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Ausser  demjenigen,  was  in  Folge  meiner  veränderten, 
in  der  Einleitung  zu  Matthäus  dargelegten  Ansicht  über 
das  Verhältniss  der  synoptischen  Evangelien  sich  in  dieser 
neuen  Auflage  anders  gestalten  musste,  hat  sich  auch  sonst 
Vieles  zu  bessern  und  zu  vervollständigen  gefunden,  wobei 
jedoch  unter  grösserer  Sparsamkeit  des  Druckes  eine  erheb- 
liche Vermehrung  der  Bogenzahl  vermieden  werden  konntcv 
Die  neueste  Literatur*),  welche  freilich  auch  viel  üeberflüssi- 


•)  Das  bei  weitem  hervorragendste  Verdienst  auf  dem  Felde  dieser 
Literatur  über  die  synoptischen  Evangelien  hat  sich  JStoald  er- 
worben, und  ich  bin  ihm  dankbar  für  Vieles,  worin  ich  ihm  ge- 
folgt, für  Vieles  auch,  worin  ich  ihm  nicht  beigetreten  bin.  Ich 
bemerke  hierbei,  dass  ich  die  „  Alterthümer "  desselben  noch 
nach  der  ersten  Ausgabe  angeführt  habe,  da  die  zweite  erschien, 
als  mein  Buch  bereits  unter  der  Fresse  war.  Von  Winer^s 
Grammatik  ist  noch  die  fünfte  Auflage  citirt,  weil  die  sechste 
—  ein  neues  Ehrendenkmal  des  hochverdienten  Mannes  —  erst 
als  schon  ein  Theil  meiner  Arbeit  gedruckt  war,  herauskam  und 
bis  jetstt  auch  nur  zur  Hälfte  erschienen  ist. 


VIII  Vorrede. 

ges  und  Verwirrendes  über  die  Evangelien  auf  den  gelehr- 
ten Markt  zu  bringen  fortfahrt^  habe  ich  überall^  so  weit 
es  zweckdienlich  erschien^  in  Berücksichtigung  gezogen^ 
und  gerne  bin  ich  jeder  gründlichen  Belehrung  nachge- 
gangen^ entschieden  aber  den  zunehmenden  Ausartungen^ 
welche  die  Schrifterklärung  durch  dogmatische  Einseitigkeit 
wie  durch  bodenlose  Willkür  und  Phantasterei  erfährt,  ent- 
gegengetreten. Wie  sehr  vermindern  würden  sich  diese 
Verirrungen,  und  wie  weit  erkennbarer  würden  ihre  Blen- 
dungen und  Gefahren  der  theologischen  Jugend  werden, 
wenn  sich  nicht  die  gegenwärtige  Zeit  so  vielfach,  und  oft 
genug  unbegreiflich  leichtfertig,  über  diejenigen  Sprach - 
und  Geschichtsstudien  hinwegsetzte ,  ohne  welche  nun  ein- 
mal von  einer  sichern  Wissenschaft  der  biblischen  Erkennt-  . 
niss  und  von  einem  bleibenden  Gewinn  aus  dieser  Wis- 
senschaft für  die  auf  die  Schrift  gegründete  Kirche  keine 
Bede  sein  kann.  In  den  Sprachen  steckt,  um  an  ein  Wort. 
Luther's  zu  erinnern,  das  Schwerdt  des  heiligen  Geistes 
wie  in  seiner  Scheide,  und  die  Geschichte,  zumal  die  älte- 
ste der  Kirche,  ist  der  Spiegel,  aus  welchem  uns  fortwäh- 
rend zur  Begeisterung  und  Warnung  vor  die  Augen  treten 
soll,  was  die  Kirche  herrlich  gemacht  und  was  ihr  Herz 
verwundet,  ihr  Leben  verkümmert,  ihre  freie  Macht  gebun- 
den hat.  Werden  die  Sprachstudien  verabsäumt,  und  meint 
Äian,  sie  unter  der  Aegide  dogmatischer  Correctheit  hintan- 
setzen oder  dem  freien  Gelüste  kritischer  Schwindeleien 
opfern  zu  dürfen;  wird  das  Geschichtsstudium,  besonders  der 
Bibel  selbst  und  der  alten  Kirche,  irgend  welchem  Parthei- 


Vorrede.  ix 

zuge  untergeordnet,  und  wäbnt  man,  von  einem  zum  Vot- 
aus  gesetzten  einseitigen  Gesichtspunkte  aus  die  Geschichte 
richtig  zu  erfassen  und  ihre  Erscheinungen  sich  zurechtle- 
gen zu  können :  so  werden  die  dadurch  entstehenden  Män- 
gel und  Nachtheile  durch  keine  sonstige  Gelehrsamkeit  und 
Kunst  ausgeglichen  werden.  Die  gesunde,  ihren  Principien 
entsprechende  Fortentwickelung  unserer  Kirche,  inmitten 
der  rastlosen  Bemühungen  ihrer  inneren  und  äusseren  Geg- 
ner, wird  vielmehr  immer  schwieriger  und  unmöglicher, 
und  die  wilden  Wasser,  welche  bereits  links  und  rechts 
hoch  genug  über  die  Dänmie  gehen,  werden  ihr  immer 
gefahrdrohender  werden.  Möge  hier  Jeder,  der  auf  die  Be- 
strebungen und  Studien  unserer  jungen  Theologen  einzu- 
wirken berufen  und  be&higt  ist,  nicht  müde  werden,  zu 
warnen,  zu  rathen  und  den  rechten  Weg  zu  weisen,  damit 
die  edlen  Ejräfte,  die  künftighin  der  Wissenschaft  und  Kir- 
che dienen  soUen,  dem  richtigen  und  lebenskräftigen  Er- 
kennen und  Behaupten  der  ewigen  Wahrheit,  wie  sie  un- 
gebunden von  der  menschlichen  Formel  im  Worte  Gottes 
lebt,  erhalten  werden,  nicht  aber  in  leicht  erreichbarer  Si- 
cherheit, als  ob  das  Concordienbuch  der  Todtenschein  der 
Eeformation  wäre,  sich  versteifen  imd  verstarren,  noch  in 
den  Täuschungen  einer  falschen  Freiheit  oder  selbstgefälli- 
gen Genialität  vermeintlicher  Wissenschaftlichkeit  ver- 
schwimmen und  verschwinden.  Gern  und  mit  dankbarer 
Pietät  widme  ich  hierbei,  während  mir  die  hohe  Wichtig- 
keit gründlicher  Sprach  -  imd  Geschichts  -  Studien  auf  theo- 
logischem Gebiete  vorschwebt,   den  beiden  Männern,   wel- 


X  Vorrede. 

che  jüngst  der  theologischen  Facultät  unserer  Georgia  Au- 
gusta  innerhalb  kurzer  ^rist  durch  Gottes  Hand  genommen 
wurden,  eine  innige  Erinnerung  der  Liebe  und  Verehrung. 
Das  Gedächtniss  Lücke^s  und  Gieseler^s,  deren  grosse  Ver- 
dienste von  den  Streitfragen  über  Union  und  Amt  imabhän- 
gig  sind,  wird  in  Segen  bleiben,  und  ihre  Werke  werden 
diesen  S^en  weit  über  den  bittem  Kampf  der  Gegenwart 
hinaus  auf  die  künftigen  Geschlechter  tragen. 

Hannover,  den  13.  April  1855. 

Dr.  nieyer. 


Evangelium  des  Markus. 


Einleitung:. 


Ö* 


§.  1. 

Biographische  Notizen  über  Markus, 

Der  Evangelist  Markus  ist  derselbe  *) ,  welcher  in  der 
Apostelgeschichte  bald  Johannes  Markus  (1^,  12.  25.  15, 87.), 
bald  blos  Johannes  (13,  5.  13.),  bald  blos  Markus  (15,  89. 
vrgl.  Kol.  4,  10.  2.  Tim.  4,  11.  Philem.  24.)  genannt  wird. 
Sein  ursprünglicher  Name  war  also  Johannes,  und  sein  wahr- 
scheinlich beim  üebertritte  in  den  Dienst  der  Apostel  ange* 
nommener  Name  Markus  ward  im  christlichen  Verkehre  der 
herrschende.  Als  seine  Mutter  ist  uns  Maria  genannt,  eine 
zu  Jerusalem  wohnhafte  angesehene  und  dem  Petrus  be- 
freundete Christin  (Act.  12,  12.),  daher  Jerusalem  als  seine 
Geburtsstadt  betrachtet  werden  kann.  Nach  1.  Petr.  6,  18. 
war  er  von  Petrus  zum  Christenthume  bekehrt  {yloq  fjiov), 
trat  jedoch,   als  Bamabas   und  Paulus  ihre  Missionsreisen 


*)  Die  Annahme,  es  habe  zioei  verschiedene  Marci  gegeben  {Grot^t 
Calw.  u.  M.  auch  Schleierm,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  760.), 
hat  durchaus  keinen  zureichenden  Grund.  Sie  ist  gleichwohl  von 
Kienlen  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  423  ff.  wieder  aufgenommen 
und  geeen  die  Tradition  der  Kirche  weiter  benutzt  worden,  das 
Evangelium  nicht  dem  Petriner,  sondern  dem  Pauliner  Markua 
zuzuschreiben ,  welchen  schon  Papias  mit  jenem  verwechselt  habe. 
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2  Evang.  d.  Markus. 

begannen,  in  deren  Dienst  (Act.  12,  25.),  ward  aber  nach- 
her die  Veranlassung,  dass  sich  Beide  entzweieten .und  von 
einander  trennten,  und  begleitete  den  Bamabas,  dessen 
avtxpiog  (Geschwisterkind)  er  war  (s.  z.  Kol.  4,  10.),  auf 
dessen  Reise  nach  Cypern  (Act.  15,  36  ff.).  Mangel  an 
kühner  Ausdauer  (Act.  13,  13.  15,  38.)  liatte  ihm  die  Nei- 
gung Pauli  entzogen ,  ohne  jedoch  eine  spätere  Wiederver- 
einigung zu  hindern.  Von  seinem  weitern  Leben  und  Wir- 
ken ist  uns  aus  dem  N.  T.  nichts  Näheres  bekannt,  als 
dass  er  in  der  Gefangenschaft  Pauli  zu  Cäsarea  (s.  z.  Eph. 
Einl.  §.  2.)  bei  diesem  Apostel  zu  dessen  Erquickung  war 
(Kol.  4,  10  f.  Philem.  24.  vrgl.  2.  Tim.  4,  11.),  und  da- 
mals  eine  Reise  nach  Klein-Asien  beabsichtigte  (Kol.  4, 10.). 
Bei  seinem  geistlichen  Vater  Petrus  finden  wir  ihn  1.  Petr. 
5,  13.  wieder.  Sein  specielles  Verhältniss  zu  Letzterem  im 
apostolischen  Dienste  wird  von  dem  einstimmigen  Zeug- 
nisse der  alten  Kirche  als  das  des  Dohnetschers  (e^f^ttjp^v- 
Tt]g)  angegeben  (Papias  b.  Eus.  3,  39.  Iren.  3,  1.  3,  10,  6. 
Tertuü.  c.  Marc.  4,  5.,  Euseb, ,  Hiero7i.  etc.),  und  es  ist 
hiergegen  durchaus  kein  haltbarer  Zweifelsgrund  vorhanden, 
wenn  man  nur  den  Be^iff  t^^ii]veuTt]g  nicht  so  fasst,  als 
ob  Petrus,  des  Griechischen  nicht  mächtig  genug.  Ara- 
mäisch Vorgetragenes  durch  Markus  Griechisch  habe  wie- 
dergeben lassen  (Kutnoel  u.  V.),  sondern  so,  dass  der  Dienst 
eines  Secretä^^s  bezeichnet  wird,  welcher  die  mündlichen 
Mittheilungen  seines  Apostels  —  sei  es  nach  Dictaten,  sei 
es  in  freierer  Selbstthätigkeit  —  zu  concipiren  hatte,  und 
so  der  schriftliche  Interpres  desselben  an  Andere  war.  Diese 
Fassung  wird  klar  bestätiget  durch  Hieron.  ad  Hedib.  11. : 
y^Hdbebai  ei^go  [Paulus]  Titum  intet^pretem  (bei  Concipirung 
des  zweiten  Briefs  an  die  Korinther),  sicut  et  beatus  Petrus 
Marcumy  cujus  evangelium  Petrß  narrante  et  iUo  scribente 
compositum  est.  Doiiqiie  et  duae  epistolae  quae  ferurUur 
Petrin  stilo  inter  se  et  chaxactere  discrepant  sti'ucturaqtte 
verborumy  ex  quo  intelligimuSy  pro  necessitate  rerum  divef> 
sis  cum  usum  inte^^pi^etibus.^^ 

Die  Tradition,  dass  Mark,  mit  Petrus  in,  Rom  gewe- 
sen sei,  ist  zwar  noch  nicht  im  Fragmente  des  Papias  be- 
zeugt, doch  auch  uralt,  da  sie  Clem.  AI.  Hypotyp.  6.  b. 
Eos.  6,  14.  als  na^ädoatu  .rwi/  avtKad^ev  ixQ^anSvTeQbiv  bezeich- 
net. .  Gleichwohl  ist  sie  nicht  frei  von  clem  Verdachte,  aus 
1.  Petr.  5,  13. ,  wo  man  l^abylon  als  Bezeichnung  Rom's 
fasste,  geflossen  zu  sein  (Eus.  2,  15.  Hieron.  vir.  ill.  8.). 
Von  Rom  soll  er  nach  dem  Tode  Petri  nach  Mexandrien 
gegangen,   und  hier,    wo   er  nach  Eus.  3,  39.    die  Kirche 


Einleitung.  $ 

gegründet  haben  soll*),  als  erster  Bischof  den  Märtyrertod 
gestorben  s«in.  S.  Epiph.  Haer.  51,  6.  Euseb.  H.  E.  2, 16. 
Hippel,  de  LXX.  apost.  opp.  p.  41.  Hieron.  vir.  ill.  8.  Mar- 
tyrol.  Rom.  26.  Apr. 


Entstehung  des  Eoangeliums, 

Zuerst  bei  Papias  (b.  Euseb.  3,  39.)  und  sodann  ein- 
stimmig von  der  ganzen  alten  Kirche,  wird  berichtet,  dass 
Markus  unter  dem  Einflüsse  des  Petrus,  dessen  e^fi7]P€VTf]g 
er  gewesen ,  sein  Evangel.  geschrieben  habe.  Diese  Notiz 
ist  nach  Papias  (s.  z.  Matth.  Eiol.  p.  SO  ff.)  näher  dahin 
zu  verstehen,  dass  Markus  nach  den  von  ihm  gehörten 
Vorträgen  des  Petrus  die  betreffenden  Notizen  sich  aufzeich- 
nete, und  diese  Aufzeichnungen  nachher  bei  der  Ausarbei« 
tung  seines  Evangel.  benutzte.  Diess  ursprüngliche  Ver- 
hältniss  zur  Auctorität  des  Petrus  konnte  durch  die  Tradi- 
tion, bei  dem  fortschreitenden  Interesse,  die  nichtapostoli- 
sche Schrift  apostolisch  sanctionirt  zu  sehen,  nicht  ohne 
fortschreitende  specielle  Ausprägung  bleiben.  Schon  sehr 
frühzeitig  betrachtete  man  uns.  Evangel.  gradezu  als  Evan- 
gelium Petri,  wie  selbst  Justin,  c.  Tryph.  106.  dasselbe  als 
TU  anofivrifiovevfiaTa  TltTQov  anführt  (s.  z.  Joh.  Einl.  p.  5. 
Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1861.  p.  499  f.)  und  TertuU.  c. 
Marc.  4,  5.  sagt:  ,, Marcus  quod  edidit  evangelium,  Petri 
adßrmatury  cujus  interprea  Marcus^^  (vrgl.  Iren.  3,  1.:  t« 
V7i6  TliTQOv  9trj^v(ja6f4£pa  iyy()ccg)(i)g  "^(juv  naQuÖidfaxa ;  ähn- 
lich Orig.  b.  Eus.  6,  25.).  Indess  ist  von  einer  besondern 
Anerkennung  des  Buchs  von  Seiten  Petri  noch  keine  Rede, 
ja  Clemens  Hypotyp.  6.  b.  Eus.  6,  14.  berichtet  ausdrück- 
lich, dass  vom  Apostel  die  Herausgabe  des  nach  seinen 
Vorträgen  verfassten  Evangel.  weder  ein  ^oMaac  noch  ein 
TtQo-EQi^iaadat  erfahren  habe.     Aber  auch  die  apostolische 


•)  Diess  sei  vor  Abfassung  des  Römerbriefs  geschehen,  schliesst 
Thterach  (d.  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  104  f.)  aus  Rom.  15, 
19  ff.  Allerdings  ist  es  an  sich  wahrscheinlich ,  dass  schon  da- 
mals,, wie  in  Rom,  so  auch  in  Alexandrien,  wo  eine  sehr  zahl- 
reiche Judenschaft  war,  das  Christenthum  bestand;  doch  ist  der 
Ausdruck  Pauli  Rom.  1.  1.  hinsichtlich  seiner  geographischen  Be- 
gränzung  zu  unbestimmt ,  als  dass  man  behaupten  Könnte ,  Aegyp- 
ten  gehöre  zu  den  Himmelsstrichen,  von  denen  er  sagt,  dass  in 
ihnen  nichts  mehr  für  ihn  zu  thun  sei. 

1* 


4  Evang.  d.  Markus. 

Bestätigung  bleibt  im  Verlaufe  der  Tradition  nicht  aus,  und 
schon  Etiseb,  selbst*)  2,  15.    berichtet:   yvopra^di  nQiXjifiip 

qfuat  TOP  anocnoXov KVQ^aal  t«  tyiv   ygaqftjp   eig   Itv- 

rtvliv  Toig  ixxhjalaig.     Vrgl.  Hier.  vir.  ill.  8. 

Durch  die  bei  Papias  bezeugte  Abhängigkeit  des  Mar- 
kus von  Petrinischen  Vorträgen  und  von  den  aus  denselben 
gemachten  Aufzeichnungen  ist  zwar  nicht  nothwendig  die 
Unabhängigkeit  von  Matth.  und  Luk.  gesetzt;  denn  wenn 
Mark. ,  als  er  sein  Evangel.  verfasste ,  bereits  die  Schriften 
des  Matth.  und  Lukas  vorfand,  so  konnte,  wenngleich  er 
auf  dem  Zeugnisse  des  Petrus  fusste ,  doch  die  Vergleichung 
dieses  Zeugnisses  mit  jenen  Beiden  nur  von  höchster  Wich- 
tigkeit für  ihn  sein,  indem  sie  ihm  theils  Bestätigung, 
theils,  bei  Mangel  an  Harmonie  zwischen  Matth.  u.  Luk., 
Entscheidung,  meils  Bestimmung  zu  Weglassungen,  theils 
Modificationen  in  .Einzelnheiten  an  die  Hand  geben  konnte. 
Und  so  wäre  die  Sache  zu  denken,  wenn  die  noch  immer 
von  Vielen  (auch  Saunier,  de  Wette,  Bleek,  Baur,  Delitzsch^ 
Köstlin  u.  M.)  imter  mehrfachen  Modificationen  festgehaltene 
QrieshacK^che  Hypothese  (s.  Einl.  z.  Matth.  p.  26.)  die 
richtige  wäre.  Allein  diese  Hypothese  ist  die  richtige  nicht. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  Luk.  jedenfalls  die  Beihe  der 
Synoptiker  schliesst  und  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus.  zu 
setzen  ist,  so  muss  auch  unser  jetziges  Matthäus -Evangel. 
sich  erst  nach  Markus  gestaltet  haben  (s.  Einl.  z.  Matth. 
p.  28  jff.),  und  vor  Mark,  kann,  was  dessen  Verhältniss  zu 
Matth.  betrifft,  nur  die  apostolische  Spruchsammlung  vor- 
handen gewesen  sein,  welche  die  erste  Grundlage  unsers 
Matth.  war.  Diese  Spruchsammlung  mag  Markus  benutzt 
haben,  obwohl  überhaupt  die  Darstellung  der  Reden  Jesu 
ein  sehr  untergeordnetes  Moment  bei  seiner  Arbeit  gewesen 
ist.  Aber  jedwedes  epitomatofische  und  compilatorische  Ver- 
fahren (nach  der  Grtesb.  Hypothese  würden  dem  Mark,  nur 
4,  26—29.  7,  82—37.  8,  22—26.  11,  1—14.  18,  88—87. 
16,  9 — 11.  als  eigenthümliche  Parthieen  übrig  bleiben)  ist 
mit  der  schöpferischen  urlebendigen  Frische  und  Miderei 
seiner  Darstellung  **),  mit  der  Verzichtleistung  desselben  auf 

*)  Nicht  des  Clemens  Worte  führt  hier  Euseb.  an ,  so  dass  sich  je- 
ner hier  gegen  die  vorige  Stelle  selbst  widersprochen  haben  würde 
{ßtrau88 ,  de  Wette  u.  M.) ,  sondern  er  berichtet  in  eigner  Person. 
S.  Credner  Einl.  I.  p.  113.  Kuhn  Leben  Jesu  I.  p.  47.  Thierach 
histor.  Standp.  p.  212  f. 
•♦)  JSaur  Markusevanff.  p.  41.  thut  dem  Mark.  Unrecht,  wenn  er  in 
seiner  Anschaulichkeit  nur  die  Gewohnheit  sieht,  vor  Allem  nur 
nach  der  sinnlich  -  concretesten  Vorstellung  zu  greifen. 
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alle  Vorgeschichte,  mit  der  klaren  Objectivität  u.  einfachen 
Anordnung  seiner  Referate,  mit  der  Eiffenthümlichkeit  des- 
seq,  was  er  kürzer  oder  ausführlicher  hat,  als  die  anderen, 
schlechthin  unvereinbar.  S.  bes.  Ewald  Jahrb.  II.  p.208f. 
Zudem  finden  wir  das  Eigenikümliche ,  welches  Matth.  und 
Luk.  fLetzterer  besonders  9,  51  —  18,  14.)  haben,  jeder 
nach  Inhalt  und  Darstellung,  bei  Mark,  nicht;  ja  grade  in 
den  Stücken,  wo  ihnen  Mark,  nicht  zur  Seite  steht  (wie 
in  der  Vorgeschichte  und  in  den  Reden  Jesu),  gehen  jene 
Beiden  auch  unter  sich  am  weitesten  aus  einander,  wäh- 
rend sie  im  Wesentlichen  zusammengehen,  wo  sich  Mark, 
als  Mittelglied  darstellt.  Dieses  Mittelglied  zwischen  Bei- 
den konnte  Mark,  nicht  als  Nacharbeiter  imd  Compilator, 
sondern  nur  als  Vorarbeiter  sein,  dessen  Schrift,  ein  fri- 
scher Guss  aus  apostolischer  Quelle*  in  aller  Einfachheit, 
Objectivität  u.  geschichtlicher  Continuität,  schon  bei  der 
allmählichen  Gestaltung  ünsers  Matthäus  und  dann  auch 
dem  Lukas  eine  Hauptgrundlage  abgab.  In  Betreff  der  Ent- 
stehung des  Markusevangel.  ist  demnach  einfach  bei  dem 
Zeugnisse  des  Papias  stehen  zu  bleiben;  sie  ist  zunächst 
auf  die  Mittheilungen  des'  Petrus  zurückzuführen,  womit 
auch  die  charakteristische  Rede  Petri  Act.  10,  36.  trefflich 
stimmt;  ja  diese  Rede  kann  als  Programm  des  Evangel, 
Marci  betrachtet  werden.  Andere  besondere  Quellen  sind 
nicht  erkennbar  *) ,  abgesehen  von  der  urevangelischen  Tra- 
dition überhaupt ,  unter  deren  Einfluss  nothwendig  der  Ge- 
nosse des  Paulus,  Barnabas  und  Petrus  stand,  und  von 
der  Spruchsammlung  des  Matthäus,  welche  uralte  (s.  z. 
Matth.  Einl.  p.  18  f.),  für  die  Palästiner  bestimmte  Quel- 
lenschrift dem  Jerusalemer  Markus  nicht  unbekannt  geblie- 
ben sein  kann.  Mit  Recht  haben  nicht  blos  Weisse  und 
Wilke,  sondern  auch  Lachm.,  Hitzig y  Reuss,  Ewald,  RitscM, 
Thiersch  u.  M.  den  ^evangelischen  Charakter  des  Mark,  ver- 
theidiget,  und  es  ist  damit  „ein  grosser  Schritt  zur  Orien- 
tirung  in  dem  Labyrinth  der  Evangelienharmonie* ^  {Thiersch 
Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  10^.)  gethan,  so  sehr  auch 
BauTy  KösÜin  u.  A.  mit  der  Annahme  eines  Tendenzcha- 
rakters (s.  §.  3.)  dagegen  streiten,  HilgenfeM  aber  nur  auf 
die  Priorität  des  Mark,  vor  Luk.  dringt,  wobei  diese  Kri- 
tiker nicht  selten  auf  die  nämlichen  Erscheinungen  im 
Mark,  das  entgegengesetzteste  Gewicht  legen,  während  nach 
der  Meinung  von  Delitzsch  (neue  Unters,  üb.  d.  Entsteh,  u. 


*)  Nach  Friizsche  u.  Bleek  soll  Mark,   nicht  blos   den  Matth.  und 
Luk. ,  sondern  sogar  das  Evangel.  Johann,  benutzt  haben. 
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A2Ü*  d.  kanon.  Evang.  I.  1853.)  j,  im  Zusammenhange  mit 
der  Ansicht^  dass  vom  Matth.  die  in  den  Fusstapfim  der 
Thora  gehende  evangelische  Geschichtschreibung  geschaffen 
sei  (s.  dagegen  Lücke  Götting.  Weihnachtsprogr.  1853. 
Weiss  im  krit.  lieiblatt  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1854.  3.), 
die  Abhängigkeit  des  Mark,  von  Matth.  als  so  gross  er- 
scheinen soll,  dass  die  Möglichkeit  des  umgekehrten  Ver- 
hältnisses dagegen  verschwinde,  —  eine  vermeintliche  Ab- 
hängigkeit, welche  Hilgenf.  prekär  genug  durch  die  An- 
nahme eines  Petrus  -  Evangel.  als  Mittelstufe  zu  erklären 
meint  (s.  dagegen  Baur  Markusevang.  p.  119  ff.  Mitschl  in 
d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  4S2  ff.). 

Das  Evangel.  hat  drei  Haupttheile ,  von  denen  der  erste 
bis  zur  Zwülfwahl  3,^13.  geht,  und  der  letzte  vom  Auf- 
bruche nach  Judäa  Kajj.  10.  anhebt. 

Anmerk.  1.  Obgleich  Mark,  vornehmlich  von  den  Mittheilungen  Pe- 
tri  ahhängig  gewesen,  so  ist  doch  ein  Petrinischer  Tendenzchanikr 
ter  seinem  Eyangelio  nicht  beizumessen  (gegen  Hilgenfeld),  wie 
sich  schon  daraus  ergiebt ,  dass  bei  ihm  grade  das  Wort  Jesu  vom 
Felsen  der  Gemeinde  Matth.  16,  if .  fehlt.  S.  übeih.  Bcmr  in  d. 
theol.  Jahrb.  1853.  p.  56  flF. 

Anmerk.  2.  In  der  Benutzung  einzebier  Stellen  des  Mark,  zur  Erhär- 
tung seiner  Unabhängigkeit  oder  Abhängigkeit  von  den  beiden  an- 
deren Synoptikern  [Hug^  Hilgenf.:  nur  von  Matth.)  ist  die  grösste 
Vorsicht  nothwendig,  um  nicht  aus  ihnen  herauszulesen,  was  man 
als  kritische  Anschauung  des  Verhältnisses  bereits  im  Auge  hat. 
Davor  warnt  die  Erfahrung  der  neuesten  Kritik,  in  welcher  sehr 
oft  was  der  Eine  für  sich  ausbeutet,  von  dem  Andern  gegen  ihn 
gekehrt  wird,  je  nachdem  die  Subjectivität  die  Färbung  einträgt. 
Auch  aus  dem  alttestam.  Citate  Mark.  1,  2.  3.  vrgl.  mit  Matth.  3,  3. 
11,  10.  kann  weder  für  {Ritschl)  noch  gegen  die  Abhängigkeit  des 
Matth.  von  Mark,  argumentirt  werden;  s.  Baur  in  d.  theol.  Jahrb. 
1853.  p.  89  f. 

§.    3. 

Bestimmung ,   Zeit ,    Ort. 

Wie  alle  kanonischen  Evangelien,  so  hat  auch  das 
unsrige  die  Bestimmung  y  die  Messianität  Jesu  geschichtlich 
nachzuweisen;  es  sucht  diess  besonders  durch  Darstellung 
der  Thaten  Jesu  zu  erreichen,   trägt  aber  dabei  eine  teson- 
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dere  dogmatische  Farbe  noch  nicht  *),  sondern  geht  objec- 
tiv  zu  Werke,  weshalb  aber  ein  ironischer,  vermittelnder 
Zweck,  mithin  eine  tendenzmässige  Partheilosigkeit  des 
Buchs  {Sehweglei*,  Baur,  Köstltn  u.  M.)  nicht  angenommen 
werden  darf,  welche  Annahme  bei  der  unbefangenen  Ob- 
jectivität  desselben  die  nothgedrungene  Consequenz  datxm 
war,  dass  man  dem  Mark,  sogar  erst  hinter  Luk.  seine 
Stelle  anwies.  Auch  die  Weglassung  einer  Genealogie  und 
Vorgeschichte  verräth  nicht  die  Absicht  neutraler  Stellung 
(nadi  Schwell,  soll  gar  eine  doketische  Beziehung  darin 
UegCTi),  sondern  eben  nur  eine  Entstehungszeit,  in  welcher 
imter  Heidenchristen  dergleichen  noch  nicht  die  Wichtig- 
keit, Bestandtheil  des  Evangeliums  zu  sein,  erlangt  hatte. 
Für  Heidenchrisien  aber  ist  die  Schrift  verfasst,  wie  sich 
schon  aus  dem  gänzlichen  Mangel  alttestamentlicher  Beweis- 
führungen (nur  1,  2  f.  ausgenommen,  s.  z.  d.  St.)  und  Ju- 
daistischer  Lehrelemente  {Köstltn  p.  314.)  ergiebt. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft.  So  muss  das  Evang. 
nach  den  eschatologischen  Bestimmungen  Kap.  13.  jeden« 
falls  vor  der  Zerstörung  Jerus.  geschrieben  sein.  Näher 
bestimmt  sich  diess  durch  die  Angabe  des  Iren.  8,  1.  (b. 
Eus.  5,  8.),  dass  Mark,  nach  dem  Tode  {e^odov,  nicht: 
Abreise,  wie  MüL ,  Grabe,  Ebrard  u.  M.  wollen)  des  Pe- 
trus u.  Paulus  das  Evangel.  herausgegeben  habe.  Dabei 
ist  stehen  zu  bleiben;  und  die  Verdächtigung  jener  An- 
gabe als  aus  2.  Petr.  1,  15.  geflossen  {Eichhorn,  Hug,  Fritz- 
sehe)  ist  ungegründet.  S.  Credn.  I.  p,  118.  Die  Nachricht 
des  Clemens  Hypotyp.  6.  (b.  Euseb.  H.  E.  6,  14.),  dass 
Mark,  noch  zu  Lebzeiten  des  zu  Rom  gefangenen  Petrus 
sein  Evangelium  herausgegeben  habe,  macht  zwar  nur  ei- 
nen unerheblichen  Unterschied  in  der  Zeitbestimmung,  war 
jedoch  dem  Interesse  für  die  apostolische  Auctorität  des 
Evangel.  so  willkommen,  dass  schon  Ettseb,  nicht  blos  die 
Bestätigung  der  Schrift  von  Seiten  Petri  hinzuthat  (s.  §.  2.), 
sondern  auch  den  betreffenden  Aufenthalt  des  Apostels  zu 
Rom  in  möglichst  frühe  Zeit  versetzte,  nämlich  in  das 
dritte  Jahr  des  Claudius  (10  Jahre  nach  Christi  Tod)^  wo 
Petrus  mit  Philo  und  dem  Magier  Simon  daselbst  zusam* 
men  gewesen  sei  (Eu«eb.  H.  E.  14,  15.  %,  16.  17.),  welche 
imrichtige  Zeitbestimmimg  unsers  Evang.  alsdann  auch'  von- 
Theophyl. ,  Euth,  Zig,  u.  M.  angenommen  wurde. 

*)  Auch  nicht  den  Charakter  kuDstvoUer  Anlage,  welche  sich  nach 
Hilgenf.  im  Contrast  von  Licht  u.  Schatten  bewegen  soll.  Aber 
der  Wechsel  von  Licht  u.  Schatten  liegt  in  den  Sachen,  nicht 
in  der  Anlage  des  Plans. 
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Der  Ort  der  Abfassung  ist  zwar  nicht  sieher  bekannt; 
aber  die  meisten  Stimmen  der  kirchlichen  Tradition  (Cife- 
menSy  Etiseb.,  Hieron,  y  Epiphan,  u.  V.)  nennen  Äow,  was 
nicht  noth wendig  mit  der  Voraussetzung,  dass  Mark,  noch 
bei  Lebzeiten  Petri  sein  Evangel.  geschrieben  habe,  zusam- 
menhängt, und  innere  Gründe  nicht  wider  sich  hat,  doch 
auch  nicht  durch  die  vorkommenden  Lateinischen  Ausdrücke 
wie  6,  27.  7,  4.  8.  15,  39.  44.  und  Erklärungen  wie  15, 16. 
12,  42.  oder  durch  10,  12.  15,  21.  zu  erhärten  ist.  Für 
den  Römischen  Ursprung  haben  sich  auch  die  meisten  Neu- 
eren (Gieseler,  Ewald,  Hügenf,,  Köstltn,  Schweghy  Guaicke 
u.  M.)  erklärt,  und  die  Zeugnisse  für  denselben  können 
dadurch,  dass  man  schon  sehr  frühe  dem  Mark.  Alexan- 
dria als  Wirkungskreis  anwies,  nur  an  Gewicht  gewinnen. 
Zwar  nennt  Chrys,  als  Abfassungsort  Alexandria ,  worauf 
aber  um  so  weniger  zu  geben  ist,  als  kein  Alexandriner  es 
bestätiget,  daher  auch  die  Comhination  von  Rom  u.  Alexan- 
dria durch  Annahme  einer  zwiefachen  Herauggabe  (JK.  Si- 
mon, Lardner,  Eichh.)  entbehrlich  und  nicht  nachzuweisen 
war,  auch  nicht  durch  die  Notiz  des  Hieron,:  „Assumto 
itaque  evangelio,  quod  ipse  confecerat,  perrexit  Aegyptum." 
Die  Hypothese  von  Stoi^  (Zweck  d.  evang.  Gesch.  u.  d. 
Briefe  d.  Joh.  §.  59  f.),  dass  in  Antiochia  das  Evangel. 
verfasst  sei,  ist  ganz  grundlos  aus  15,  21.  vrgl.  Act.  11,20. 
hergeleitet. 


§.  4. 
Oriffinal^'ache ,    Ursprünglichkeit,  Integrität. 

Markus  schrieb  Griechisch ,  wie  die  Väter  einmüthig 
theils  voraussetzen,  theils  ausdrücklich  bezeugen.  Zwar  fin- 
det sich  in  der  Peschito  als  Unterschrift,  und  in  der  Phi- 
loxeniana  am  Rande,  die  Remerkung,  dass  Markus  in  Rom 
Römisch  gepredigt  habe  (vrgl.  Ebedjesu  in  Assem,  Bibl,  or. 
HI.  1.  p.  9.),  und  mehrere  Handschriften  des  Griechischen 
Textes  (s.  Sc/iolz  p.  XXX.)  sagen  bestimmt  aus,  er  habe 
Lateinisch  geschrieben;  allein  diese  ganze  Notiz  ist  eine 
voreilige  Consequenz  aus  der  Voraussetzung,  dass  Mark,  zu 
Rom  und  speciell  für  Römer  geschrieben  habe.  Gleichwohl 
konnte  sie  den  Katholiken  im  Interesse  der  Vulgata  nur 
willkommen  sein,  so  dass  sie  von  Baronim  (ad  ann.  45. 
Nr.  39  flf.)  u.  M.  vertheidiget  wurde.  Seit  R.  Simon  aber 
ist  sie  auch  bei  den  katholischen  Gelehrten  wieder  aufgege- 
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ben;^und  hat  man  BOgfit  das  Lateinische  Autc^;raphum  in 
Venedig  zu  besitzen  vorgegeben^  so  ist  dasselbe  längst  als 
Stück  der  Vulgata  entlarvt  (s.  Dobrowsky  fragment.  Pra- 
gense  ev.  St.  Marci  vnlgo  autographi,  Prag.  1778.  Michael. 
Orient.  Bibl.  XIII.  108.  Einl.  II.  p.  1073  ff.). 

Die  Ursprünglichkeit  uns.  Evang.  hat  erst  in  neuer  Zeit 
ihre  Bestreiter  gefunden,  und  zwar  auf  Grrund  der  Nach- 
richt des  Papias ,  auf  welche  man  sonst  die  Originalität  ge^ 
gründet  hat.  Man  glaubte  zu  finden^  dass  das,  was  Papias 
vom  Evang.  Marci  sagt,  auf  das  unsrige  nicht  passe  (s. 
Schleierm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  758 ff.  Credn.  Einl. 
I.  p.  123.),  und  argumentirte  dann  weiter,  (s.  bes.  Credn, 
1. 1.  u.  p.  205.  *)  ),  dass  das  Evang.  in  seiner  gegenwärti- 
gen Gestalt  das  Werk  des  Mark,  nicht  sein  könne,  dass 
vielmehr  ein  Anderer  die  von  Mark. ,  dem  Gefährten  Petri, 
ohne  Rücksicht  auf  Ordnung  gemachten  Aufzeichnungen 
bearbeitet  habe,  wodurch  das  tiayyiUov  xara  Molqv^ov  ent* 
standen  sei.  Im  weitem  Verlaufe  der  Kritik  gelangte  man 
zur  Annahme  eines  vörkanoniscken  oder  Ur- Markus,  wel- 
cher ein  Petrusevangelium  gewesen  sei,  eine  besonders  von 
Baur,  Hilgenf.  u.  Köstlin  verschieden  ausgesponnene  Hy- 
pothese. Nach  Köstlin  ist  dieses  Urevangel.  (welches  auch 
bei  Matth.  zu  Grunde  liegen  soll)  zwischen  65 — 70.  in  Sy- 
rien verfasst,  und  nebst  Matth.  u.  Luk.  eine  Hauptquelle 
unsers  kanonischen  Markus,  welcher,  erst  ein  Product  der 
Idee  der  Katholicität ,  in  der  Römischen  Kirche  entstanden 
sein  und  dem  ersten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts 
angehören  soll.  Allein  die  Hypothese  einer  verloren  gegan- 
genen Urschrift  würde  nur  dann  eines  historischen  Stütz- 
punktes nicht  entbehren ,  wenn  wirklich  der  Inhalt  des  Pa- 
pianischen  Fragments ,  so  weit  es  von  der  Schrift  des  Mark, 
redet,  nicht  auf  unsem  kanonischen  Markus  passte.  Da 
es  aber  bei  richtiger  Auslegung  (s.  z.  Matth.  Einl.  p.  SOff.) 
nichts  enthält,  womit  unser  Mark,  in  Widerspruch  träte, 
mithin  keinen  Grund  zu  der  Behauptung  darbietet,  dass 
es  von  einem  andern,  dem  Mark,  zugeschriebenen  Buche 
rede :  so  bleibt  es  das  älteste  und  wichtigste  historische 
Zeugniss  für  die  XJrsprüngUchkeit  unsers  zweiten  Evangel. 


•)  Späterhin  hat  sich  Credn,  (s.  dessen  Schrift:  das  Neue  Test, 
nach  Zweck,  Urspr. ,  Inhalt  1843.  II.  p.  213  if.)  für  die  Aecht- 
heit  uns.  Evangel.  erklärt,  und  das  Zeugniss  des  Papias  darauf 
angesehen ,  dass  es  besage ,  die  Sachordnung  in  den  drei  Synopti- 
kern entspreche  der  M''irklichkeit  nicht.  Aber  auch  diess  geht 
aus  den  nchtig  gefassten  Worten  des  Papias  nicht  hervor. 
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und  zugleich  für  die  hohe  geschichtliche  Geltung  seines 
Inhalts.  Dabei  kann  freilich  die  vielbehauptete  Abhängig- 
keit von  Matth.  u.  Luk.  nicht  bestehen,  weil  sie  dem  Zeug- 
nisse des  Papias  gradezu  «itgegenläuft ,  dieses  Zeugnisses 
aber  sich  zu  entledigen,  ein  Verfahren  ist,  welches  auf 
Machtspruch  {de  Wette),  auf  willkürliche  Vennuthung  (Baur 
Markusevang.  p.  131  f. :  Papias  habe  nicht  Zusammengehö^ 
riges  combinirt,  nämlich  die  Existenz  des  ihm  vielleicht 
nicht  einmal  bekannt  gewesenen  Markusevangel. ,  und  die 
Sage  von  den  Vorträgen,  welche  Petrus  auf  seiner  aposto« 
Uschen  Wanderung  gehalten  haben  solle)  und  auf  Geschichts- 
widrigkeit (wider  die  Zeugnisse  des  Iren.,  Clemens,  Eu- 
seb.)  hinausläuft,  als  ob  die  Väter,  denen  doch  unser  Mark, 
sehr  wohl  bekannt  war ,  dem  Papias  nur  so  blindlings  nach- 
gesprochen hätten. 

Bei  der  Annahme  der  Originalität  unsers  Mark,  bietet 
auch  die  Vergleichung  des  Matth.  und  Lukas,  welche  ihn 
benutzten,  keinen  zwingenden  Grund  dafür  dar,  dass  er 
in  der  Gestalt,  wie  wir  ihn  haben ,  in  ein^  durch  manche 
Auslassungen  und  Veränderungen  modificirten  Recension  er- 
halten sei  (EfwalcPs  Ansicht) ,  zumal  Mark,  nicht  immer  die 
ursprünglichste  Tradition  befolgt  hat  *  und  nach  der  Eigen- 
thümlichkeit  seines  Buchs  von  der  Mittheilung  längerer 
Reden  Jesu,  nur  mit  Ausnahme  der  eschatologischen  Kap. 
18.,  abstrahirt,  daher  auch  die  Itegrede  bei  ihm  fehlt*) 
imd  nicht  3,  19.  20.  gestanden  zu  haben  braucht. 

Was  die  Integrität  des  Evangel.  betrifft,  so  kommt  hier- 
bei nur  die  Aechtheit  des  Schluss  -  Abschnittes  16,  9 — 20. 
in  Frage.     S.  darüber  d.  krit.  Anm.  z.  Kap.  16. 


*)  Bei  der  Annahme  eines  Tendenzcharakters  lässt  man  diese  Rede 
deshalb  vom  Mark,  weggelassen  sein,  weil  er  nicht  die  fortdau- 
ernde Gültigkeit  des  Gesetzes  Matth.  5,  17.  habe  in  Erinnerung 
bringen  wollen.  S.  bes.  Baur  Evang.  p.  565.  Als  ob  diess  ein 
genügender  Grund  gewesen  wäre,  die  ganze  Rede  auszuschliessen  ? 
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Ev  ayyeXiov    xarcc    Ma  qxov, 

B.  hat  bloß  iiara  MdqY.ov,    Andere:  ro  xard  M,  ay^ov  tvayy.    Andere; 
i»  rov  X.  M.  dyiov  tvayytXiov,     Vrgl,  z.  Matth.  p.  33, 


K 


A  P. 


V.  2.     Die  Becepta  ist:  4»  roZq  n^oip^TaKt  nach  A.  P.  Iren,  u»  a.  Vä- 
tern u.  Verss.     Vertheidiget  von  Minck  wegen  Matth.  3,  3.,   von 
Lachm.  an  den  Band  gesetzt.    Aber  Grtesb,,  Scholz^  Lachm,,  Tisch. 
haben  iv  (tc5  Lachm. ,  Tisch»)  *Hcat^  (b.  Lachm.  immer  mit  Spirit. 
I  len.)  TW  Tz^oqi^rr}.    So  B.  D.  L.  J.  Minusk. ,  VersB.  u.  Väter*    Diese 

am  meisten :  bezeugte  Lesart  ist  als  dienirsprüngliche  zu  betrachten, 
I  die  aber  in  jene  umgesetzt  wurde ,  weil .  das  folgende  -Citat  4us  zwei 

I  Propheten  ist.     Die  Lesart  von  Fritzeche:  h  rfy  n^^tf^tr^,  ist  ohne 

I  kritische  Gewähr.  —    Nach  h$üv  a6v  hat.Ä«-.  t^m^oGOiv  <H>v,  wel- 

I  ches   aber  überwiegende  Gegenzeugen  hat,    und  aus  Matth.  3,  3. 

Luk,  3,  4.  eingekommen  ist.  —  V.  5.  «£* Tro^n'f t«)  Fritzsche: 
i^fno^ivovro ,  welches  erhebliche  (E.  F.  H.  L.  S.  V.  Minusk.  Go^th. 
Vulg.  ms.  Theophyl.) ,  doch  nicht  überwiegende  Beglaubigung  hat. 
Emendation,  da  hier  wegen  ol 'h^oaokvMt^av  (anders,  bei  Matth.  3, 
5.)  der  Singul.  ungehörig  schien.  —  ndvrm)  welches  bei  JElz., 
Scholz  u.  Fritzsche  hinter  tßanxi^ovfo  steht,  ist  von  Griesb.,  Lachm. 
u.  Tisch,  mit  Recht  hinter  *Jf^oaoX»  gesetzt  (B.  D.  L.  J.  Minusk. 
Verss.  Or.  Eus.).  Wäre  «ai  ißanr.  ndvrfq  die  ursprüngliche . Stel- 
lung gewesen  und  ndvttq  zurückversetzt  worden,  so  würde  es  con 
I  former  Weise  (näof*  ij  ^Jovdaid)  vor  ol  'hqotsoX.  gestellt  worden  sein. 

Die  Kecepta  erklärt  sich  daraus ,  dass  ndvxtq  ausgelassen  wurde  (so 
noch  b.  Minusk.  u.  Brix.),   und   dass  es  dann  bei  ißanril^ovro  re- 
j  stituirt  ward,    weil   auch  Matth.  3,  5.  'JeqoooXv/^a  allein  steht.  — 

V.  10.  an 6)  So  auch  Scholz.  Aber  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  ha- 
ben ix,  was  auch  Oriesb.  billigte,  nach  B.  D.  L.  J,  Minusk.  Goth. 
dno  ist  aus  Matthi  3,  16.  —  Aus  Matth.  ist  auch  das  folgende 
wad,  wofür  mit  Griesb.,  Fritzsche,  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  nach 
entscheidenden  Zeugen  wq  zu  lesen  ist.  —  V.  11.  iv  w)  Lachm., 
Tisch.:  iv  aol,  nach  B.  D.  Minusk.  Verss.  Richtig;  iv  w  ist  aus 
Matth.  3,  J17.  —  V.  13.  JSlz.,  Scholz  u.  FritzscJie  haben  ex«»  nach 
lyv.  Es  fehlt  bei  A.  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Or.,  und.  ist  als 
näher  bestimmender  Zusatz  zu  betrachten,  welcher  um  der  Harmo- 
nie mit  Matth.  4,  2.  willen  gemacht  wurde ,  anzudeuten,  dass  Je^us 
40  Tage  den  Theil  der  Wüste,  wohin  ihn  der  Teufel  getrieben, 
nicht  verlassen  habe.  —    V.  14.    ryq  ßaai^Xfiaq)  fehlt  bei  B.  L. 
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Minusk.  Verss.  Or.  Verdächtiget  von  Griesb. ,  getilgt  von  Lackm, 
u.  Tisch,  Kichtig;  exegetischer  Zusatz  nach  dem  Folgenden.  — 
y.  16.  TtfgiTtaröiv  6f)  Lachm,  u.  Tisch.:  xal  naftdyiav^  was  auch 
Griesh,  billigte,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  al.  Aufzuneh- 
men; die  Recepta  ist  aus  Mattli.  4,  18.  —  avxov)  Die  Lesarten 
S^fiw¥o<i  {Tisch,)  y  rov  Siftotvoq  [Rinck,  Lachm.)  und  avrov  tov  Sir- 
fiwvoq  (Scholz)  sind  glossematisch ,  die  Beziehung  bestimmend,  und 
ihre  Zeugen  lassen  für  das  blosse  cet*ro(~  noch  hinreichende  Beglau- 
bigung übrig.  —  a|e^*/9aAx.)  Mz,:  ßaKlprta^i  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Aus  Matth.  4,  18.  —  V.  18.  avröiv)  ist  mit  Lachm, 
u»  Tisch,  nach  B.  C.  L.  Minusk.  Verss.  als  geläufiger  Zusatz  zu 
tilgen,  wie  auch  V.  31.  aur^?.  —  V.  19.  imX&tv)  fehlt  bei  B. 
D.  L.  Minusk.  Verss.  Verurtheilt  von  Griesh,,  getilgt  von  Früzsche 
u.  Tisch,,  eingeklammert  von  ZacAm.  Aus  Matth.  4,  21.  —  V.  21. 
Die  Auslassung  von  iUfl&iav  (Tisch,)  ist  durch  C.  L.  J,  Minusk. 
Syr.  Copt.  Colb.  Or.  (zweimal) ,  welche  iöiS,  verschieden  stellen, 
zu  schwach  testirt ,  und  geschah  leicht  auf  Veranlassung  des  fol- 
genden flq,  —  V.  24.  ^a)  fehlt  bei  B.  D.  Minusk.  Syr.  Perss.  Arr. 
Aeth.  Copt.  Vulg.  lt.  Aug.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  Rich- 
tig ;  der  nur  noch  Luk.  4,  34.  vorkommende  Ausruf  ward  um  so 
leichter  aus  d.  St.  eingebracht.  —  V.  26.  e$  ai'ror)  Lachm,:  an 
ai'Ton,  ohne  überwiegende  Zeugen  (C.  D.  G.  M.  Minusk.  Ver.  Brix. 
Rd.  Damasc).  Aus  Luk.  4,  35.  —  V.  27.  Statt  tt^o?  oi'toi'?  ist 
mit  Lachm, ,  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  n^oq  eai'Toi»?  zu  . 
schreiben.  —  V.  27.  rl  ian  rovro;  rlq  f)  diSa/t}  ij  x««*^ 
avTfj;  oT*  xat'  etc.)  Lachm.:  rl  iartv  rouro;  6i>daxri  xec»vi/'*  xot' 
etc.  Eben  so  Rinck  u.  Tisch, ,  welche  jedoch  öud.  xaw^  xar'  i^nva. 
zusammen  verbinden.  Die  Auctorität  dieser  Lesart  beruht  nur  auf 
B.  L.  //.  Minusk. ;  sie  ist  aber  vorzuziehen ,  da  offenbar  das  ur- 
sprüngliche Ma^rj  xaivij  xar^  i^ovaiav  nach  der  Frage  bei  Luk.  riq 
6  Xoyoq  ovTo?,  ori^  etc.  conformirt  wurde,  und  so  rlq  ^  dtSaxtj  ^ 
xowij  avrij  ort  entstand.  Die  Conjectur  von  Griesh.:  xiq  ^  rf*- 
da/rj  fi  xawij  j  xar*  i^ovoiav  etc.  gründet  sich  auf  eine  haltlose  Vor- 
aussetzung. —  V.  28.  Statt  i^fjk&t  6i  hat  xcU  i^ijX&iv  (Lachm.  ^ 
Tisch,)  überwiegende  Beglaubigung.  —  V.  29.  i^fk&ovnq  17 A- 
&6v)  Lachm.:  I^^Aöcmv  ^k&tv,  nach  B.  D.  Minusk.  Verss.  Vätern. 
Correctur.  —  V.  31.  tv&iiaq)  fehlt  bei  B.  C.  L.  Minusk.  Copt. 
Arm. ,  und  D.  Cant.  haben  es  vor  aq>r^xlv,  Verdächtiget  von  Griesh. 
Es  ward  aber  leicht  ausgelassen,  da  auch  Matth.  8,  15.  u.  Luk.  4, 
39.  diese  Bestimmung  nicht  haben.  —  \,  ZI,  L^ritovei  at)  et  tri- 
rovoh  (gebilligt  von  Griesh,,  aufgenommnn  von  Fritzsche,  Scholz 
u.  Lachm,)  haben  viele  und  erhebliche  Codd. ,  ohne  jedoch  ein 
entscheidendes  Uebergewicht  abzugeben.  —  V.  38.  Nach  aytatnv 
haben  B.  C.  L.  33.  Copt.  Arm.  Arr.   Tisch.:  dXXaxov,    Aufzuneh- 
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men  (vrgl.  Bamem,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  127.);  entbehr- 
lich und  ohne  analoges  Moment  bei  Luk.  4,  43.,  ward  es  sehr 
leicht  übergangen. —  V. 39.  ilq  rdq  oiif^a^Mroc?)  So  auch  6^rte»6., 
Lachm, ,  Tisch. ,  nach  der  überwiegenden  Beglaubigung  von  A.  B. 
D.  K.  L.  //.  Minusk.  Die  Recepta  h  rar?  oi/ra/oi/aK  ist  Emen- 
dation.  —  V.  40.  xai  yownirMv  avTov)  fehlt  bei  B.  D.  Mi- 
nusk. Cant.  Ver.  Vere.  Colb.  Germ.  1.  Corb.  2.  Getilgt  von  Lachm, 
u.  Tisch.  Auslassung  durch  das  Homoeoteleut.  Wäre  aus  Matth. 
8,  2.  Luk.  5,  12.  zugesetzt  worden,  so  würde  ein  anderer  Ausdruck 
stehen.  —  V.  41.  6  tfe  *Tijaovt;)  Bios  *ai  haben  B.  D.  Cant. 
Verc.  Corb.  2.  So  Lachm,  u.  Tisch.  Aber  vrgl.  Matth.  8,  3.  Luk. 
5,  13.  Aus  diesen  Stellen  rührt  auch  die  Weglassung  von  tlnov^ 
roq  avrov  V.  42.  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Lachm.,  Tisch.  — 
V.  44.  ftrjdiv)  getilgt  von  Lachm.  nach  A.  D.  L.  J.  Minusk.  Verss. 
Vict.  Theophyl.  Die  Auslassung  geschah  nach  Matth.  8,  4.  Luk. 
5,  14.  —  V.  45.  TravTa/o^fv  liest  Elz.  Aber  ndvto&iv  ist  ent- 
schieden beglaubt. 


V.  1 — 4.  Wie  Matth.  eine  Ueherschrift  seines  ei^sten 
Abschnittes  hat,  so  auch  schon  Mark.  Diese  begreift  aber 
nicht  blos  V.  1.  ,  sondern  cJff  yiyQanroti —  rag  rplßovg  av- 
rov gehört  mit  zur  Ueherschrift  y  so  dass  dann  V.  4.  der 
Abschnitt  selbst  (welcher  bis  V.  8.  geht,  nach  E^cdld  bis 
V.  15.)  anhebt.  Für  diese  Fassung  entscheidet,  dass  bei 
ilir  weder  etwas  zu  ergänzen  noch  zu  parenthesiren ,  und 
dass  sie  nicht  blos  der  Einfachheit  des  Styls,  sondern  auch 
dem  eigenthümlichen  Geschichtsstandpunkte  des  Verf. 
höchst  angemessen  ist,  da  dieser  den  Anfang  des  Evangel., 
d.  i.  die  erste  Verkündigung  der  Heilshotschaft  von  dem 
erschienenen  Messias y  von  aller  Vorgeschichte,  in  welcher 
diese  Verkündigung  schon  enthalten  wäre,  absehend,  ge- 
nau erst  mit  dem  Auftritte  Johannis  des  Täufers  setzt, 
hierfür  aber,  der  besondem  Wichtigkeit  dÜBses  Anfangs- 
punktes we^en,  selbst  wider  seine  sonstige  Gewohnheit, 
den  prophetischen  Ausspruch  beigiebt,  in  Gemässheit  des- 
sen jene  otQyJi  so  und  nicht  anders  geschah,  als  dann  V. 
4  ff .  berichtet  wird.  Auch  ist  bei  dieser  Fassung,  da  mit 
V.  4.  erst  die  Geschichte  jener  agrn  selbst  beginnt,  der 
Mangel  einer  Partikel  bei  iytvixo  V.  4.  ganz  in  der  Ord- 
nung. Vrgl.  Matth.  1 ,  2.  Construirt  man  mit  Fritzsche 
u.  Lachm.  *),   auch  Hitzig  (Job.  Mark.  p.  188.):    apx^  — 

•)  Die  Vermuthung  von  Lachm.   (Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  844.  und 
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—  tyiviTO  'Jfoapvfjg  ßanri^mv ,  SO  wird  mg  ysy^cntra^  etc. 
parenthetischer  Zwischensatz,  wodurch  der  Wichtigkeit  des 
Schriftbeweises  nicht  gentigt,  der  Periodenbau  aber  für  die 
Einfachheit  des  Markus  zu  complicirt  wird.  Nimmt  man 
blos  V.  1.  als  Ueberschrift ,  entweder  nur  des  ersten  Ab- 
schnittes mit  Kuinoel  u.  M.,  oder  des  ganzen  Evangel.  mit 
Erasm.y  Beng.,  Paulus,  de  Wette  u.  M. ,  so  wird  mg  yi- 
yQanvav  Protasis  von  lyivtxo  etc. ,  wodurch  aber  das  Citat, 
statt  für  die  von  Mark,  gesetzte  aQyii  beweisend  zu  sein, 
ein  Schriftbeweis  für  den  Auftritt  fohannis  wird,  und  da- 
durch seine  wichtige  Bestimmune  verliert,  da  dieser  Auf- 
tritt an  u.  für  sich  gar  keines  Schriftbeleges  bedurfte,  und 
ihn  nach  der  Weise  des  Markus,  das  A.  T.  nicht  zu  citi- 
ren,  auch  nicht  bekommen  haben  würde.  Supplirt  man 
endlich  nach  V.  1.:  fiv ,  der  Anfang war,  wie  ge- 
schrieben steht  {Theophyl.y  Euth,  Zig,,  VatabL,  Maldonat., 
Jansen,  Grot.  u.  M.),  so  ist  zwar  nicht  der  Mangel  des 
Artikels  bei  a^x^  dagegen  (s.  Winer  Gramm,  p.  143.), 
auch  nicht  der  Mangel  eines  yao  bei  iyevero,  welches  Asyn- 
deton vielmehr  zur  Lebhaftigkeit  und  Energie  der  Darstel- 
lung gereichen  würde  (vrgl.  Job.  1,  6. ,  s.  überh.  Kühner 
II.  p.  460.),  wohl  aber,  dass  die  Suppletion  von  ^p  unnö- 
thig,  auch  der  lebendigen  concreten  Darstellung  nachthei- 
lig ist.  Uebrigens  prägt  sich  darin,  dass  Mark,  sein  Buch 
nicht  mit  etwas  Früherem,  sondern  erst  mit  dem  Auftritte 
des  Täufers  anhebt,  unbefangen  (ohne  gegensätzliche  Be- 
ziehung auf  andere  Evangelien,  ohne  neutrale  Tendenz  u. 
dergl.)  der  ursprüngliche  Typus  der  evangelischen  Ge- 
schichtsanschauung aus,  welcher  sich  auch  wieder,  nach- 
dem bei  Matth.  u.  Luk.  die  Anfangsgränze  durch  Vorge- 
schichten erweitert  ist,  bei  Johannes  darstellt,  indem  dieser, 
nach  dem  allgemeinen  speculativen  Eingange  und  schon  in 
demselben  (V.  6.)  den  geschichtlichen  Anfang  mit  dem 
Auftritte  des  Täufers  macht.  Ohne  Zweifel  waren  auch 
dem  Mark,  vorgeschichtliche  Traditionen  bekannt;  indem 
er  sie  unberücksichtiget  lässt,  verwirft  er  sie  nicht,  findet 
aber  in  ihnen  die  ag^ri  rov  evayy,  noch  nicht.  —  tov 
evayy,)   S.  z..  Matth.  p.  33.  —     Utjaov   Xq^gtov)  S.  z. 


Praefat.II.  p.  VI.)»  V.  2.  3.  sei  späteres  Einsohiebsel ,  ist  kri- 
ti.8ch  ganz  unbegründet.  Nach  Ewald  ist  V.  2  f.  nicht  von  der 
Hand  des  ersten  Verfassers,  sondern  vom  zweiten  Herausgeber 
eingeschaltet,  wogegen  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  sich  ähnli- 
che alttestamentliche  Einfügungen,  die  von  einer  zweiten  Hand 
herrühren  könnten,    sonst  in  unserem  Evang.  nicht  finden. 
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Matth.  p.  36  f.  Wenn  der  Oenit.  bei  iiayy.  keine  Person 
ist,  so  ist  er  immer  Genit.  des  ObjectSy  wie  avayy,  rfjg 
ßaoiXdag,  rtjg  aoiTtj^iag  etc.  (Matth.  4,  28.  Eph.  1,  13.  6, 
15.  al.).  Steht  'Oeov  dabei,  so  ist  ^ess  der  Genit.  des 
Suhjects  (1,  15.  Eom..  1,  1.  15,  16.  al.),  wie  auch  wenn 
fiov  dabeisteht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  1.  Thess.  1,  5.  al.). 
Steht  aber  Xqkttov  dabei  (Rom.  1,9.  15,  19.  1.  Kor.  9, 
12.  al.),  so  kann  diess  sowohl  Genit.  subj.  (auctoris) y  als 
Genit.  ohjecti  sein,  was  lediglich  der  Context  entscheiden 
muss.  Hier  entscheidet  derselbe  (s.  V.  2 — 8.)  fiir  Letzte- 
res. Als  Genit.  suhj\  gefasst  {Ewald:  „wie  Christus  ange- 
fangen habe  das  Evang.  Gottes  zu  predigen'^),  würde  sich 
xQv  eiayy,  '/.  X  auf  V.  14  f.  beziehen,  wobei  aber  die 
Nichtursprünglichkeit  von  V.  2.  3.  vorausgesetzt  wird.  — 
viQv  T.  d-eov)  nicht  wie  Matth.  1,  1.,  weil  Mark,  zu- 
1  nächst  heidenchristliche  Leser  im  Auge  hatte.  S.  Einl.  §. 
I  3.  Diese  Messiashezeichnnng  ist  von  Mark,  im  Glaubens- 
!  bewusstsein  der  metaphysischen  Sohnschaft  Gottes  gesetzt 
(vrgl.  z.  Matth.  3,  17.),  und  zwar  im  Paulinischen  und 
'  Petrinischen  Sinne  (s.  z.  Matth.  p.  49  f.).  —  ip  'Ifaa'iqi) 
;  Das  folgende  Citat  combinirt  Mal.  3,  1.  Jes.  40,  3,  und  es 
ist  statt  aller  Hypothesen  (s.  dieselben  b.  Fritzsche  p.  5  f.) 
bei  dem  einfachen  Zugeständnisse  stehen  zu  bleiben,  dass 
IVIaxk.  irrthümlich  (was  freilich  Porphyr,  bitter  benutzte,  s. 
Hieron.  ad  Matth.  3,  3.)  die  ganzen  Worte  beim  Jes.  be- 
findlich geglaubt  habe,  was  um  so  begreiflicher  ist,  je  „co- 
piosior  et  notier  ^^  Jesaias  war  (Benff.).  Anders  wäre  zu 
urtheilen,  wenn  die  Stelle  des  Jes.  voranstände  (s.  Suren/h. 
xaraAA.  p.  45.).  Ein  ähnlicher  Gedächtnissirrthum  war 
Matth.  27,  9.  —  Uebör  die  beiden  Stellen  selbst  s.  z. 
Matth.  3,  3.  —  iyiveTo)  könnte  zwar  mit  ßanti^oDv  ver- 
bunden werden  {Er asm, ,  Beza,  Grat.,  Kuinoel  u.  M.),  s.  . 
Heind.  ad  Plat.  Soph.  p.  273  f.  Lobeck  ad  Aj.  588.  Küh- 
ner n.  p.  40.  Allein  dem  Anfange  der  Geschichte 'ist  auch 
die  Erwähnung  des  Auftrittes  des  Täufers  entsprechend  *). 
Daher:  Es  erschien  Johannes,  taufend,  in  der  Wüste. 
Yt^\.  Joh.  l,  6.  1.  Joh.  2,  18.  2.  Petr,  2,  1.  Xen.  Anab.  3, 
4,  49.  4,  3,  29.  al.  Vrgl.  ncc^aylverctc  Matth.  3,  1.  u.  s.  z. 
Phil.  2,  7.    lieber  die  Wüste  (die  bekannte  W.)  s.  z.  Matth. 


*)  Etcald  (vrgl.  Hitzig)  verbindet  tyivfro  mit  x»(>il(jff6iv  x  niit  TücJi. 
b  ßanrii^mv  lesend  und  das  folgende  nai  weo;lassend:  ,,Joh.  der 
Täufer  predigte  eben**  u.  s.  w.  Die  kritischen  Zeugen  für  die 
Lesarten  sind  ungleiöh  {heida  finden  sich  nur  bei  B.  Minusk.) 
und  nicht  stark  genug. 
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8,  1.  —  ßamiafia  fistavoiag)  die  zur  Sinnesändefi^ng 
(s.  z.  Matth.  8,  2.)  verpflichtende  Taufe,  Genit.  der  cha- 
rakteristischen Qualität.  —  •  ilg  äq^eatv  a/iapr.)  Zweck 
dieser  Taufe:  damit  man^  durch  die  fieravoia  dazu  vorbe- 
reitet, Sündenvergebung  vom  Messias  empfange.  Vergl. 
Euth.  Zig,  Es  ist  nicht  ein  aus  späterer  christlicher  An- 
schauung geflossener  Zusatz,  aber  auch  nicht  so  zu  fassen, 
dass  die  Johannestaufe  selbst  der  Vergebung  versichert  ha- 
be {Hofmann  Schriftbew.  I.  p.  532.).  Di^se  konnte  durch 
ihre  Beziehung  auf  den  im  Anzug  begriffenen  Mittler  der 
Vergebung  (Joh.  1,  29.)  denen,  die  sich  taufen  liessen  und 
damit  die  Verpflichtung  zur  Busse  auf  sich  nahmen,  nur 
die  erst  von  Christo  zu  emp&ngende  aq>£aig  in  sichere 
Aussicht  stellen,  verheissend,  aber  nicht  zutheilend.  Matth. 
hat  das  Moment  nicht,  was  schon  eine  Reflexion  über  den 
Unterschied  der  Johannes  -  und  der  christlichen  Taufe  ver- 
räth. 

V,  5—8.  S.  z.  Matth.  8,  4.  5.  11.  Matth.  ist  über 
Johannes  d.  T.  ausführlicher;  Mark,  hat  mehrere  Einzeln- 
heiten ursprünglicher.  —  xai  ol  '/e^oaoX.  navr.)  und 
namentlich  (Fritzsche  p,  11.  718.)  die  Jerusalemer  sämmt- 
lich.  In  naaa  und  navng  liegt  eine  populäre  Hyperbel. 
—  iQ'^ixav)  Praesens:  ,,ut  Christum  intelligas  jam  fuisse 
in  via^S  Beza.  —  auxpag)  gehört  zur  schildernden  Ei- 
genthümlichkeit  des  Mark. ,  dessen  Bild  hier  gewiss  origi- 
naler ist,  als  das  des  Matth.  —  iv  nvevft.  aylta)  Das 
Feuer,  welches  Matth.  im  Zusammenhange  seines  umfas- 
sendem Berichts  hat,  fehlt  hier,  und  damit  fehlt  ein  cha- 
rakteristischer Punkt,  welcher  gleichwohl  nicht  ursprüng- 
lich zu  sein  scheint.  Vrgl.  Joh.  1,  88.  (gegen  Ewald, 
Köstlin  u.  M.). 

V.  9—11.  S.  z.  Matth.  8,  18—17.  —  tig  rhv  'Ioq- 
davfjv)  Vorstellung  des  Eintauchens.  —  av^i(ag  avaß,) 
sofort  (nachdem  er  getauft  war)  heraufsteigend.  Ein  Hy- 
perbaton {Fritzsche  bezieht  «i;^.  zu  tldk)  ist  hier  so  wenig, 
wie  Matth.  8,  16.  —  ildi)  Jesus,  auf  welchen  sich  auch 
tn  avTOP  bezieht  (s.  z.  Matth.  1.  1.).  Mark,  harmonirt  mit 
Matth. •  (gegen  Strauss,  Weisse,  de  Wette),  und  bestimmt 
dessen  äveüj^tjoav  avvfa  oi  ov^.  näher,  Contextwidrig 
Erasm.,  Beza,  Heum. ,  Ebrard  u.  M. :  Johannes  sei  das 
Subject.  —  GpCofiepovg  sinnlich  anschaulicher  als  Matth. 
u.  Luk. — .  Die  poetisch  rationalisirende  Ausdeutung  Lan- 
ge^s  (L.  J.  II.  1.  p.  182  ff.)  von  den  Erscheinungen  bei  der 
Taufe  Jesu  ist  Phantasie.  Er  verlegt  die  Stimme  in  das 
Gottesgefilhl  Christi;    alle  Saiten  seines  Lebens  aber,  auch 
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des  Gehörlebens ^  hfttten  mitgetönt^  iind  die  Stimme  habe 
sich  sympathetisch  auch  dem  Johannes  mitgetheilt.  Die 
Taube,  welche  Job.  geschaut,  sei  dajs  Schweben  eines 
geheimnissvollen  Glanzes  gewesen,  nämlich  eine  in  die  Er- 
scheinung tretende  Ausgleichung  des  Lebens  Christi  mit 
der  hohem  Lichtwelt.  Dabei  seien  die  Sterne  im  dunkeln 
Blau  hervorgetreten,  die  Erde  festlich  bekränzend  (der  ge- 
öffnete Himmel).  Uebrigens  s.  d.  Anm.  nach  Matth.  8,  17. 
V.  12.  13.  S.  z.  Matth.  4,  1—11.  —  UßäUfi)  er 
treibt,  drängt  ihn  hinaus,  bezeichnender  als  das  avrix^ri  des 
Matth.  imd  das  iy/«ro  Luk.  4,  1.  Das  Gewaltige,  Drän- 
gende, liegt  auch  in  Matth.  9,  37.  —  Und  er  befand  sich 
in  der  Wüste  merzig  Tage  lang ,  versucht  werdend  vom  Sa- 
tan, —  offenbar  Differenz  des  Mark.  (vrgl.  auch  Luk.) 
vom  Matth. ,  bei  welchem  erst  9iach  40  Tagen  die  Versu- 
chungen beginnen»  Ausflüchte  b.  Krabbe,  Ebrard  u.  M.  — 
xa«  7]v  fiaxa  tmv  -^tjgiojv)  und  er  war  inmitten  der  teil" 
den  Thiere.  Diess  wird  gewöhnlich  nur  als  malerische 
Schilderung  (nach  de  Wette  soll  es  ,,  wunderlicher  Gt^n- 
satz*^  gegen  die  Engel  sein)  der  schauerliehen  Einöde  ge- 
nommen (Virg.  Aen.  3,  646.  u.  s.  Wetst,  z.  u.  St.);  aber 
wie  heterogen  wäre  diese  poetische  Darstellung  dem  ein- 
fachen Style  des  Contextes !  Nein,  nach  Mark,  ist  Jesus 
wirklich  von  den  toilden  Thieren  der  Wüste  umgeben  zu 
denken:  er  ist  zwiefach  bedroht:  Satan  versucht  ihn,  und 
die  Bestien  umringen  ihn.  Die  typische  Beziehung,  nach 
welcher  die  Notiz  Christum  als  Erneuerer  des  Paradieses 
(Gen.  1,  26.)  darstellen  soll  (Usteri  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1834.  p.  789. ,  Olsh. ,  vr^l.  Beng,  auch  Baur  Evang.  p. 
540.  564.),  ist  mit  nichts  im  Texte  angedeutet  und  fremd- 
artig. —  ol  ayyeloi)  Der  Artikel  bezeichnet  die  Katego- 
rie. —  äifjxovovv  avrm)  Vom  Bedienen  mit  Speise  zu 
verstehen,  wie  bei  Matth.,  wird  durch  den  Zusammenhang 
des  Mark,  durchaus  nicht  angedeutet,  nach  welchem  es 
vielmehr  die  gegen  Satan  und  die  Bestien  beschützende  Hülf- 
leistung  ist.  Differenz  von  Matth.  liegt  auch  darin,  dass 
bei  diesem  die  Engel  erst  nach  Beendigimg  der  Versuchim- 
gen  hinzutreten.  —  Die  Versuchung  Christi  (s.  darüber 
z.  Matth.  Anm.  nach  4,  11.)  erscheint  bei  Mark,  in  ihrer 
ältesten  und  einfachsten  Gestalt.  Merkwürdig,  dass  in  der 
weiteren  Entwickelung  (bei  Matth.  u.  Luk.)  das  Moment 
^v  fAsric  TcJi/  ^riQidiv  unberücksichtiget  gebheben.  Aber  das 
ganze  Interesse  heftete  sich  an  den  Satan  und  seine  anti- 
messianische  Wirksamkeit.  Die  Kürze,  in  welcher  Mark, 
die  Versuchung  berichtet,    soll  nach  Baur  daher  rühren, 

Mrycr'ft  Komiuent.  I.ThLs.  2- Abth.  3  Aufl.  2 
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dass  ihm  die  Sache  noch  ausser  der  geschichtlichen  Sphäre 
gelegen.  Dagegen  entscheidet  schon^  dass  er  sie  überhaupt 
beriditet. 

V.  14  f.  S.  z.  Matth.  4,  12.  17.  —  ii$  z.  Fakih) 
um  sicherer  zu  sein^  als  da  wo  Joh.  gewirkt  hatte;  nach 
Ewdld:  „das  Werk  des  Täufers  durfte  er  nicht  zer&Uen 
lassen/^  Aber  so  wird  der  Auftritt  grade  in  Gaiilaea  nicht 
motivirt.  Auch  bei  Matth.  ist  die  Sache  als  avtt'^mQfia^s 
gefasst.  —  K-nQvaatov)  Particip,  bei  ^X^av»  S.  Düsen  ad 
Find.  Ol.  7,  14.  p.  81.  Goth.  —  xo  tiayy.  tov  d^eov) 
S.  z.  V.  1.  —  ÖTi)  redtativ.  —  6  xai^og)  der  ZeiÜauf^' 
nämlich  welcher  bis  zur  Errichtung  des  Messiasreichs  dau- 
ern soUte^  0  %aiQog  ovrog  10^  30.  Derselbe  ist  als  Mcmss 
vorgestellt.  S.  z.  Gal.  4,  4.  —  niaravsTe  iv  r/S  evayy.) 
Glaubet  an  das  Efoangel.  Zu  mar,  mit  i»  s.  z.  Gal.  Sy  26. 
Eph.  1,  13.  Der  G^enstand  des  Glaubens  ist  als  dasjeni- 
ge gedacht^  woran  das  Glauben  haftet.  Fritzsche  nimmt 
iv  instmmental:  „per  evangelium  ad  fidem  adducimini/^ 
Unnatürlich,  da  das  Object  des  Glaubens  fehlen  würde, 
und  da  to  avayyiX,  eben  die  Kunde  selbst  ist,  welche  Jesus 
mit  nanXtiQOixai  etc.  gab. 

V.  16—20.  S.  z.  aiatth.  4,  18—22.  Der  Bericht  des 
Mark,  hat  die  Kürze  und  Anschaulichkeit  des  Ursprüng- 
lichen. —  noLQaytav  (s.  d.  krit.  Amn.):  im  Vorbeigehen 
längs  dem  See  hin.  Sowohl  diess  (gegen  dessen  Sinn  Fritz- 
sche mit  Unrecht  Einsprache  erhebt),  als  auch  afig>ißaXL 
iv  T.  ^aX.  (ringsum  werfend),  gehört  zur  speciellen  Ver- 
anschaulichung, welche  Mark,  liebt.  —  V.  19.  xal  aiJ- 
Toug)  et  ipsos  in  nave.  Es  gehört  nicht  zu  xaragTiCovras 
(so  gewöhnlich,  wobei  man  eine  unvollständige  Yergleichung, 
die  nur  das  Fischergeschäft  überhaupt  im  Auge  habe,  an- 
nimmt, vrgl.  z.  Matth.  15,  3.),  sondern  blos  zu  iv  t($  ukoit^, 
so  dass  dann  xara^r.  etc.  einen  ferneren  Umstand  hinzu- 
fügt. Jene  Erklärung  mit  ihrer  Auskunft  wäre  nur  dann 
möglich,  wenn  afig>ißaU..  V.  16.  u.  HaraQTiC-  Einem  gene- 
relleren Begriffe  subsumirt  wären.  —  V.  20.  fieTot  r,  (ai^ 
<ri^o>T.)  dem  Mark,  eigenthümlich.  Eine  besondere  Absicht- 
lichkeit dieser  Genauigkeit  erhellt  nicht.  Willkürlich  nimmt 
man  an,  sie  solle  erklären,  wie  die  Söhne  ihrem  Vater 
ohne  Lnpietät  verlassen  konnten  {Paulus,  Ktdnoel,  de  Wette 
u.  M.),  wobei  de  Wette  den  Mark,  beschuldiget,  er  nehme 
ihrem  Entschlüsse  das  Grossartige  *),     Schliessen  lässt  sich 


*)  Dergleichen    kommt    auf   Subjectivität  hinaus.      Mit  grösserem 
Rechte,  weil  ungesuchter,  kann  man  sagen,  jener  Zug  setze  die 
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übrigens^  dass  Zebedaeus  sein  Gewerbe  nicht  ganz  im 
Kleinen  betrieb,  und  vielleieht  nicht  unbemittelt  war.  Vrgl. 
GroU 

V.  21—28.  Vrgl.  Luk.  4,  31  — 37.,  welcher  wesent- 
lieh  dem  Mark,  folgt. 

V.  21.  EignoQavovTut)  Jesus  und  seine  vier  Jün- 
ger. Nach  Mark,  gehen  sie  f)om  See  ab  nach  Kapemaum, 
nicht  von  Nazareik  aus  (so  Vict.  AnU ,  Theophyl. ,  Eutii» 
Zig,  u.  M.  nach  Luk.),  und  nicht  vom  Berge  ab  (nach 
Matth.  8,  5.).  Matth.  und  Luk.  haben  die  richtige  Ge- 
schichtsfolge, welche  in  dem  abgerissenen  Berichte  des 
Mark.  V.  21.  vermisst  wurde,  verschieden  hergestellt.  Sie 
fanden'  also  hier  etwas  von  dem  tpia,  welchem  das  Papi- 
anische  Fragment  über  Mark,  die  ra^ig  abspricht  (s.  z. 
Matth.  Einl.  p.  31.).  —  ev-d^img  tolg  aaßß.)  d.  i.  gleich 
am  nächsten  Scibbdthy  nicht:  an  den  einzelnen  Sabbathen 
{Euth.  Zig»y  Wolf  u.  M.),  was  durch  ev^acag  verboten  wird. 
Zu  Gaßßarct  vrgl.  2,  23.  Matth.  12,  1.  Diese  Pluralform 
entstand    vielleicht    aus    dem  Stat.    emphat.  Ntinx.     Vrgl. 


V.  22.  Vrgl.  Matth.  7,  28  f.,  wo  die  Notiz  des  Mark, 
unverändert  wiedergegeben,  aber  nach  der  Bergpredigt  ver- 
1^,  u.  Luk.  4,  82. ,  wo  der  zweite  Theil  der  Bemerkung 
verallgemeinert  und  des  Gegensatzes  entkleidet  ist.  Sehr 
prekär  aber  findet  Hilgenf,  darin,  dass  Mark,  schon  hier 
Kapemaum  als  Schauplatz  der  Wirksamkeit  Jesu  erscheinen 
lasse,  so  wie  in  der  Notiz  V.  29. ,  den  Petrinischen  Cha- 
rakter des  Evang.  S.  dagegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb. 
1863.  p.  56  ff.  —  Ueber  ^v  didaßn.  und  dg  iiava, 
iX^v  s.  z.  Matth.  7,  28  f. 

V.  28  f.  ^Ev  nvevfi,  axa^a^Tco)  enge  mit  Sv^^oi^ 
nog  zu  verbinden:  ein  Mensch  in  der  Gewalt  eines  unrei- 
nen Geistes.  8.  über  iv  Matthiae  p.  1141.  Vrgl.  5,  2. 
Ueber  die  Dämonischen  s.  z.  Math.  4,  24.  und  über  die 
Wimder  Jesu  überh.  z.  Matth.  8,4.  —  avex^a^e)  er 
schrie  auf  (s.  Winer  de  verhör,  cum  praepos.  compos.  usu 
ni.  p.  Y.),  nändich  der  Mensch,  welcher  aber  in  der  Per- 
son des  Dämon  spricht.  Vrgl.  Matth.  8,  29.,  wo  auch, 
wie  hier,  der  Dämon  den  Messias  unmittelbar  erkennt.  — 
nt^äg)  mich  und  meines  Gleichen.  „Communem  inter  se 
causam  habent  daemonia^S  Beng.  —  aTtokaoai)  durch 
Verweisung  in  den  Hades,  wie  ßauophat  Matth.  1.  1.  —    o 

Resignation  der  Berufenen  um  so  mehr  in's  Licht,   da  sie  ein  so 
schwunghaft  betriebenes  Geschäft  verliessen.  Vrgl,  Ewaid  p.  192. 
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äyiog  Tov  {^sov)  der  von  Gott  Geheiligte  (Joh.  10,86.), 
xar  iloxnv  (s.  schon  Orig.  u.  Vict.  Ant,  in  Possini  Cat.), 
Bezeichnung  des  Messias  (Luk.  4,  34.  Act.  4,  27.  Apoc.  3, 
7.  Joh.  6,  69.).  In  niedererm  Sinne  waren  Priester  und 
Propheten  ayioi  tov  ^eov,  S.  Knapp  Opusc.  I.  p.  33  f. 
Nicht  xoXaxevoDP  avrop  {Euth.  Zig\  und  schon  TerttiU.) 
nennt  ihn  der  Dämon  den  Heiligen  Gottes,  sondern  über 
sein  f]X&eg  inoUaai  ^fioig  den  Aufschluss  der  hoffnungslosen 
Gewissheit  gebend. 

V.  25  f.  ^vTO})  dem  Dämon,  der  aus  dem  Menschen 
gesprochen  *).  —  Der  Dämon,  ehe  er  ausflährt,  lässt  noch 
einmal,  den  Menschen  zerrend  ((nra^a^av) ,  seine  ganze 
Wuth  an  ihm  aus.     Vrgl.  9,  26.  Luk.  9,  42. 

V.  27.  ÜQog  iavTovg)  ist  gleich  ngbg  akXi^Xovg 
(Luk.  4,  36.).  S.  Kühner  II.  p.  325.  Der  Grund,  weshalb 
das  Reflexiv,  gesetzt  ist,  ist  die  Vorstellung  des  Gegensa- 
tzes gegen  Andere  (sie  äusserten  sich  unter  einander,  nicht 
gegen  Jesum  und  seine  Jünger).  Fritzsche  erklärt:  apud 
animum  suum.  Aber  dem  steht  av^tiTelv  entgegen,  welches 
das  Gemeinschaftliche  bezeichnet.  9,  10.  12,28.  Luk.  24, 
15.  al.  —  Ti  iari  tovto;)  natürliche  Frage  des  Erstau- 
nens über  das  Geschehene  ?iach  näherem  Aufschlüsse  über 
dessen  Bewandtniss,  —  Im  Folgenden  ist  zu  lesen:  dt- 
da^v  ncttvrj  xar  i^ovaiaV  nai  roig  nvevfiaai  rolg 
axa&a^Toig  —  aiJrw!  S.  d.  krit.  Anm.  Sie  rufen  aus, 
was  sie  so  sehr  in  Erstaunen  gesetzt  hat  und  ihnen  so 
unbegreiflich  ist,  —  und  zwar  in  der  unperiodischen  Aus- 
drucksweise, welche  dem  erregten  Affecte  angemessen  ist: 
eine  Lehre  neu  an  Gewalt!  und  den  unreinen  Geistern  ge- 
bietet ^  u.  s.  w. !  Diese  beiden  ausgezeichneten  Stücke 
bewundern  sie,  wie  sie  eben  Beides  an  Jesu  wahrgenom- 
men (nicht  seine  noXvnQayfioovv^ ,  dass  er  als  Lehrer 
auch  Teufel  austreibe,  wie  Fritzsche  die  Recepta  versteht) 
La^hm,  zieht  xcrr  i^ovaiav  zu  xai  rolg  npevfiadi  etc.  Aber 
offenbar  gegen  den  Zusammenhang  des  Mark.,  nach 
welchem  xar  i^ovalciP  auf  obiges  ^v  yäo  diäaamap  avrovg 
(og  tiovoiav  ty^oav  zurücksieht.  Diess  auch  gegen 
Ewald,  welcher  didax^  xaiv^  liest:  „mit  neuer  Lehre  be- 


*)  Mit  Strauss  II.  p.  21.  nach  Aelteren  ip^imeijrt  blo8  auf  die  Aus- 
sage des  Dämon  von  Jesu  Messianität  zu  beziehen,  ist  bei  der 
Allgemeinheit  des  Wortes  willkürlich.  Es  ist  das  Gebot  des 
Siegers  überhaupt:  Schweig'  und  fahre  aus!  Strauss  beruft  sich 
auf  1,  34.  3,  12.  Aber  diese  Verbote  beziehen  sich  auf  die  Zeit 
nach  dem  Ausfahren. 
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fiehlt  er  mächtiglich  auch  den  Teufeln.  ^^  Eine  unklare 
Identifieirung  des  Eindrucks  der  Lehre  aber  mit  dem  Ein- 
druck der  Wunderhandlung  wird  hier  von  Baur  *)  mit  Un- 
grund  gefunden  und  zum  Beweis  der  Abhängigkeit  von  Luk. 
4,  36.  benutzt.  Selbst  bei  der  Eecepta  oxv  würden  doch 
beide  Stücke  des  Ausrufs  sehr  bestimmt  den  beiden  Stü- 
cken der  Wirksamkeit  Jesu  in  der  Synagoge  geschieden 
correlat  sein.  —  xar  i'iovGtav)  bestimmt  die  Beziehung 
von  xaiifii:  neu  in  Hinsicht  auf  Gewalt,  die  so  gewaltig 
noch  nicht  vorgekommen. 

y.  28.  Eig  oXfjv  T.  n€Qix*  t,  FakiL)  also  nicht 
blos  in  Galiläa  selbst^  sondern  auch  in  die  ganze,  Galiläa 
umgebende  Gegend.  Vrgl.  Luk.  3,  3.  8,  37.  Dieser  weiten 
Verbreitung  widerstreitet  das  evd^vg  nicht  (Köstlin  findet 
darin  „verfehlte  steigernde  Manier^^),  welches  nach  der  leb- 
haften populären  Ausdrucksweise  zu  bemessen  ist.  Durch 
das  Pressen  solcher  Momente  verwirrt  man  die  Kritik.  -»- 
Zu  beachten  ist  übrigens^  dass  diess  erste  Wunder,  wel- 
ches Mark,  und  Luk.  berichten,  nicht  auch  als  das  erste 
von  ihnen  bezeichnet  wird.  Daher  kein  Widerspruch  mit 
Joh.  2,  IL  Cg^gen  Strauss). 

V.  29 — 39.  In  Zusammenhang  und  Erzählung  paral- 
lel ist  Luk.  4,  88—44.  Vrgl.  aber  auch  Matth.  8,  14—17., 
welcher  epitomatorisch  verfährt. 

V.  29.  S.  z.  Matth.  8,  14.  —  i^sXO-ovTtg)  Jesus, 
Petrus  und  Andreas.  Jakobus  und  Johannes  werden  dann 
noch  besonders  genannt,  als  Begleiter, 

V.  82.  Vipiotg  —  fjXcog)  genaue  Zeitbestinmiung 
(vrgl.  Matth.  und  Luk.),  um  den  Ablauf  des  Sabbaths  zu 
markiren.  „Judaeos  religio  tenebat,  quominus  ante  exitum 
sabbati  aegrotos  suos  afferrent^S  Wetst.  und  schon  Vict. 
Ant.  —  navTug  Tovg  etc.)  alle,  welche  sie  hatten..  — 
Hier  und  V.  34.,  wie  auch  Matth.  8,  16.  werden  die  na^ 
türlichen  Kranken  von  den  Dämonischen  unterschieden. 
Vrgl.  3,  15. 

V.  34.  TloXXovg  —  noXla)  also  nicht  aUe,  was 
jedoch  keine  erfolglosen  Versuche  voraussetzt.  Es  war 
schon  späty  —  und  bei  Manchen  mochten  auch  die  Be- 
dingungen der  Heilung  fehlen.  —    ritpii)  Imperf.  von  der 


•)  Mark,  habe  sich  in  die  Anschauungsweise  des  Luk.  nicht  hinein- 
finden können,  sondern  sei  an  der  ökSaxij  Jesu  im  Sinne  des 
Matth.  hängen  geblieben,  ohne  selbst  recht  zu  verstehen,  in 
welcher  Beziehung  die  itatvfj  Si^axri  zu  dem  invrdafjfw  etc.  stehe, 
Baur  Markusevang.  p.  11.;    vrgl.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  69  f. 
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Form  a<f>lm,  mit  dem  Augment  an  der  Praeposit.  S.  Wp- 
ner  Gramm,  p.  91.  —  Xalelv  —  Sri)  et  liess  sie  nicht 
reden y  gebot  ihnen  Schweigen^  %oeU  sie  ihn  kannten.  Sie 
würden  sonst,  hätten  .sie  reden  dürfen,  gesagt  haben,  dass 
er  der  Messias  sei.     Falsch  Kuinoel  u.  M. :   als  ob  Xiy^iv 

—  ort  stände.  Beide  Verba  (vrgl.  z.  Kom.  8,  17.)  sind 
im  N.  T.  niemals  verwechselt,  auch  nicht  an  Stellen  wie 
Rom.  15,  18.  2.  Kor.  11,  17.  1.  Thess.  1,  8.,  daher  auch 
niemals:  sagen,  dass,  durch  XaXflvy  ovi  gegeben  ist.  —  lie- 
ber den  Qrund  des  Verbots  s.  z.  5,  43,  u.  Matth.  8,  4. 

V.  85 — 89.  Luk.  4,  42  —  44.  ist  weniger  charakteristisch 
und  mehr  verallgemeinert.  —  avvvyov  Xiav)  als  es  noch 
sehr  dunkel  war,  tifw^ov  ist  Accus.  Neutr.  der  Zeitbestim- 
mung, wie  ari^fQoVy  av^iov ,  vtov  etc.  Das  Wort  selbst 
findet  sich  oft  auch  bei  Classikem,  nicht  aber  dieser 
adverbiale  Gebrauch  des  Accus.  Neutr.  (8.  Makk.  5,5.). 
Vrgl.  jedoch  iwi^'^mTegov  Aesop.  Fab.  79.  Die  Plurcd-T^orm 
tvvirjfa  (b.  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L.  Minusk.) 
ist  indess  entschieden  bezeugt.  Vrgl.  navvvxa  (Soph.  Aj. 
980.).  —  i^^Xd-e)  ausvdem  Hause  Petri  und  An^eä,  V. 
29.  —  xaTsdim^civ)  nur  hier  im  N.  T. ,  bezeichnender 
als  das  Simplex,  das  Nachfolgen  bis  hin  zu  ihm  ausdrü- 
ckend, Polyb.  6,  42,  1,  Sir.  27,  17.  Ps.  22,  18.  al.  —  xai 
Ol  fier  avTov)  Andreas,  Johannes  und  Jakobus,  V.  29. 
Dem  Ausdrucke  liegt  schon  die  Vorstellung  von  der  Superi- 
orität  Petri  zu  Grunde.  Aber  eine  besondere  Petrinische 
Tendenz  des  Ev.  verräth  dergleichen  nicht.  —  navTeg) 
erinnert  Jesum  an  die  gestrige  Volksmenge,  V.  82.  38.  — 

—  aXXaxov)  mit  einem  Verbo  der  Richtung.  S.  z.  Matth. 
2,  22.  u.  Winer  Gramm,  p.  555.  —  Das  folgende  «V  ^ag 
ixofA.  xoDfion.  ist  Näherbestimmung  von  aXXaxov,  S.  Bornem. 
Schol.  in  Luc.  4,  28.  5,  35.  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843. 
p.  127.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  22.  —  »(ofioTtokeig)  Fle- 
ckeny  nur  hier  im  N  T.,  aber  s.  d.  Stellen  bei  Wetst.  — 
etg  TovTO  yctQ  ileXrilvd^a)  denn  das  ist  der  Zweck,  wes- 
halb ich  das  Haus  verlassen  habe,  V.  85.  Contextwidrig 
verstehen  Andere  /|*Ai}A.  vom  Ausgegangensein  vom  Vater. 
So  Euth.  Zig.,  Maldon.,  Grot.,  Beng.  u.  M.  Vrgl.  Baumg. 
Crus.  Harmonisirung  mit  Luk.  4,  48. ,  worauf  auch  die  zu 
schwach  bezeugte,  aber  von  Griesb.  empfohlene  Lesart  Ai}- 
Xv^a  sich  gründet. 

V.  89.  KrjQV(T(jMv  fig  rag  ffvvaymy.  avr^v  etc.) 
Die  Vorstellung  der  Richtung  ist  bei  dg,  welches  nicht  für 
Iv  steht,  festzuhalten:  verkündigend  (das  Evangel.)  in  ihre 
Synagogen  hinein.     Er  ist  in  der  Synagoge  vor  der  Ver- 
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Sammlung  stehend^  und  in  sie  hinein  redend  gedacht.  Vi^l. 
die  bekannten  Ausdrucksweisen  ig  t6v  dtjfiov  dneiv  Thuc. 
5,  46.,  eig  rijp  irv^ceriav  eineTv,  Xen.  Anab.  5,  6,  37.  al.  Joh. 
8,  26. :  zavra  leym  eig  top  xoGfJiov.  Yrgh  14,  10.  Som.  16, 
26.  Das  folgende  elg  oktjv  Ttjv  Fakikaiav  giebt  den 
geographischen  Bereich  an,  in  weichen  hin  sich  das  KfjQva- 
auv  eig  rag  avvay.  uvt,  erstreckte.  Vrgl.  13,.  10.  Luk.  24, 
47.  Zu  übersetzen:  predigend  in  ihre  Synagogen  in  das 
ganze  OaUläa  hin. 

V.  40—45.  Vrgl.  z.  Matth.  8,  2  —  4.,  wo  diese  Ge- 
schichte unmittelbar  auf  die  Bergpredigt  folgt,  und  zwar 
in  compendiarischer  Form  nach  Mark.  Bei  Luk.  (5,  12  ff.) 
ist  vorher  der  Bericht  vom  Fischzug  eingeschaltet.  —  yo- 
vvnetmv  aixov)  S.  z.  Matth.  17,  14.  —  ankayj^pny&.) 
dem  Particip.  ixrelvag  subordinirt.  S.  Kühner  II.  p.  877. 
u.  ad  Xen.  Anab.  1,  1,  7.  Winer  Gramm,  p.  402.  —  *  V. 
42.  anijX^ev  an  avrov)  So  auch  Luk.  Dieser  hat  aber 
das  folgende  x.  ixa&a^.  weggelassen,  an  welches  sich  Matth. 
gehalten  hat.  —  V.  43.  ifißgvfirioafi.  avt^f)  nachdem  er 
thn  angefahren  (vrgl.  14,  5.  Matth.  9,  30.).  Man  denke 
sich  ein  heftiges:  nun  fort!  hinaus!  Damit  hängt  auch 
das  gewaltsame  ilißalev  zusammen.  Man  beachte  das  ei- 
genthümliche  Schildern  des  Mark.,  welcher  darstellt,  wie 
Jesus  mit  sehr  angelegentlichem  Eifer  die  Entfernung  des 
Geheilten  wollte  und  betrieb.  Auch  dass  die  Heilung  in 
einem  Hause  geschah  (i^tßakiv),  ist  dem  Mark,  eigenthüm- 
lieh.  Zwar  war  den  Aussätzigen  der  Eintritt  in  ein  Haus 
Anderer  verboten  (s.  Ewald  zu  u.  St.  u.  Alterth.  p.  218.); 
aber  der  Trieb  zu  Jesu  imd  dessen  Hülfe  Hess  den  Kran- 
ken an  u.  St.  die  Schranke  des  Gesetzes  durchbrechen, 
woher  auch  das  eilige  und  affectvoUe  Benehmen  Jesu  er- 
klärlich ist.  —  V.  44.  Ueber  das  Verbot  s.  z.  Matth.  8, 
4.-  u.  zu  Mark.  5,  43.  —  Die  Voranstellung  von  aeav^ 
TOI'  bei  Mark,  entspricht  dem  Affecte,  mit  welchem  die  Ent- 
fernung der  Person  gewünscht  wird.  —  ne^i  tov  xad^a^. 
ffov)  wegen  deiner  Meinigung,  d.  i.  um  levitisch  rein  zu 
werden.  —  V,  45.  Vrgl.  Luk.  5,  15  f.  Bei  Mark.  Eigenthüm- 
liebes.  —  i^eX'&oiv)  aus  dem  Hause.  —  tiglaxo)  evyvfa- 
fitop  tov  6  kanQog,  ovx  ^vtax^ro  aiyij  iiakvipai  rtjv  eve^yeoiap, 
Eiäh.  Zig,  Der  Anfang  dieser  JÖrechung  des  auferlegten 
Schweigens  ist  markirt.  —  top  Xoyop)  Euth.  Zig.:  op 
eiQtjxsp  avze}  6  X^iazog ,  dfjkadt]  t6  d-aXoj,  xa&agia'&iiTi. 
So  auch  Fritzsche.  Aber  darauf  hätte  Mark»,  um  ver- 
ständlich zu  schreiben,  durch  eine  zurückweisende  Näher- 
bezeichnung führen  müssen.     Es   ist  die  Rede,  d.  h.  die 
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Erzählung  des  Vorfaüs  (treffend  Luther:  die  Geschichte), 
nicht :  die  Sac/ie  (so  gewöhnlich,  auch  Kuinoel  u.  de  Wette), 
was  loyog  im  N.  T.  nie  gradezu  heisst  (auch  nicht  %,  %. 
8,  32.  Luk.  1,  4.  Act.  10,  36.),  wie  es  denn  auch  im  Clas- 
sischen  (s.  Wolf  ad  Dem.  Lept.  p.  277.)  niemals  schlecht- 
hin die  Sache  an  sich,  sondern  der  ü^efepunkt,  das  in  Re- 
de stehende  Yerhältniss  u.  s.  w.  bedeutet,  lieber  den  Un- 
terschied von  loyoQ  u.  <f>9)fiij  s.  Bremi  ad  Isoer.  Faneg. 
p.  32.  —  (AfjütTi)  nicht  mehr,  was  er  bisher  konnte.  — 
dvvao'&ai)  moralische  Möglichkeit,  —  wenn  er  nämlich 
keinen  Auflauf  veranlassen  wollte.  —  xai)  nicht:  und 
doch  (Kuinoel,  de  Wette  u.  M.),  sondern  das  einfache  und. 
Statt  öffentlich  in  die  Stadt  zu  gehen,  war  er  draussen  in 
einsamen  Orten,  und  man  kam  zu  ihm  von  allerwdxts  her. 
Einfacher  Bericht  dessen,  was  mit  seinem  Aufenthalt  in 
der  Einsamkeit  verbunden  war;  diesem  Zusammenlaufe 
entzog  er  sich  nicht,  aber  in  der  Stadt  wollte  er  kein  Auf- 
sehen erregen. 
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V.  1.    Die  Stellung  tiqtjX&i  ndXtv  [Fritzsche,  Lachnuy  Schoh)  ist 
nach  entscheidenden  Zeugen  aufzunehmen.    Tisch,  hat  tUil&iav  nd-  j 

Xnf,  ohne  das  nachherige   xai,  welches  Lachm,  in  Klammem  hat.  j 

Nicht  genügend  bezeugte  Besserung.   —    iiq  oihov)  Lachm.:  Iv  \ 

oexfi,  nach  B.  D.  L.  Minusk.    Interpretament.  —     V.  4.    I^'   m)  i 

Lachm,  u,  Tuch.:  onov,  nach  B.  D.  L.  Mechanische  Wiederho- 
lung aus  dem  Vorherigen.  —  V.  5.  a^euvTa»)  B.  28.  33. :  d^Uih 
rai.  So  Lachm.  hier  u.  V.  9.  Aber  die  nämliche  Form  hat  B. 
Matth.  9,  2.  Emendation.  —  aoi  ai  a^ta^ria*  aov  haben  JElz., 
Scholz,  Lachm, f  welcher  aov  einklammert.  Aber  aov  al  a#*a^ 
T*a»  (Griesb,,  Fritzache,  Tisch.)  hat  die  Auctorität  von  B.  D.  O. 
L.  J.  Minusk.  Bei  Matth.  9,  2.  findet  sich  diese  Lesart  in  B.  G. 
M.  //.*  Orig. ,  und  bei  Luk.  5,  20.  nur  in  D.  F.  Minusk.  Die- 
selbe ist  mithin  bei  Matth.  u.  Mark,  überwiegend  testirt,  jedoch 
bei  Beiden  dem  Verdachte  ausgesetzt,  aus  V.  9.  heraufgenommen 
^u  sein  (bei  Matth.  aus  V.  5.).  —  V.  7.  Xakti  ßlaagiijfilaq) 
Lachm, i  Tisch,:  XaXil]  ßXaa</>vif*u ,  nach  B.  D.  L.  Vulg.  It.  Entr 
stand  durch  erklärende  Beischreibung  von  ßXaatptifin  aus  Matth.  9, 
3.  —  V.  8.  oiItoic;)  gestrichen  von  Lachm,,  aber  nur  nach  B. 
102.  Ver.  Verc.  Colb.  Germ.  1.  Corb.  2.  —  «»'to*  ist  mit  Beng,, 
Matth,,  Griesh,,  Fritzsche,  Schob,  Tisch,  auf  die  erhebliche  Aucto- 
rität von  A.  C.  E.  F.  H.  K.  S.  V.  J.  Minusk.  Syr.  utr.  Goth. 
Slav.  Theophyl.  aufgenommen.     Entbehrlich  u.  unverstanden,  ward 
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es  übergangen.  —  V.  9.  liytPQt)  Ehjy  Rinck:  tythqiu  (Aor.  I. 
med.}.  Jenes  ist  hier  ganz  entscheidend  testirt,  und  überhaupt  an 
aUen  Stellen  ly«*^e  zu  schreiben  (Eurip.  Iph.  A.  624.  Arist.  Ran. 
340.),  dessen  active  Form  die  Abschreiber  nicht  verstanden  (aber 
vergl.  ay« ,  tnfvyh)  und  in  die  Medialformen  tyt^ai>  und  iyngov  (Letz- 
teres haben  hier  B.  L.  28.  33.  Tisch.)  umsetzten.  Im  Plural  ist 
die  Medialform  iyfi^^a&B  constant  (Matth.  26,  24.  Mark.  14,  42. 
Joh.  14,  31.},  was  aber  nicht  auch  für  den  Singul.  die  Medialform 
fordert  (,,u8us  est  tyrannus**}. —  Nach  ?y«*^«  haben  JEk»,  Lachm, 
*ai,  welches  C.  D.  L.  Minusk.  Verss.  weglassen.  Zusatz  nach 
Matth.  9,  5.  Luk.  5,  23.  —  Statt  aov  tov  ytQtkßß.  ist  mit  Laehm, 
u.  Tisch,  auch  Scholz  nach  entscheidenden  Zeugen  top  kq.  aov  zu 
lesen.  —  V.  10.  in,l  x^t;  yriq  haben  Eh,  u.  Tisch,  nach  a<pi4vw. 
So  A.  E.  F.  G.  al.  Aber  B.  hat  dip.  dfi,  ini  t.  y;  C.  D.  L.  M. 
J,  Minusk.  Verss. :  ini  t.  y,  dip,  dfi.  So  Oriesb,,  Fritzsche,  Lachm,, 
Scholz,  Letzteres  ist  Conformation  nach  Matth.  u.  Luk.  Die  Va- 
rianten sind  durch  Auslassung  (Augustin.}  und  verschiedene  Resti- 
tution von  ini  rijq  yijq  entstanden.  Die  Recepta  ist  wieder  herzu- 
stellen, da  man,  wenn  es  nicht  ursprünglich  so  war,  keinen  Grund 
hatte,  dipUvat  d/ia^r,  durch  ini  %.  y,  von  einander  zu  trennen.  — 
V.  12.  ov  6  in  Ott  ovTiüq)  Tisch,:  ovraq  ovdinorty  nach  B.  D.  L. 
244.  Arm.  Cant.  Richtig;  die  Recepta  entstand  aus  Reminiscenz 
von  Matth.  9,  33.  —  V.  16.  lS6vt(<:  avrov  ia&iovta)  Lachm,: 
[xai]  ISovttq  OT&  ia&in.  Die  Zeugen  dieser  Lesart  (B.  D.  L.  Minusk. 
Gant.  Ver.  Verc.  Rd.)  verbinden  xa*  ol  y^a/jt/*,  x.  ol  (Pa(}*a,  (wofür 
B.  yqafi/A,  x&v  OaQioaifov  hat,  so  Lachm,  am  Eande)  mit  '^noXovd-, 
avrui^  aus  welcher  Verbindung  jenes  xat  geflossen  ist.  Die  Auflö- 
sung oT»  h&Uh  aber  ist  exegetisch,  motivirt  durch  die  Voraussetzung, 
dass  sie  Jesum  nicht  unmittelbar  selbst  bei  Tische  gesehen.  —  vtal 
nivtk)  fehlt  zwar  bei  B.  D.  Minusk.  Gant.  Verc.  Ver.  Gorb.  2.  (ein- 
geklammert von  Lachm,),  ward  aber  wegen  Matth.  9,  11.  wegge- 
lassen, aus  welcher  Stelle  auch  G.  L.  J,  Minusk.  Verss.  Väter  6  ^t- 
SdaxaXoq  xffiäv  zugesetzt  haben.  —  V.  17.  Nach  dfia^.  hat  Elz. 
(iq  fiixdvohav,  was  nach  entscheidenden  Zeugen  von  Griesb,  u.  den 
Späteren  als  Zusatz  aus  Luk.  ö,  32.  getilgt  ist.  —  V.  18.  ol  fVa- 
gkoaio*  haben  Griesh,,  Schok,  Lachm,,  Tisch,,  Fritzsche  mit 
Recht  aufgenommen  statt  der  Recepta  ol  r<av  0aQi>aaio)v,  Jenes 
hat  entscheidende  Zeugen,  dieses  ist  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
Verses  geflossen.  —  V.  20.  Statt  der  Recepta  ixtiva^q  ratq  Tifjti- 
quk:  (welche  Frittsche  schützt}  ist  nach  entscheidenden  Zeugen 
i*twv^  T^  i7/«^(»9B  von  Griesh. ,  Lachm, ,  Scholz ,  Tisch,  aufgenom- 
men. Der  Plural,  ist  Emendation.  —  V.  21.  Die  Recepta  ist  xa» 
ovdeiq.  Aber  xoi  ist  durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt.  Ver- 
bindungszusatz,   statt  dessen  D.  G.  M.  Minusk.  Verss.    6i  nach 
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ovdfk  haben  (so  ^^Usschs  im  Kommentar),  welches  Laehm,  aufge- 
nommen hatte,  mit  Recht  aber  in  der  ed.  maj.  wieder  gestrichen 
hat.  —  Ifiariw  naXakSi)  Laehm,  u.  Tüeh.:  i/idtt&p  naXmop,  nach 
B.  C.  D.  L.  33.  Rd.  Richtig;  man  änderte  nach  MaUh.  9,  16. 
(Tigi.  oben  die  Lesart  ovStiq  St).  —  a»^c*  ro  nl^^m/Aa  avxov 
'  ro  nahvov  xov  nalatov)  Viele  Varianten.  A.  K.  J,  ^Gnusk. 
Syr.  p. :  at^tih  da*  avrov  x6  nX  t6  »euw  tov  /rai.  (so  Tisch.).  B. 
L.  Minusk.  Goth. :  cu^tk  co  nl.  an*  aiiroi*  (B. :  a«i'  iavTo»)  ro  wotw, 
rov  nctX,  (so  Laehm.).  D.  Minusk.  Verss. :  cu^t*  ro  nX.  ro  meuvow 
dno  rov  naX.  (so  Bznek).  Hiemach  ist  sowohl  die  Recepta  über- 
haupt zu  verwerfen,  als  auch  die  Auslassung  von  ainov  aus  der- 
selben (so  Fräzsehe  nach  Cfriesb.).  Denn  die  ganze  Recepta  ist 
von  jenen  Haupt- Codd.  verlassen.  Zu  verwerfen  ist  femer  die 
Lesart  von  Minck,  weil  dno  tov  ncdeuov  offenbar  nach  dno  tov  l/«a- 
flov  bei  Matth.  9,  16.  conformirt  ist.  Unter  den  beiden  nun  noch 
übrig  bleibenden  Lesarten  ziehe  ich  mit  Tisch,  die  von  A.  vor, 
weil  in  der  Lesart  von  B. ,  die  Zusammenstellung  von  aSJpf»  ro  «A17- 
^wßa,  ebenfalls  die  Conformation  nach  Matth.  verräth.  Daher: 
alipf»  dn*  atTOv  co  nX^^fta  ro  neuwv  rov  naXaiov.  —  V.  22. 
iijaafi)  Laehm.:  Q^ltt,  nach  B.  C.  D.  L.  33.  Vulg.  Codd.  d.  It. 
Aus  Luk.  5,  37.,  woraus  auch  nachher  o  Woc,  welches  Laehm,  u. 
Tisch,  mit  Recht  getilgt  haben,  geflossen  ist.  —  *ai  o  olvoq  — 
ßlfiriov)  Statt  dessen  ist  nach  B.  D.  Codd.  d.  It.  einfach  su  le- 
sen :  jc(M  6  olvoq  dnoXXttrat  tuu  ot  dexoi  (B.  lässt  von  dXXd  etc.  nur  ^ 
ßXfjriov  weg).  Die  Recepta  ist  aus  den  Parallelen.  —  V.  23. 
Tta^anoQ.)  Laehm.:  6&ano^,  nach  B.  C.  D.  Abervi^l.  Luk.  6,  1. 
Die  Stellung  avrov  ip  rov;  adßß.  vor  naqan.  {Laehm.)  hat  B.  D.  J. 
für  sich.  —  Die  Stellung  ol  /*a&.  avr,  ^^(.  haben  B.  C.  L.  AG- 
nusk.  It.  Vulg.  Laehm. ,  Tisch.  Aber  o»  fta&.  avr.  ward  ausgelas- 
sen (so  noch  Syr.  Fers,  p.) ,  und  dann  an  der  grammatischen  Sub- 
jectsstelle  restituirt.  —  6S6v  noksZv)  Laehm.:  oionottlVf  nur  nach 
B.  G.  —  V.  24.  iv)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Recht 
von  Griesb.  verurtheilt,  von  Laehm.  u.  Tisch,  getilgt.  Aus  V.  23. 
—  V.  25.  avroq)  verdächtiget  von  Cfriesb.,  eingeklammert  von 
Laehm.,  getilgt  von  FHtzsehe.  Es  fehlt  zwar  bei  B.  C.  D.  L. 
Minusk.  Veras. ,  ward  aber  sehr  leicht  in  seiner  Beziehung  ver- 
kannt, und  als  lästig  und  überflüssig  übergangen.  —  llyc»  statt 
IXtytv  {Laehm.)  ist  nicht  stark  genug  testirt.  —  V.  26.  rof'  inl 
*Aß^d&aq  rov  d^x^^q)  fehlt  bei  D.  271.  Cant.  Vfer.  Verc.  Vind. , 
Corb.  2.  Verurtheilt  nach  Beza  von  Oratz  (neuer  Versuch,  d. 
Entst.  d.  drei  erst.  Ev.  z.  erkl.  p.  196.)  und  Wassenb.  in  Vdlekm. 
Schol.  I.  p.  23.  Auslassung  wegen  des  historischen  Anstosses.  Die 
Tilgung  von  rov  {Laehm.,  Tisch.,  verurtheilt  auch  von  Oriesb.) 
ist  durch  B.  E.  G.  K.  L.  M.   S.  V.  J.  Minusk,   zwar  erheblich, 
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doch  nicht  entschieden  testirt,  und  wie  leicht  ward  es,  weil  ent- 
behrlich (gegen  Früzsche,  welcher  es  für  nothwendig  hält),  über^ 
gangen ! 


V.  1  —  12.  Vrgl.  z.  Matth.  9,  1—8.  Luk.  5,  17—26. 
Beiden  liegt  der  Bericht  des  Mark.  .  zu  Grunde ,  welchem 
sie  jedoch  mit  Freiheit  (Matth.  mehr  epitomirend)  sich 
anschliessen,  während  nicht  blos  Matth.,  sondern  auch 
Luk.  hinter  der  lebendigen  Unmittelbarkeit  der  Darstellung 
des  Mark,  zurückbleibt.  —  di'  '^(liQiav)  interjectis  die- 
huSy  nach  Verlauf  von  dazwischen  liegenden  Tagen.  S.  z. 
Gal.  2,  1.  —  €ig  oixov  iari)  ganz  unser:  „er  ist  irCs 
Haus.^^  Das  Verbüm  der  Ruhe  involvirt  die  vorgängige 
Bewegung.  Herod.  1,  21.  al.  S.  Kühner  II.  p.  317.  TFV- 
ner  Gramm,  p.  492.  Gemeint  ist  (aber  nicht  ausdrücklich 
bezeichnet,  was  durch  den  Artikel  hätte  geschehen  müs- 
sen) das  Haus  in  Kapemaum,  wo  Jesus  wohnte.  —  V. 
2.  (jLtjKiti)  aus  der  Vorstellung  der  zunehmenden  Menge. 
—  fi-nda)  nicht  einmal^  geschweige  denn  das  Haus.  Will- 
kürlich findet  Köstlin  p.  339.  hier  Uebertreibung. • —  xov 
Xoyov)  xar  i^oytiv'  das  Evangel.  Vrgl.  8,  32.  Luk.  1,  2. 
al.  —  V.  8.  4.  Specielle  Anschaulichkeit  hat  auch  hier 
Mark,  voraus.  —  Jesus  ist  im  Oberzimmer,  vna^coop,  zu 
denken  (wo  häufig  auch  die  Rabbinen  lehrten,  lAghtf.  z. 
u.  St.  Vitringa  Synag.  p.  145  f.).  Da  nun  die  Träger 
wegen  des  Gedränges  den  Kranken  nicht  durch  das  Innere 
des  Hauses  zu  Jesu  hinbringen  konnten,  stiegen  sie  auf 
der  Treppe,  welche  unmittelbar  von  der  Strasse  auf  das 
Dach  führte,  auf  letzteres,  brachen  an  der  Stelle,  imter 
welcher  Jesus  im  vtisqmov  war,  das  Estricht  ab,  aus  wel- 
chem der  Fussboden  des  Daches  bestand  (Mariti 'Rjeisen  p. 
246  f.),  und  liessen  durch  die  gemachte  Oefihung  den 
Kranken  hinab.  Die  Vorstellung,  dass  Jesus  im  Vorplatze 
gewesen,  und  dass  der  Kranke  nach  Abbrechimg  der  Dach- 
brustwehr zu  ihm  herabgelassen  worden  sei  (Faber  y  Jahn, 
Köster  Imman.  p.  166.),  ist  gegen  die  Worte  (aneGreya- 
aav  zrjv  axey^v,  vrgl.  Luk.  5,  19.),  und  wird  nicht  durch 
V.  2.  gefordert,  wo  die  Menge  den  Vorhof  deshalb  ange- 
füllt hat,  weil  das  Haus  selbst,  wo  Jesus  verweilt,  schon 
besetzt  ist  (s.  oben  z.  fitjöe  V.  2.);  der  neugierige  Haufe 
aber  pflegt  auch  in  der  Entfernung,  wenn  die  Nähe  be- 
reits unzugänglich  ist,  auf  die  Hoffnung  einiger  Befiriedi- 
gung  Standhan;  auszuharren.  Uebrigens  ist  die  geschehene 
Abdachung  ein  Beweis,   dass  in  jenem  Hause  Dach  und 
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Oberzimmer  entweder  gar  nicht  durch  eine  Thür  verbun- 
den waren  (vi^l.  Joseph.  Antt.  14,  15,  IS.),  oder  dass  die 
Thür  für  den  Transport  des  Kranken  auf  seinem  Bette 
zu  enge  war  {Hug  Gutacht.  II.  p.  23.);  imd  es  ist  g^^n 
die  einfachen  Worte,  mit  Lightf.  und  Ohh,  nur  an  eine 
Erweiieruna  einer  bereite  vorhandenen  Thüröffnung  zu  den- 
ken. Markus  differirt  nicht  mit  Luk.  {Strauss)^  sondern 
Beide  beschreiben  das  nämliche  Verfahren ;  der  von  Beiden 
berichtete  Hergang  aber  trägt  grade  in  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  das  Gepräge  der  Wahrheit,  für  welche  m\  Mark, 
das  Zeugniss  Petri  vorauszusetzen  ist,  und  gegen  welche 
die  Behauptung  der  Gefährlichkeit  für  die  Untenstehenden 
{JVoohUmy  StrausSy  B.  Bauer)  um  so  weniger  gilt,  als  das 
Aufheben  der  Estricht-Stücke  auch  ohne  jene  Gefahr  denk- 
bar, und  das  ganze  Verfahren,  dem  hastigen  Eifer  der 
Leute,  das  sonst  Unmögliche  zu  ermöglichen,  gegenüber, 
bei  aller  Seltsamkeit  ohne  imiere  Unwahrscheinlicli^eit  ist. 
—  Ueber  xQaßßaTog  oder  t^^aßarog  (Lachm,  und  Tisch, 
K^aßcnrog),  ein  von  den  Atticisten  verworfenes  Wort,  s. 
Sturz  dial.  Mac.  p.  175  f.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  62  f.  — 
afpiOiWT-ai  etc.)  S.  z.  Matth.  9,  2.  —  \.  6,  tcÜp  y^afi- 
fiuT.)  So  richtig  auch  Matth.  Aber  Luk.  führt  schon  hier 
(zu  früh,  s.  Mark.  2,  16.)  die  Pharisäer  mit  an.  —  V.  7. 
zi)  warum;  worin  sich  die  Vorstellung  des  Frevelhaften 
ausdrückt.  —  ovxog  ovTfo)  dieser  auf  diese  Weise,  nach- 
drückliche Zusanmienstellung.  Ersteres  ist  veräcJuUchQAxitÜL, 
13,  54.),  Letzteres  bezeichnet  die  besondere,  auffallende 
Weise,  welche  gleich  im  Folgenden  nachgewiesen  wird.  — 
V.  8.  Man  beachte  die  geflissentliche  Hervorhebung  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  der  Gedanken.  —  Ueber  V. 
9—12  *)  s.  z.  Matth.  9,  5—8.  SS.  —  ool  Uvio)  ooi  mit 
Nachdrück  voran,  weil  sich  die  Bede  zum  Ejranken  wendet. 
Vigl.   Luk.  5,  24.   —     ovxfog  —  iiiofi^w)  nicht  gleich 


*)  Durch  den  Ausdruck  o  i'ioc  r.  chr^p.  hat  Christus  seine  Messiani- 
tät  nicht  dem  gewöhnlichen  Verstandnisse  verhüllt  {Sttschl  in  d. 
theol.  Jahrb.  1851.  p.  514.},  sondern  mit  der  allbekannten  Da- 
nielischen Bezeichnung  unzweifelhaft  und  so^  technisch  ausge- 
sprochen. Unhaltbar  ist  daher  BäschPs  Ansicht  von  der  Anlage 
des  Mark. ,  nach  welcher  Jesus  erst  nach  dem  Bekenntnisse  Pe- 
tri 8,  29. ,  in  welchem  sich  die  allm&hlich  gereifte  Einsicht  in 
das  Wesen  des  Meisters  ausspreche,  nicht  mehr  zurückhalte, 
von  diesem  seinem  Wesen  u.  s.  w.  zu  reden.  Das  Bekenntniss 
Petri  8,  29.  kann  auch  bei  Mark,  nicht  als  Aufdruck  der  den 
Apostel  jetzt  zttentt  überwältigenden  Uebeneugung  ge&sst  wer- 
den, —  was  eingetragen  wird. 
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ToiovTo  6id,  (s.  z.  Matth.  9,  83.),  sondern:  So  haben  wir 
niemals  gesehen  y  d.  h.  in  solcher  Weise  ist  uns  niemals 
ein  Anblick  geworden.  Vrgl.  das  gangbare  tag  o^an.  Nicht 
einmal  die  Suppletion  von  tI  {Frische)  ist  erforderlich. 
Die  Form  €7da^iep  (Lachm,)  ist  durch  C.  D.  nicht  hinrei- 
chend bezeugt.  S.  überh.  über  die  Form  des  Aor.  II.  mit 
a  Winer  p.  84.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  638  ff. 

V.  13—17.  S.  z.  Matth.  9,  9—13.  Vrgl.  Luk.  5,  27 
— 82.  Matth.  verfährt  abkürzend,  hat  jedoch  am  Ende  der 
Erzählung  die  höchst  passende  Anführung  von  Hos.  6,  6. 
(die  auch  Luk.  nach  Mark,  nicht  hat)  als  ursprünglichen 
Bestandtheil  aus  der  Spruchsammlimg  aufbehalten.  —  «f- 
riX'&i)  aus  Kapernaum.  Vrgl.  V.  1.  —  naXiv)  sieht  auf 
1,  16.  zurück.  —  Die  Notizen  naQa  t.  'd^akuGoav  — 
idl&aaxep  avrovg  hat  Markus  eigenthümlich ,  aber  es 
ist  willkürlich,  sie  auf  seine  subjective  Vorstellung  {de 
Wette  vi^l.  Köstlin  p.  885.)  zurückzuführen.  —  V.  14. 
na^aycnv)  im  Vorübergehen,  nämlich  am  See,  an  der  Stel- 
le, wo  Levi  sass.  Vrgl.  V.  16.  —  Ueber  Levi  und  AI- 
phaeuSy  welcher  nicht  mit  dem  Vater  des  Jakobus  zu  iden- 
tificiren  ist*),  s.  Einl.  z.  Matth.  §.  1.  —  V.  15.  avrov) 
Jesus.  —  iv  Tri  OiKitf  avTOv)  wird  von  den  Auslegern 
vom  Hause  des  Levi  verstanden.  An  sich  möglich,  aber 
auch  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  da  eben  mit  avTOP 
Jesus  gemeint  war;  verwerflich  aber,  weil  nachher  von  den 
Tischgenossen  eben  so,  wie  vorher  vom  Levi,  gesagt  wird : 
iixolov^tjaap  «yroJ.  Auch  das  absolute  xakiaM  (einladen) 
V.  17.,  welches  Matth.  u.  Mark,  haben,  während  Luk. 
Big  fieravoiccp  hinzusetzt,  erscheint  als  eine  sinnige  Bezie- 
hung auf  den  Gastgeber,  Demnach  hat  der  Bericht  bei 
Matth.  (s.  z.  Matth.  9,  10.)  den  ihm  zu  Grunde  liegenden 
Bericht  des  Mark,  richtig  verstanden,  nicht  aber  Lukas  (5, 
29.).  Es  wird  zwar  in  ims.  Texte  nicht  ausdrücklich  ge- 
sagt, dass  Jesus  wieder  in  die  Stadt  gegangen;  diess  er- 
giebt  sich  jedoch  mittelbar  aus  dem  Fortschritte  der  Er- 
zählung (na^aytov  —  i^Hokoif&tjaev  avrm  —  iv  rm  xarccxf?-. 
a&ai  etc.).  —  ^aav  ya^  nokXot  etc.)  begründende  Erläu- 
terung zu  dem  eben  gesagten  noXkoi  reidtpcu  etc.,  und 
zwar  so,  dass  ^aav  mit  Nachdruck  voransteht:  denn  vor- 
handen  waren  viele  (rek.  k.  afia^r.),  und  sie  folgten  ihm 
nach,  es  fehlte  nicht  an  solchen  Leuten,   und  sie  folgten 


•)  Eine  schon  sehr  früh  wirklich  geschehene  Verwechselunff ,  welche 
bei  D.  Minusk.  Codd.  b.  Or.  u.  Vict.  u.  Codd.  It.  die  Lesart 
*Jd*wßnv  (statt  Aiviv)  zur  Folge  gehabt  hat. 
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u.  s.  w.  Gegen  die  Erklärung  von  Früzsche,  welchem 
Kuinoel  u.  de  Wette  folgen :  yy  aderant  enim  mtdä  (sc.  in 
Levi  domo),  et  eum  secuti  fuerant  (np,  in  Levi  domum)^', 
entscheidet  theils^  dass  ^aap  yaQ  nokkol  in  diesem  Sinne 
eine  nichissagende  Erläuterung  wäre,  theils,  dass  i^xoXov^tj" 
aav  willkürlich  plusquamperfectisch  gewendet  wird.  Ganz 
falsch  Grot:  avTtS  gehe  auf  Levi.  —  V.  16.  idovreg 
avtbv  iffd^iovra)  S.  z.  Matth.  9,  11,  Auch  hier  ist  das 
unmittelbare  Sehen  (Dazukommen)  der  y^anfim:*  x.  0a^ia. 
gemeint,  nicht:  cum  inteüigerent  {Grot.  u.  M.,  da  Wette), 
—  t/  ort)  quid  est,  quod,  so  dass  zur  Analyse  nicht  y«- 
yop€v  erforderlich  ist  (ßchaef.  ad  Bos.  Ell.  p.  591.),  son- 
dern das  einfache  larL     Vrgl.  Luk.  2,  49.  Act.  5,  4.  9. 

V.  18—22.  S.  z.  Matth.  9,  14—17.  Vrgl.  Luk.  6,  33 
— 38.  —  Kat  ^aav  —  vriaxevovTig)  von  Köstlin  p.  339. 
als  inhaltsleer  und  aus  der  Frage  abstrahirt  betrachtet, 
wird  von  den  Auslegern  als  „archäologische  Notiz ^^  (de 
Wette)  genommen.  Durch  nichts  indicirt  (wie  ganz  anders 
ist  7,  3  f. !);  wenigstens  sollte  man  bei  vfiareiopTeg  einen 
allgemeinen  Zusatz,  wie  etwa  nokXa  (Matth.  9,  14.),  erwar- 
ten. Es  ist  zu  erklären :  Und  es  waren  die  Schüler  Johan 
nis  u.  s.  w.  im  Fasten  begriffen  (damals  grade).  Diess 
veranlasste  ihre  Frage.  —  tQiovxai  etc.)  Beide.  Etwas 
Anderes  ergiebt  der  Text  nicht,  daher  weder  die  Frager 
V.  16.  (Mcald)  zu  verstehen,  noch  ztvtg  (Weisse,  Wüke) 
zuzudenken  ist.  Bei  Matth.  fragen  die  Johannes -Schüler, 
was  als  das  Geschichtliche  zu  betrachten  ist  (s.  z.  Matth. 
Anm.  nach  9,  17.).  —  oi  fiad^^Tal  ^Itaäwov  etc.)  nicht 
unpassend,  sondern  bestimmter  und  dem  Parthei  -  Interesse 
angemessener,  als  tmaig  (gegen  de  Wette).  —  aöl)  könnte 
Dativ  sein  (die  dir  gehörigen  Schüler),  s.  Bernhardy  Syn- 
tax p.  89.  Kühner  H.  p.  249.  Nach  dem  gangbaren  Ge- 
brauch von  qog  aber  und  wegen  der  Emphase  des  Gegen- 
satzes ist  es  Vorzuziehen,  hier  den  Plural,  von  oog  zu  fin- 
den. —  y.  19.  oaov  xQovov  etc.)  an  sich  überflüssige 
Antwort  (um  so  leichter  wegen  des  Homoeoteleut.  wegge- 
lassen bei  D.  al.  Verss.),  aber  hier  feierlicher  Ueberfluss. 
Vrgl.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXXIX.  —  V.  20.  iv 
iKeivfi'Tij  ^fiiQtf)  nicht  Nachlässigkeit  (de  Wette),  nicht 
Unmi^licAieit  des  Ausdrucks  (Fritzsche),  sondern:  tots  ist 
allgemeinere  Zeitangabe:  alsdann,  wenn  nämlich  der  Fall 
der  Wegnahme  eingetreten  sein  wird,  —  und  iv  ixelvtj  t. 
^ju£()^  ist  die  dem  t6t€  untei^eordnete  specielle  Zeitbestim- 
mung :  an  Jenem  Tage ,  wobei  heivog  eine  deiktische  Em- 
phase, einen  tragischen  Nachdruck  hat  (an  jener  atra  dies  !), 
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yigl.  Bemhardy  Syntax  p.  S79.  Stände  wieder  der  Phh 
r(d,i  so  wäre  die  vorher  mit  iXeva,  di  '^fiiQai  bezeichnete 
Zeit  im  Ganzen  und  Allgemeinen  wiederum  ausgedrückt^ 
und  zwar  ebenfalls  mit  Feierlichkeit^  aber  nicht  der  be- 
stimmte einzelne  Tag.  —  V.  ^1.  Die  richtige  Lesart  ai- 
QBi  an  avTOv  t6  nlriQiüfia  xo  xatvbv  tov  nakaiov 
(s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären:  der  neue  Flicken  des 
alten  (Kleides)  reisst  von  defhselben  (etwas)  hs,  S.  z.  Äfcttth. 
9,  16  f.  Die  Becepta  heisst :  es  reisst  sein  (der  von  ihm 
aufgesetzte)  neuer  Flicken  des  alten  Kleides  (etwas)  los. 
Nach  Ewcdd  soll  ai^sl  u(p  iavrov  gelesen  (nach  B. ,  wel- 
cher jedoch  aq)*  iavTov  hinter  to  nkt^^ajfia  hat)  und  diess 
erklärt  werden:  ^^so  wird  die  neue  Füllung  des  alten  von 
sich  aus  stärker/^  Er  vergleicht  die  Eedensart  o  koyog  al- 
QH  {ratio  emncity  Polyb.  6,  6,  5. ;  vrgl.  auch  Herod.  2,  33. 
Plat.  Grit.  p.  48.  C.  al.),  deren  Sinn  (die  Vernunft  lehrt 
es)  jedoch  hier  fremdartig  ist.  —  V.  22.  Eine  Combina- 
tion  aus  Matth.  u.  Luk.  ist  hier  nur  in  der  interpolirten 
Becepta  enthalten.  S.  d.  krit.  Anm.  —  Üeber  ^riiraeiv 
s.  Ruhnken.  ep.  crit.  I.  p.  26. 

V.  23—28.  z.  Matth.  12,  1—8.  Vrgl.  Luk.  6,  1—5., 
welcher  sich  an  Mark,  in  der  Reihenfolge  anschliesst.  — 
naQanoQBvea'^ah)  nicht  einherziehen,  ambulare  (de  Wette, 
Kmnoel),  so  dass  sich  na^a  unbestimmt  auf  andere  Gegen- 
stände beziehe  (so  auch  nicht  9,  SO.  Deut.  2,  4.) ,  sondern 
vorüberziehen.  Vrgl.  Matth.  27,  39.  Mark.  11,  20.  15,  29. 
Jesus  ging  durch  die  Saatfelder  vor  diesen  voriger,  so  dass 
der  durch  die  Felder  gehende  Weg  ihn  zu  beiden  Seiten 
vor  denselben  vorüber  führte.  Eben  so  9,  30.  u.  Deut.  L 
l.  —  oSov  not^iv  etc.)  wird  ffeioöhnlich  erklärt, .  als  ob 
stände  oiov  noioifAevoi  tIXKuv  Tovg  araxvag:  im  Gehen  die 
Aehren  zu  raufen.  S,  de  Wette.  Gegen  die  Ausdrucks- 
weise, nach  welcher  der  Hauptbegriff  in  der  Participial- 
Bestimmimg  liegt  (s.  Herrn,  ad  Aj.  1113.  Electr.  1305. 
Stallb.  ad  Plat.  Goig.  p.  136.  Phil.  p.  58.),  wäre  an  sich 
nichts  einzuwenden,  obwohl  diese  Ausdrucksart  im  N.  T. 
nicht  nachweislich  ist  (Winer  p.  414.);  aber  das  Activ. 
TioiHv  steht  entgegen,  da  odov  noUiv  immer  viam  stemere 
und  odbv  nouio^ai  iter  facere  ist.  S.  Viger.  ed.  Herm.  p. 
116.  Kypke  I.  p.  154.  Kreis  p.  81.  Vrgl.  auch  odov  oio- 
nou7vi  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  8,  8.  Die  Annahme, 
Mark,  habe  diesen  Unterschied  verfehlt,  ist  ohne  alles  exe- 
getische Recht,  wie  auch  die  Ausflucht  zu  einem  Latinis- 
mus (Krebs),  Die  einzig  richtige  Erklärung  ist:  sie fien- 
gen  an  einen  Weg  zu  machen  (bahnen)  durch  Ausraufen 
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der  Aehreny  nicht,  wie  Breischn,  und  Friizsche  den  Wort- 
sinn verändern  „evellisse  spicas  et  factum  esse,  ut  proiec- 
tis,  quum  iis  essent  demta  grana,  spicis  exprimeretur  ma/' 
Man  denke  vielmehi*  den  Feidpfad,  auf  welchem  sie  gehen, 
mit  Aehren  zugewachsen,  so  dass  sie  nothwendig,  um 
ihren  Grang  fortzusetzen,  Weg  bahnen  müssen  durck  Aus- 
raufen  der  im  Wege  stehenden  Aehren.  Nach  Matth,  u. 
Luk.  liegt  der  Hauptpunkt  darin,  dass  die  Jünger  Aehren 
ausraufen  und  essen;  und  die  Pharisäer  tadeln,  dass  sie 
diess  an  sich  Erlaubte  wax  Sabbaih  thun.  Nach  Mark. 
aber,  welcher  vom  Essen  der  Jünger  kein  Wort  hat  *),  be- 
steht die  That  derselben  darin,  dass  sie  durch  das  Aehren- 
ausraufen  eitlen  Weg  durch  das  Feld  bahnen;  und  die 
Pharisäer  Y.  24.  tadeln,  dass  sie  das  an  sich  schon  Uner- 
laubte am  Sabbath  thun.  Die  Rechtfertigung  Jesu  kommt 
dann  V.  25  ff.  auf  die  zwei  Punkte  hinaus :  1)  nach  dem 
Vorgange  David's  sei  das  Verfahren  der  Jünger,  als  durch 
die  Nothtvendigkeit  geboten,  keineswegs  unenatdft,  und  2) 
der  Sabbath  mache  dabei  keinen  Unterschied.  —  Diese 
Differenz  selbst  erklärt  sich  ihrer  Entstehung  nach  leicht 
daraus,  dass  Jesus  die  Geschichte  vom  Essen  der  Schau- 
brode  anfährt,  wodurch  auch  das  Essen  der  Aehren  in  die 
Tradition  von  diesem  Hergange  k^m.  Mark,  verräth  durch 
sein  von  Matth.  u.  Luk.  verlassenes  odov  noUiv  und  durch 
den  weniger  auf  der  Hand  liegenden  Zusammenhang  des- 
selben mit  dem  Essen  der  Schaubrode  den  ursprünglichen, 
vielleicht  von  Petrus  selbst  herrührenden  Bericht.  —  xoifg 
araxvag)  Der  Artikel  bezeichnet  die  im  Wege  stehenden 
Aehren.  —  V.  24.  Sie  fragen  nicht,  wie  bei  Matth.  und 
Luk.,  warum  die  Jünger  thun,  was  am  Sabbath  unerlaubt 
sei,  sondern:  warum  sie  am  Sabbath  etwas  (an  sich  schon) 
Unerlaubtes  thun.  —  Y.  25.  avzog)  ipse,  die  !Rechtferti- 
gung  seiner  Jünger  übernehmend,  nicht  ihnen  selbst  über^ 
lassend.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  733.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  p.  884.  —  Sri  ;f(>«/av  «ff^t«)  I>(irin  liegt  das  Ana- 
logen. Auch  die  Jünger  waren  aurch  die  Umstände  zu 
ihücem  Verfahren  genöthiget.  S.  oben.  Die  Beweiskraft 
dieses  Citats  beruht  auf  einem  Schlüsse  a  majori  ad  minus. 
David  nahm  in  einem  Nothfalle  sogar  die  Schaubrode  des 
Tempels.  —    V.  26.  ini  ^Aßva^aQ  tov  i^x^^^O  tempore 


*)  Man  hat  deshalb  den  Mark,  getadelt.  S.  Fritzsche  p.  69.  Aber 
man  hätte  dem  Evangelisten,  welcher  grade  so  anschaulich  zu 
erzählen  weiss ,  eine  solche  Üngeschicktheit ,  das  wesentliche  Mo- 
ment des  Zusammenhangs  wegzulassen ,  gar  nicht  zutrauen  sollen. 
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Abjaiharis  paniificis  maximiy  d.  i.  unter  dem  Pontificate 
des  Abiathar.  Freilich  war  nach  1.  Sam.  21,  1  ff.  der  da- 
malige Oberpriester  nicht  Abiathar,  sondern  dessen  Vater 
(Joseph.  Antt,  6,  12,  6.)  Achimelech.  Mark,  hat  diese  bei- 
den irrthümlich  verwechselt.  S.  Korb  in  Wtner*s  krit. 
Joum.  IV.  p.  ^95  ff.,  PauluSy  Fritzsche,  de  Wette  z.  u.  St. 
Die  Annahme  aber,  dass  Vater  und  Sohn,  Beide,  beide 
Namen  gehabt  haben  {Vict,  Ant, ,  Euth.  Zig,,  TheophyL, 
Beza,  Jansen,  Heum,,  Kuinoel  u.  M.),  wird  nur  scheinbar 
durch  2,  Sam.  8,  17.  1.  Chron.  18,  16.  vrgl.  2A,  6.  31.  un- 
terstützt, da  diese  Stellen  offenbar  eine  irrige  Angabe  ha- 
ben (vrgl.  Thenius  d.  Bücher  Sam.  p.  166.),  die  Beziehung 
unsers  Citats  aber  auf  keine  andere  Stelle  als  auf  1.  Sam. 
21.  geht.  Grot,  meinte,  der  Sohn  sei  der  Vicarius  des 
Vaters  gewesen.  Eben  so  unglücklich  hat  man  durch  eine 
andere  Deutung  von  Ini  helfen  wollen ;  denn  soll  es  coram 
sein  (Weist.,  Scholz),  so  steht  1.  Sam.  1.  1.  geschichtlich 
entgegen;  soll  es  aber  heissen:  beim  Abiathar,  d.  h.  da, 
wo  von  ihm  die  Rede  ist  (12,  26.  Luk.  20,  37.),  so  wider- 
streitet dieselbe  geschichtliche  Instanz,  und  dass  die  Worte 
nicht  schon  nach  aveyviaxe  stehen  (gegen  Mich,  u.  Saunier 
Quellen  d.  Mark.  p.  58.).  —  V.  27  f.  Hat  Jesus  bis  hie- 
her  den  mit  S  ovyc  e^earc  V.  24.  gemachten  Vorwurf  wider- 
legt, so  widerlegt  er  nun  auch  den  mit  h  xotg  aaßüafnv 
V.  24.  ausgesprochenen  Tadel.  Nämlich:  Da  der  Sabbath 
um  des  Menschen  vnllen  geworden  (zur  Existenz  gekommen, 
d.  i.  angeordnet)  ist,  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbaths 
wiUen  *),  so  folgt  daraus :  zu  gebieten  hat  der  Messias  atwh 
über  den  Sabbath,  —  so  dass  sdso  die  Jünger,  die  als  meine 
Jünger,  unter  meiner  Gestattung,  gehandelt  haben,  wegen 
des  Sabbaths  kein  Vorwurf  treffen  kann.  Die  Folgerung 
öifcrr*  beruht  darauf,  dass  der  vlog  roü  uv^gdtnov  (welches 
nicht  mit  Grot.  und  Fritzsche  der  Mensch  überhaupt  zu 
fassen  ist)  ex  concesso  als  das  repräsentirende  Haupt  der 
Menschheit  gilt.  —  xvQiog)  mit  Emphase  an  der  Spitze: 
nicht  abhängig,  sondern  Herr  ist  u.  s.  w.,  womit  aber 
nicht  die  Befiigniss  der  Abschaffunjg  ausgedrückt  ist  (s.  da- 
g^en  Matth.  5,  17  ff.),  sondern  die  Macht,  an  die  Stelle 
der    äusserlichen ,    satzungsmässigen    Sabbathsfeier ,    unter 


*)  Vrgl.  Mechilta  in  Ex..  31,  13.:  ,, Vobis  sabbatum  traditum  est, 
et  non  vos  traditi  estis  sabbato."  Nach -ßaur  gehört  V.  27.  ,,zu 
den  rationellen  Explicationen** ,  welche  Mark,  zur  Motivirung  des 
geschichtlich  Gegebenen  voranzustellen  liebe.  Dazu  gehöre  auch 
9,  39.    7,  15  f. 
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Aufgebung  dieser^ 'etwas  Höheres^  der  Sabbaths-Idee  Ent- 
sprechendes treten  zu  lassen^  worin  die  nXi^QfoGig  des  Sab- 
bathsgesetzes  liegt.  Vrgl.  Lechler  in  d.  Stud.  uüd  Ejit. 
1854.  p.  811.  —  xai)  auchy  neben  anderen  Stucken  sei- 
ner xv^ioTfjg, 
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V.  2.  Statt  na^iti^Qovv  ist  mit  Lachm.  nagtrtj^ovrro  nach  A.  C. 
D.  J.  Minusk.  zu  lesen.  Das  Med.  ward  hier  u.  Luk.  6,  7.  (vrgl. 
auch  Act.  9,  24.)  nicht  beachtet.  —  *at tjyogijaovakv  statt  xori;- 
YOQi^afaatv  ist  durch  C.  D.  (Lachm,)  nicht  hinreichend  testirt.  — 
V.  3.  Lachm,,  Tisch,:  tw  rfjv  y,tXqa  f/ovr»  5'/^«*'»  nach  B.  L.  102. 
Verc.  Für  Iriqdv  spricht  auch  C,  welcher  tw  t.  Iti^av  «/.  /.,  und 
//.,  welcher  rw  t.  ItjQav  /.  %x,  hat.  Die  Becepta  ist  tfüs  V.  1.  — 
V.  5.  Am  Ende  hat  Eh,  vyi^^  w?  ^  äkXtj.  Zwar  vertheidiget  von 
Matth.,  aber  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus  Matth.  12,  13.  — 
V.  7.  Die  Wortstellung  /iftd  twv  fia&tft,  avtov  dv(x<0Q,  {Oriesh,, 
Lachm,f  Tisch,)  statt  der  Kecepta  dv^x^Q.  fi.  t.  fiad-,  avt,  hat  B. 
C.  D.  L.  J.  Minusk.  Verss.  für  sich,  und  ist  auf.  diese  Zeugen 
hin  aufzunehmen,  um  so  mehr,  da  die  Becepta  leicht  aus  dem 
Zusammenhange  sich  darbot,  nach  welchem  das  pragmatische  Mo- 
ment in  dvfx^iq.  liegt. —  Statt  7tq6<i  {Eh,,  Schoh)  haben  Griesh,, 
Fritzsche,  Lachm, ,  Tisch,:  liq,  welches  zwar  nur  durch  D.  P. 
Minusk.  Theophyl.  testirt  ist,  aber  durch  n^öi  (in  einigen  Minusk. 
durch  Tradol)  glossirt  wurde.  —  '^ttoXov  O-'ijaav)  ^xoXov&'ijafv  ist 
überwiegend  testirt,  theils  mit,  theils  ohne  ai'rw  (welches  Lachm, 
einklammert).  Gebilliget  von  Chriesh,,  aufgenommen  von  Fritzsche, 
Lachm,,  Tisch.  Der  Plural,  floss  aus  der  Vorstellung  der  Menge 
durch  die  Abschreiber,  avtfi,  welches  erhebliche  Zeugen  wider 
sich  hat,  ist  späteres  Supplement  mit  Tisch,  zu  tilgen.  —  V.  8. 
dnovaavtt^)  Lachm,  u.  Tisch,:  dMvortfq,  nur  nach  B.  J,  Minusk. 
—  V.  11.  Statt  id-ifi^i^f  TiQoqin^TtTivMndMitQatf  haben  Fritz- 
ÄCÄt?,  Lachm.  f  Tisch,  die  Plurales  welche  auch  Griesb.  billigte, 
nichtig,  die  Zeugen  sind  überwiegend  dafür,  und  die  Singulare 
sind  grammatische,  aber  ungehörige  Correctur.  —  V,  15,  S-fQct- 
ntvt^v  tdii  90 aovq  Mai)  fehlt  bei  B.  C*  (?)  L.  //.  102.  Copt.  Ge- 
tilgt von  Tisch.  Vervollständigender  Zusatz  in  Erinnerung  von 
M&ttb,  10,  1.  —  V.  16.  Vor  xo*  ini&ijuf  hat  Fritzsche  nqwrw  Sir- 
$tmva ,  nur  nach  13.  69.  124.  346.  Entschieden  zu  verwerfen  wegen 
der  sehr  schwachen  Zeugen,  imd  weil  es  offenbar  Zusatz  aus  Matth. 
10,  2,  ist,    um  eine  Construction  herzustellen  *).  —    V.  18.  Auch 


*}  Aus  derselben  Absicht  ist  auch  zu  erklären,   dass  man  zu  An- 


\ 
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hier  (vrgl.  z.  Matth.  10 ,  4.)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit 
Lachm,  u.  Tisch.  KavavctXov  zu  lesen.  V.  20.  /nfrf)  Mit  Fritz- 
Bche,  Lachm,,  Tisch,  ist  fAti^i  zu  lesen,  welches  durch  A.  K.  L.  //. 
Minusk.  hinreichend  bezeugt  und  dem  Sinne  nach  nothwendig  ist. 
—  V.  25.  arad-^rai  tf  olnia  iKfivTj)  Tisch,:  17  olx,  ix.  attjvay 
nach  B.  L.  28. ;  doch  haben  or^va»,  aber  vor  ri  ein.  h..^  auch  K. 
Minusk.  Die  Lesart  von  Tisch,  ist  vorzuziehen :  die  Recepta  ist 
Conformation  nach  V.  24. ,  daher  auch  mit  Tisch,  Suvi^aiTa^  (statt 
St'varai)  nach  B.  C.  L.  /t.  aufzunehmen  ist.  —  V.  27.  Die  Recepta 
ist:  01;  Svvarai  ovSdq.  So  auch  Fritzsche  u.  7'isch,  Aber  ov- 
dfiq  dvvarai,  (so  Griesb, y  Matth,,  Scholz ,  Lachm.)  ist  durch  A. 
D.  E.  F.  H.  K.  L.  M.  S.  V.  Minusk.  Verss.  bezeugt,  und  ist  um 
80  mehr  festzuhalten,  da  hier  die  mechanische  Wiederholung  des 
ov  dvvaxav  aus  dem  Vorherigen  so  nahelag.  —  SvaqndGn)  6taQ- 
ndori  ist  erheblich,  doch  nicht  überwiegend  testirt.  Man  constru- 
irte  fortlaufend  mit  ^170^1.  —  V.  28.  Die  Wortstellung  roXq  vUw; 
röiv  avO^,  ta  afiagt^fiata  (gebilliget  von  Griesb. ,  aufgenommen 
von  Lachm,  und  Tisch,)  hat  durch  A.  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Verss. 
die  Entscheidung  der  Zeugen,  und  ist  auch  als  das  Ungewöhnlichere 
filr  acht  zu  halten.  —  Der  Artikel  vor  ßkaatp.  ist  mit  Recht  von 
Griesb,,  Fritzsche,  Scholz,  Lachm,,  Tisch,  aufgenommen  (A.  B. 
C.  E.  G.  H.  J.  Minusk.) ;  er  ward  durch  das  vorherige  xai  absor- 
birt.  —  oaaq)  Lachm,  u.  Tisch,:  oaa,  nach  B.  D.  G.  i/.  Minusk. 
Die  Recepta  ist  grammatische  Correctur.  —  V.  29.  Flz,,  Fritz-  < 
sehe,  Schblz  haben  *qiaiw<;  (A.),  statt  dessen  Griesb,  afia(^jjfif»to<: 
(B.  L.  /i.;  D. :  afia^rlou;)  billigte,  welches  Lachm.  u.  Tisch,  aufge- 
nommen haben,  x^iataq  (al. :  xoXdafwq)  ist  Glossem.  —  V.  31. 
Die  Lesart  *ai  f^/ofra*  {Lachm, ,  Tisch.)  hat  zwar  B.  C.  L.  J, 
Minusk.  Verss.  (D. :  xcU  titxftat)  für  sich,  ist  aber  als  mechanische 
Aenderung  zu  betrachten,  weil  man  die  Rückbeziehung  des  ovv 
nicht  beachtete.  —  Die  Recepta  hat:  ol  döiXgtol  xal  tj  ftij- 
t^Q  aiixov.  So  auch  Fritzsche  u.  Tisch.,  welcher  nach  dSUip,: 
avTov  hat.  Aber  7)  fnirifQ  avtov  x.  o^  dSiXipoi  avtov  (Griesb., 
Scholz,  Lachm.)  haben  B.  C.  D.  G.  L.  //.  Minusk.  Verss.,  womit 
auch  die  Lesart  ff^/cTo*  zusammenhängt.  Doch  ist  die  Recepta 
zu  schützen,  welche  in  Rücksicht  auf  den  Rang  der  Mutter,  auf 
V.  32.  und  auf  die  Parall.  bei  Matth.  u.  Luk.  geändert  wurde. 
—  qxavovvnq)  Lachm.  u.  Tisch.:  xaXcvvtKi,  nach  B.  C.  L.  Mi- 
nusk. (A. :   ifjtovvTiq).     Richtig;  der  Sinn  von  *aX.    ward    durch 


fang  des  Verses  xal  tnoiwsiv  rovq  ^wötxa  setzte.  So  B.  C*  (?) 
D.  Vertheidigt  von  Hitzig  u.  Ewald,  In  solchen  ungefügigen 
Stellen  ,,correctio  parit  correctionem ;  alter  enim  alterum  cupit 
antecellere  ingenio**,   Matthaei  ed.  min.  ad  h.  1. 
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quav,  näher  bestimint.  —  V.  32.  Die  Wortstellung  ni^i  avtov 
ox^oq  {Lachm,,  Tuch,)  ist  überwiegend  testirt,  so  wie  auch  *ai 
Xiyovoiv  (Lachm,  f  Tuch,)  statt  flnov  Si.  —  Der  Zusatz  ttai  ai 
ddfXqtai  aov  ist  mit  Becht  von  Grieab,^  Matth,,  Scholz,  Lachm, 
und|  Tisch,  aufgenommen  (A.  D.  E.  F.  M.  S.  U.  V.  Minusk. 
Verss.).  Zwar  hat  er  auch  bedeutende  Zeugen  gegen  sich  (B.  C. 
G.  K.  L.  J,  Vulg.  Copt.  Arm.  Aeth.  Syr.  utr.),  und  ist  von 
Fritzsche  verworfen ;  aber  die  Worte  wurden  weggelassen,  weil  we- 
der V.  31.  noch  in  den  Parallelstellen  die  Schwestern  erwähnt  sind. 
Wäre  interpolirt  worden,  so  würde  sich  der  Zusatz  schon  V.  31. 
finden,  V.  33.  Statt  ^  hat  Lachm,  xat,  nach  B.  C.  L.  V.  J,  Mi- 
nusk. Verss.  Mechanische  Wiederholung  der  Conjunction  aus  V. 
32.  —  V.  34.  Die  Wortstellung  toi»?  nigi  alt,  x t' x A «o  {Lachm,) 
welche  B.  C.  L.  /I,  Copt.  haben,  entstand  daher,  dass  das  bei 
TxiQtßXi^,  überflüssige  xvxXot  ausgelassen  (so  noch  Minusk.  Syr.  Arr. 
Fers.  Aeth.  Verc),  und  dann  an  der  passend  scheinenden  Stelle 
restituirt  wurde.  —  V.  35.  Die  Weglassung  von  yo^  {Lachm., 
Tisch.),  so  wie  rce  &iX'^ficeta  {Tisch,)  statt  to  &ikf]fiaf  ist  zu  schwach 
bezeugt.  Dagegen  ist  /lov  nach  döiXqi^  auf  überwiegende  Zeugen 
mit  Lachm,  und  Tisch,  zu  tilgen. 


•        V.  1—6.     S.  z.  Matth.  12,  9—14.     Vrgl.  Luk.  6,  6— 

11.  Der  kurze,  lebendig  und  scharf  schildernde  Bericht 
des  Mark,  ist  bei  Matth.  theils  verkürzt,  theils  erweitert, 
s.  z.  Matth.  12,  13.  —  naXiv)  s.  1,  21.  —  €ig  z.  avv- 
ay.)  zu  Kapernaum,  S.  2,  15.  —  itaQeTtiQovvxo) 
vom  feindlichen  Beobachten,  Belauern  (vrgl.  Luk.  6,  7.  al. 
Polyb.  17,  3,  2.:  heÖQevaiv  xal  naQartiQelv) ,  was  jedoch 
nicht  im  Medio ,  sondern  im  Contexte  liegt.  —  V.  3  ff. 
tyecQe,  eig  rbv  fi,)  auf!  in  die  Mitte!  —  ayad^onoir- 
fjoctc,  i]  Kaxonoiijoai)  gut  zu  handeln  (Tob.  12,  13.),  oder 
schlecht  zu  handeln  (Sir.  19,  25.).    Vrgl.  'Avikmg  nouiv  Matth. 

12,  12.  Die  Alternative  muss  so  sein,  dass  die  Gegner 
auch  doA  Erster e  nicht  verneinen  können,  und  daher  ver- 

f  stummen  müssen.     Deshalb  ist  nicht  zu  erklären:     Woht-- 

I  that  zu  erweisen  (1.  Makk.  11,  33.),   oder  Uehles  zuzufügen 

\  (Erasm.,  Beza,   Bengel,  de  Wette  u.  M.);   denn  Ersteres 

f  konnte  relativ  verneint  werden  wegen  der  Sabbathsgesetze, 

I  deren  Befolgung  aber  dem  Begriffe  des  Guthandelns  (d.  i. 

dem  göttlichen  Willen  gemäss)  nicht  entgegenffesetzt  wer- 
den konnte.  Nur  so,  nicht  aus  dem  Sprachgebrauche, 
welcher  vielmehr  beide  Erklärungen  zulässt,  ist  zu  entschei- 
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den.  Die  Lesart  b.  D. :  ti  aya^ov  noifjaai  ist  eine  richti- 
ge Glosse.  Vrgl.  1.  Petr.  2,  16.  8.  Joh.  11.  —  iffvpv 
awfrai)  eine  Seele  (Leben)  zu  retten.  Diess  konnte  eben&Us 
nicht  n^rt  werden;  denn  „periculum  vitae  pellit  sabba- 
tum",  Joma  f.  84.  2.  S.  d.  Stellen  b.  Wetst.  ad  Matth. 
12,  10.  —  anoxTfTpai)  absolut,  nicht  mit  \pvxriv  zu  ver- 
binden. —  Der  Fi-age  Jesu  liegt  der  Schluss  vom  Allge- 
meinen zum  Besonderen  zu  Grunde;  er  führt  die  Frage 
über  die  Sabbathsheilungen  auf  die  sittliche  Kategorie  zu- 
rück; in  Folge  dessen  sei  ihre  Verneinung  absurd.  Die 
Gegner  fühlen  das  auch,  aber  statt  zuzugestehen,  schwei- 
gen sie,  weil  sie  t^erstockt  sind.  —  xsvXXvnovfievog)  Mit- 
leid empfindend  über  u.  s.  w.  Herod.  9,  94.  6,  39.  Polyb. 
7,  8,  2.  Aelian.  V.  H.  7,  8.  al.  Zorn  und  Mitleid  wech- 
selte. Die  Praeposit.  bezeichnet  nicht  den  Affect  des  ge- 
sammten  Gemüthes,  sondern  die  Gemeinschaft,  in  welche 
das  Gemüth  mit  dem  (hier  ethischen)  Unglück  der  Betref- 
fenden tritt.  Vrgl.  Plat.  Pol.  5.  p.  462.  E.  —  dnexare- 
aTCf&tj  mit  doppeltem  Augment  (Winer  Gramm,  p.  82.) 
ist  mit  Lachm.   zu  lesen.     Vrgl.  z.  Matth.  12,  18.  —    V. 

6.  Dass  die  Herodianer  irriger  Weise  aus  Matth.  22,  16. 
(s.  z.  d.  St.)  hieher  gezogen  seien,  ist  nicht  zu  behaupten 
(de  Wette y  Baur);  das  Aufsehen  des  Wirkens  Jesu  (s,  V. 

7.  8.)  war  geeignet  genug,  dass  sie  sich  schon  jetzt  von 
den  Pharisäern  m  das  oppositionelle  Interesse  ziehen  liessen. 

V.  7—12.  Vrgl.  Matth.  12,  15  f.  Luk.  7,  17—19., 
welche  die  genauere  Schilderung  bei  Mark,  in  verschiede- 
ner Geschichtsstellung  nur  kurz  benutzen.  —  tlg)  die 
Richtung,  wohin.  —  \,  8.  ^dovfjialay  sm  der  südöstli- 
chen Gränze  Palästina's.  S.  Winer  Bealw.  —  Zu  inter- 
pungiren  ist  nicht  mit  Beza,  Er.  Schmid  u.  Fritzsche  nach 
'/ogSopovy  sondern,  wie  die  beiden  verschiedenen  und  in 
den  Localitäts  -  Verhältnissen  begründeten  Prädicate  tjxo' 
Xov'&Tiüev  und  ^X'&ov  ngog  avrov  es  fordern,  vor  xal 
anb  T.  ^ov dalag.  Es  wird  erst  gesagt,  wer  Jesu  von 
Galiläa,  wo  er  selbst  war,  nachfolgte  an's  Meer,  und  dann, 
von  %ai  dnb  7ovd.  an,  wer  aus  anderen  Gegenden  zu  ihm 
kam.  Nämlich :  Und  von  Judäa  und  von  Jerusalem  und 
von  Idumäa  und  Peräa  (xal  niQav  rov  ^oqS.  ;  beachte, 
dass  hier  oko  nicht  wiederholt  ist)  und  die  (Juden)  um 
Tyrus  und  Sidon ,  in  grosser  Menge  (nX^d^og  noXv  gehört 
zimi  Granzen  als  nähere  Subjectsbestimmimg)  kamen  sie  zu 
ihm.  —  Beachte  noch  die  verschiedene  Stellimg  von  nXtj- 
üog  V.  7.  und  8.;  einmal  schlägt  die  Grösse  der  Volks- 
masse  in   der  Vorstellung   vor,  dann  aber  der  Begriff  der 
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Vclksmmse  selbst,  —  inolei)  Imperf.,  von  dem  beständi- 
gen Thun.  —  V.  9.  i'va)  was  er  zu  ihnen  sprach,  ist  als 
Absicht  des  Sprechens  gedacht  und  ausgedrückt.  Vrgl.  z.. 
Matth.  4,  3.  —  dka  TOP  ox^ov  etc.)  also  nicht  um  über- 
zusetzen; ef^Me  ycig  ifjißag  dg  avro  firj  ivoxkelod'tti ,  Euih. 
Zig,  Vrgl.  4,  1.  Matth.  13,  2.  Dass  er  aber  vom  Schiffe 
aus  lehren  wollte  (Kuinoel  u.  M,),  wird  nicht  gesagt.  — 
V.  10  f.  Aufschluss  über  dieses  Hinzudrängen.  —  t^*- 
Qanevaep)  nicht  sanaverat  {Castal, ,  Kuinoel y  Fritzsche), 
sondern  er  heilte  damals  eben.  —  xa  nvavfiaja  etc.) 
Darstellung  nach  der  Erscheinung;  die  Kranken  identificir- 
ten  sich  mit  den  Dämonen.  —  orav)  mit  Indicat.:  wenn 
irgend  sie  ihn  sahen,  d.  i,  so  bald  irgend  sie  ihn  ansichtig 
wurden.  S.  Winer  p.  358.  Diese  seltene  und  späte  Sprach- 
erscheinung ist  so  zu  analysiren,  dass  die  Vorstellung  des 
Ungewissen  (aV)  sich  ganz  mit  oxe  verschmolzen  hat,  und 
der  ganze  Nachdruck  auf  diesem  wenn  irgend  ruht.  S. 
Klotz  ad  Devar.  p.  690.  Es  heisst  nicht :  wenn  sie  ihn 
irgend  salien,  —  V.  12.  Xva)  Absicht  des  ttoAA«  Itiit.  av- 
To7g,  Sie  sollten  nicht  bekannt  machen,  dass  er  der  Mes- 
sias sei.     S.  V.  11. 

y.  13  — 19.  Vrgl.  Matth.  10,  2—4.  Luk.  6,  12—16. 
—  10  oQog)  auf  den  dortigen  Berg.  S.  z.  Matth.  5,  1.  — 
Ol? ff  rjd^eXev  avTog)  so  dass  keiner  aus  eigenem  Willen 
herzutreten  durfte.  Jesus  traf  erst  eine  weitere  Wahl,  und 
aus  dieser  dann  V.  14.  die  engere  der  Zwölf.  —  «tt^A- 
d^ov  n^og  avT.)  sie  kamen  von  dem  Orte,  wo  sie  waren, 
zu  ihm.  Herrn,  ad  Vig.  p.  893.  —  V.  14  f.  inoitiaa) 
er  machte^  d.  i.  nach  dem  Contexte :  er  verordnete,  bestellte, 
Vrgl.  1.  Sam.  12,  6.  —  anoarekkti  avTOvg)  späterhin 
nämlich.  S.  6,  7.  —  xal  ^x^^^)  ^^  ^*  ^^^  Htj^vaaeiv 
verbundener  Zweck  der  Aussendung,  bei  welcher  beabsich- 
tiget wurde,  sie  sollten  predigen  und  Gewalt  haben  u.  s.  w.  *), 
Vrgl.  6,  7.  Das  einfache,  naive  Detail  der  Bestellung  und 
Bestimmung  der  Zwölf  trägt  das  Gepräge  der  Ursprünglich- 
keit. —  V.  16  ff.  Ungenau  genug  berichtet  Mark,  statt 
der  Bestellung  Simon's  nur  seine  Benamung,  lässt  aber  dar- 
aus die  Bestellung  desselben  von  selbst  verstehen,  imd  fährt, 
als   ob    er  sie    im  Zusammenhange  mit    tnolriQi    berichtet 


*)  Beachte  die  Richtigkeit  des  Ausdrucks  ^xt^v  iiovo,  etc.  (gegen 
de  Wette).  Denn  die  Bestimmung  der  Apostel  war  ja  nicht:  zu 
lehren  und  die  Dämonen  auszutreiben,  sondern :  zu  lehren  und  da- 
bei die  Macht  zum  Teufelaustreiben  zu  besitzen ,  um  diese  Macht 
geeigneten  Falls  zur  Bekräftigung  ihrer  Lehre  anzuwenden. 
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hatte^  alsdann  mit  Kai  7cocmßov  fort,  welches  noch  von  *m)A- 
lya*  abhängt.  Eine  Un^efügigkeit,  welche  schwerlich  einem 
reflectirenden  Nacharbeiter  beizumessto  ist.  —  üeber  die 
AnordnuTiff  der  zwölf  Namen  in  drei  Quatemionen  s.  z. 
Matth.  10,  2.  Ewald  p.  ^05  f.  —  Die  Benamung  des  Pe- 
trus berichtet  Mark,  als  damals  geschehen,  was  nicht  mit 
Matth.  16,  18.  (s.  z.  d.  St.),  wohl  aber  mit  Joh.  1,  48.  dif- 

ferirt.  —  BoaveQyig)  ca^.mJUD.  cÖ^  "»sa.  Das  Schwa 
nach  Aramäischer  (s.  Lightf.)  Aussprache:  oa.  Ö-J/i,  im 
Hebr.  lärmende  Volksmenge  y  Ps.  55,  15.,  im  Syrischen 
Donner;  vrgl.  d.  Arab.  u**^?  tonuit"^).  Die  historiscJie 
Veranlassung  dieser  Benamung  ist  gänzlich  unbekannt. 
Hat  man  dieselbe  in  der  gewaltigen  neredtsamkeit  Beider 
gesucht  {Vict.  Ant, ,  Theophyl,  ^  JSuth.  Ztg.,  Weist,,  Mich, 
u.  M.),  so  steht  entgegen,  dass  eine  solche  Eigenschaft  da- 
mals schon,  wo  die  Männer  noch  nicht  gelehrt  hatten, 
schwerlich  hervorgetreten  sein  konnte,  auch  dass  wenig- 
stens bei  Johannes  eine  donnernde  Beredtsamkeit  (wie  bei 
Pericles,  Cic.  Orat.  29.)  nicht  vorauszusetzen  ist.  Haben 
Andere  {Heum.,  Kuinoel,  vrgl.  auch  Gurlitt  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  18^9.  p.  715.  ff.  einen  tadelnden  Namen  erkannt  und 
ihn  auf  Luk.  9,  54.  basirt,  so  dass  die  sinnlose,  zerstörende 
Macht  (Gurlitt)  das  Tertium  comparat.  wäre :  so  stimmt 
die  Zeit  dieser  Namengebung  nicht,  wie  es  auch  an  sich 
unwahrscheinlich  und  der  Analogie  des  Namens  Petrus 
entgegen  ist,  dass  Jesus  einen  Tadel  zum  Namen  und  da- 
mit zur  Signatur  ihrer  Eigenthümlichkeit  gemacht  haben 
sollte,  wozu  noch  kommt,  dass  Luk.  1.  I.  von  Donner  gar 
keine  Hede  ist.  Historisch  nachweislich  ist  übrigens,  dass 
die  Jünger  heftigen,  feurigen  Temperaments  waren  (9,  38. 
Luk.  9,  54.  vrgl.  Matth.  20,  20  ff.  u.  Mark.  10,  35  ff.),  und 
es  ist  daher  ohne  Willkür  zu  vermuthen,  dass  ein  damali- 
ges besonderes  Hervortreten  dieser  Eigenthümlichkeit  den 
Namen  veranlasste,  von  welchem  es  indess  ganz  unbekannt 
ist,  weshalb  er  nicht,  wie  der  Name  Petrus,  bleibend  ge- 
worden, obwohl  er  von  Ti^sw  gegeben  war.  —  Sadda7ov) 
S.  z.  Matth.  10,  3.  lieber  das  räthselhafte  o  Kavava7og 
z.  Matth.  10,  4. 

V.  20.  *♦)  21.   Dem  Mark,  eigenthümlich,  aber  in  Ein- 

*)  Die  Lesart  des  Hieron.  (in  Dan.  1.  Jes.  62.) ;  Bener eem  ist  Emen- 

dation  (a]?1  Donner), 
**)  Vor  %aX  JlQxwnm  tU  o2kov  wäre   die  Stelle,   wo  Mark.,  wenn  er 

die  Bergpredigt  in  sein  Evangel.  hätte  aufnehmen  wollen,   die- 
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heit  des  Zusammenhangs  mit  V.  2S  ff.  Die  Beschuldigung 
OT*  *J«<FTiy  V.  21.  und  die  V.  22.  angesprochene  ort  BmX- 
(eßovX  ix^i  sind  analDg,  und  diese  Beschuldigungen  sind 
das  pragmatische  Moment  des  Mark.^  dessen  Y.  22.  noch 
der  historischen  Auskunft  entbehrt,  welche  er  erst  durch 
Matth.  12,  22  f.  Luk.  11,  14.  empfangen  hat.  Als  „  Ver- 
bündete der  Pharisäer^'  (Baur  Markusevang.  p.  28.)  aber 
stellt  Mark:  die  Mutter  und  die  Brüder  nicht  dar:  ihre 
Meinung  ort  i^ftnfj  ist  Irrthum  (nicht  böswillig),  und  ihre 
Absicht  ist  Obsorge  für  Jesu  Sicherheit.  —  eig  oixov) 
in  Kapemaum ,  wie  2,2.,  worauf  auch  nuXiv  zurückweist. 
Falsch  de  Wette:  die  folgende  Scene  könne  weder  nach 
Matth.  12,  23.  noch  nach  Mark,  selbst  V.  28.  im  Hause 
vorgefallen  sein.  Dagegen  s.  V.  81.  e^o)  iavoÜTeg  u.  Matth. 
12,  46.  —  avToig)  er  und  seine  Jünger.  —  fJ^v^^  nicht 
einmal^  geschweige  denn  sonst  ungestört  für  sich  sein.  Vrgl. 
2,  2.  Nach  Strauss  freilich  eine  „  augenscheinliche  Ueber- 
treibung. "  —  aKoitsavTag)  dass  er  wieder  so  von  der 
Volksmenge  bestürmt  sei  und  sich  so  übermässig  mit  der- 
selben (mit  der  Heilung  ihrer  Dämonischen  V.  22.  u.  s.  w.) 
beschäftige.  —  ol  naQ  avzov)  die  Seinerseitigen y  d.  i. 
die  Seinigen.  Vrgl.  Xen.  Anab.  6,6,  24.  Cyrop.  6,  2,  1. 
S.  Bernhardy  Syntax  p.  256.  Damit  können  aber  hier  nicht 
die  Jünger  gemeint  sem,  da  diese  mit  Jesu  im  Hause  sind, 
V.  20.,  sondern  nur,  wie  V.  31.  32.  evident  beweist,  seine 
Mutter y  seine  Brüder y  seine  Schwestern. —  i^ijkd^ov)  näm- 
lich von  da  aus,  wo  sie  sich  aufhielten,  von  Nazareth, 
Vrgl.  1,  9.  6,  8.  Es  ist  nicht  einzuwenden,  die  Kunde 
von  Jesu  Anwesenheit  und  Thätigkeit  in  Kapemaum  habe 
nicht  so  schnell  nach  Nazareth,  und  die  Familie  habe  nicht 
so  schnell  nach  Kapernaum  kommen  können,   dass  letztere 


selbe  eingerückt  haben  würde,  und  Etcald  nimmt  an,  dass  das 
Evangel.  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  hier  wirklich  jene  Hede, 
wenn  auch  abgekürzt,  enthalten  habe;  doch  ist  das  fragmenta- 
rische und  unvermittelte  Weiterberichten,  wie  hier  durch  xaX 
td/ovrai,  d<i  oJxor,  so  wie  das  U  ebergehen  der  meisten  langem 
Heden ,  dem  Markus  eigenthümiich  und  der  Ursprünglichkeit  sei- 
ner Schrift  entsprechend.  Nach  Htlgenf,  p.  97.  hat  die  Berg- 
rede ursprünglich,  ehe  Mark,  seine  kanonische  Redaction  erhal- 
ten habe,  3,  13.  ihren  Platz  gehabt.  S.  dagegen  Bawr  p.  122f. 
—  Was  die  bei  Mark,  fehlende  Geschichte  vom  Hauptmann  zu 
iTapernaum  (Matth.  8,  5  ff .  Luk.  7,  1  ff.)  betrifft,  so  nimmt  Ewald 
an,  dass  sie  ursprünglich  bei  Mark,  ebenfalls  vor  xai  iQxwnai, 
f k  oUov  gestanden ;  sie  habe  bei  Matth.  u.  Luk.  noch  die  Sprach- 
farbe des  Mark. ,  weshalb  auf  »xairöq  und  ovivlktmf  verwiesen  wird 
(aber  vrgl.  Matth.  3,  11.  9,  36.  Luk.  3,  16.  8,  49.). 
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schon  nach  der  Zurechtweisung  der  Schrifüehrer  V.  28 — 
30.  da  gewesen  wäre;  denn  Mark,  sagt  nicht,  dass  jenes 
ilrjX^ov  und  die  Herabkunft  der  Schnftlehrer  aus  Jerusa- 
lem und  die  Ankunft  der  Mutter  u.  s.  w.  wn  dem  nämli- 
chen  Tilge  geschehen  sei,  an  welchem  Jesus  und  die  Jün- 
ger dg  ohov  zurückgekehrt  waren.  Viehnehr :  jene  Kunde 
gelangte  nach  Nazareth,  wo  sich  die  Seinen  aufmachten 
u.  8.  w. ;  von  Jerus.  aber  waren  bereits ,  als  Jesus  nach 
Kapemaum  zurückgekommen  war  und  hier  so  über  die 
Maassen  dem  Volke  sich  widmete.  Schriftgelehrte  herabge- 
kommen und  diese  sagten  u.  s.  w.  Dieser  Auftritt  mit 
den  Schriftgelehrten  also,  welche  heral^ekommen  waren, 
war  eher,  als  die  Ankmift  der  Angehörigen  Jesu  erfolgte. 
—  x^ar^aai  uvtov)  um  ihn  fest  zu  nehmen ^  sich  seiner 
zu  bemächtigen.  Vrgl.  6,  17.  12,  12.  14,  1.  al.  —  tXeyov) 
nämlich  oi  nciQ  avrov.  Willkürlich  nach  i^^kdov  Andere 
(auch  Ewaid):  man  sagte,  was  OM.  sogar  auf  ,,die  boshaf- 
ten Pharisäer"  bezieht.  So  auch  Paulm,  während  Bengel  an 
Boten  denkt.  —  lliarri)  er  ist  von  Sinnen  gekommen^  ist 
wahnsinnig  geworden.  2.  Kor.  5,  13.  Arist.  H.  A.  6,  22. : 
i^iGTccvat  xai  ficchetat,  u.  s.  Weist,  z.  u.  St.  Vrgl.  Xen. 
Mem.  1,  3,  12. :  tov  qjQoveiv  lliaTriaiv.  Dieser  starke  Sinn 
(falsch  aber  Luther:  er  wird  von  Sinnen  kommen)  wird 
vom  Contexte  durch  das  gewaltsame  'AQari^aai,,  so  wie  dm-ch 
das  nachherige  noch  stärkere  Analogon  Beal^aß,  ent  gefor- 
dert. Daher  nicht  von  einer  Ohnmacht  und  dergl.  zu  er- 
klären, sondern  richtig  schon  Vulg, :  in  furorem  verstcs  est. 
Den  damals  noch  ungläubigen  (Joh.  7,  3.)  Angehörigen 
Jesu  war  (nach  Mark,  auch  der  Maria  y  was  freilich  nicht 
mit  der  Vorgeschichte  bei  Matth.  u.  Luk.  stimmt  ♦)  )  das 
ausserordentUche,  so  viel  Sensation  machende  Wirken  Jesu 
die  excentrische  Thätigkeit  des  Wahnvritzes.  Vrgl.  Theophyl. 
(welcher  iliarri  gradezu  gleich  dalf^ova  t^ei  fasst),  Erasm.y 
BezUy  Maldon.y  Jansen  u.  M.,  auch  Fritzsche  u.  de  Wette. 

Anmerkung.  Um  diesen  einfachen,  durch  die  klaren  Worte  unzwei- 
felhaften Sinn  von  V.  21.  zu  entfernen,  haben  die  Ausleger  sehr 
verschiedene  Auswege  gesucht.  So  legt  Euth.  Zig. ,  im  Uebrigen 
richtig  erklärend,  dem  ihyw  das  Subject  xwiq  g>&ovfQoi  unter,  und 


*)  Es  ist  durchaus  Willkür,  wenn  Theophyl.,  Beza,  Maldonat.  u. 
M.  der  Maria  das  Urtheil,  oti  ilhrtj  nicht  mit  beimessen  wol- 
len. Prekär  ist  auch  die  Ausflucht  von  Olsh.  von  einem  Augen- 
blicke der  Schwäche  und  des  Glaubenskampfes.  Aehnlich  findet 
hier  Lange  ein  Moment  der  Verdunkelung  im  Leben  der  Maria 
aus  Angst  um  den  Sohn. 
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ftüirt  schon  zwei  andere ,  aber  unzutreffend^  Erklärungen  an  *). 
Nach  Sehoettg.  u.  Wolf  haben  die  Jünger  (oJ  jra^*  avrov)  gehört, 
dass  so  viel  Volk  draussen  sei,  und  sind  hinausgegangen,  um  die 
Menge  zu  bezähmen,  und  haben  gesagt:  das  Volk  ist  unsinnig! 
Nach  Grieeb.  u.  Vater  sind  ebenfalls  die  Jünger  hinausgegangen, 
nachdem  sie  gehört,  dass  Jesus  draussen  das  Volk  lehre,  und  ha- 
ben Jesum  hereinfuhren  wollen,  denn  man  habe  gesagt,  „nimia 
eum  omntum  virium  contenüone  debilitatum  velut  insanire'M  Nach 
Grot,  haben  die  Angehörigen  Jesu  auch  zu  Kapemaum  gewohnt 
(was  auch  Ewald,  Lange  u.  M.  annehmen] ;  sie  gehen  aus  ihrem 
Hause  und  wollen  Jesum  aus  dem  Hause,  wo  er  so  sehr  gedrängt 
war,  wegfahren,  denn  es  hatte  sich  das  Gerücht  verbreitet  {tXfyw 
ytkq) ,  er  sei  ohnmächtig  geworden !  Nach  Kuinoel  versteht  es  sich 
gleichfalls  von  selbst,  dass  Jesus  das  Haus  wieder  verlassen  habe 
und  draussen  lehre;  indess  gehen  auch  die  Mutter  und  die  Brüder 
zum  Hause  hinaus,  um  Jesum  zum  Essen  hereinzufahren,  und  sie 
sagen  zur  Zurückdrängung  des  Volkes:  maxime  defaügaJtus  est! 
Vrgl.  Köster  Imman.  p.  185. ,  nach  welchem  sie  ihn  Ohnmachts 
halber  halten  wollen.  Nach  Ebrard  §.  70.  ist  Jesus,  trotz  des  flq 
oittov  und  des  ndliv,  nicht  in  Kapemaum,  sondern  bei  einem  Gast- 
freunde, und  ol  naQ^  avtov  sind,  trotz  V.  31.  32.,  die  Leute  in 
dieser  Herberge',  welche  meinen,  wie  sie  ihn  so  eifrig  lehren  hö- 
ren (?) ,  er,  sei  von  Sinnen ,  und  hinausgehen ,  ihn  fest  zu  nehmen, 
aber  sich  alsbald  von  ihrem  Irrthume  überzeugen!  Nach  Ammon 
L.  J.  II.  p.  155.  hat  sich  das  Volk  um  seine  Wohnung  versam- 
melt, während  er  zu  Tische  sass;  er  eilt  in  die  Mitte  des  Vojks, 
wird  aber  von  den  Seinigen  aus  dem  Gedränge  herausgerissen ,  weil 
er  ihrer  Meinung  nach  in  Ohnmacht  gefallen  war.  Lange  L.  J.  II . 
2.  p.  834.  nimmt  iUotfi  richtig,  aber  betrachtet  es  als  Vorausse- 
tzung des  Volksgerichts,  in  welche  die  Verwandten  Jesu  mit  politi- 
scher Klugheit  eingegangen  seien,  um  ihn  unter  diesem  Vorwande 
der  augenblicklichen  Gefahr  zu  entreissen,  weil  sie  geglaubt,  dass 
er  diese  Gefahr  (nämlich  mit  der  hierarchischen  Parthei  gebrochen 
zu  haben)  nicht  hinlänglich  würdige.  So  kann  man  Alles,  worauf 
es  ankommen  soll,   zwischen  den  Zeilen  lesen.     Treffend  Maldo- 

not,:   ,,Hunc  locum  difficiliorem  pietas  facit ;    pio   quodam 

studio  nonnuUi  rejecta  verborum  proprietate  alias,  quae  minus  a 
pietate  abhorrere  viderentur,  interpretationes  quaesiverunt.  Nescio 
an,  dum  pias  quaererent,  falsas  invenerint.**    Nach  Köstlin  p.342. 


*)  1.  ü^fjXB-ov  oi  oixftoi  avtoii  n^ar^oat  axnbv^  tva  fAtj  vTto/iagi^afiy 

oX^ov,     2.    i^^X&ov naQaßofj&'^aaif    eXtyov  yctg,  on  — 

—  naQiXv d-ij  xov  rovov  tov  ffoJftaTo?,   äyav  vtoTiniaa^. 
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hat  Mark.  ,,in  der  Manier  sp&terer  Pragmatlsten''  das  Utynv  or» 
ilhvfi,  welches  ursprünglich  den  unverfänglichem  Sinn  der  Schwär^ 
merei  gehabt  habe,  als  eine  böswillige  Verleumdung  genommen. 
So  beseitigt  man  leicht  was  apstössig  erscheint,  und  schiebt's  dem 
Sehrifteteüer  zu,  wie  es  in  anderer  Weise  auch  Baur  Evang.  p. 
559.  gethan. 

V.  22—30.  S.  z.  Matth.  12,  24—32.,  welcher  aus  der 
Spruchsammlung  vollständiger  berichtet.  Vrgl.  Luk.  11, 
15—23.  12,  10.  —  Und  die  Schriftlehrer  u.  s.  w.  behaup- 
teten noch  Schlimmeres.  —  V.  23.  Tr^o^xaA^aajU.  av- 
Tovg)  Dass  diess  nur  im  Freien  habe  geschehen  können, 
nicht  im  Hause  (V.  20.),  urtheilt  de  Wette  ohne  Grund. 
Sie  waren  im  Hause  mit,  aber  femer  von  Jesu ;  dieser  ruft 
sie  herzu,  um  mit  ilinen  zu  reden.  —  aaraväg  aara- 
vav)  nicht;  ein  Satan  den  andern,  sondern:  der  Satan  sich 
selbst;  s.  z.  Matth.  12,  26.  Vrgl.  o  aaravag  —  itp  iccvrop 
V.  26.  Der  Mangel  des  Artik.  beim  Nom.  propr.  steht 
nicht  entgegen.  —  V.  24.  Jetzt,  um  jenes  ncjg  duvarat 
(d.  i.  ov  dvvarai  etc.)  zu  beweisen,  kommen,  durch  das 
einfache  und  (nicht  ya^)  angereiht,  zwei  versinnlichende 
Analoga  (iv  naQaßoXaig),  nach  welchen  dann  V.  26.,  aber 
ebenfalls  durch  das  einfache  und,  nicht  durch  eine  Con- 
clusivpartikel ,  dasjenige,  quod  erat  demonstrandum,  zuge- 
fügt wird.  Dieses  gleichmässige  Fortschreiten  durch  xa/ 
ist  oratorisch,  hat  etwas  Frappantes,  Schlagendes.  —  V. 
28.  Die  Wortstellung:  navTa  aqted',  rolg  vio7g  tuv  avd'Q, 
TU  otfiaQTtiiiaTa  ist  eine  Sperrung,  welche  auf  navTa  ei- 
nen grossen  Nachdruck  legt.  S.  Kühner  II.  p.  627.  Bornem. 
u.  Herbst  ad  Xen.  Mem.  2,  10,  2.  —  altaviov  afia^r.) 
„nunquam  delendi'^,  Beza,  —  V.  30.  Sti  eXeyov:  (so 
sprach  er)  weil  sie  sagten;  vrgl.  Luk.  11,  18.  —  nvevfia 
axcti^aprov)  nicht  wieder  wie  V.  22.:  BeelC^ßoifk  ex^i, 
wegen  des  Gegensatzes  zu  irveüfia  rb  aytov, 

V.  31—35.  S.  z.  Matth.  12,  46—50.  Vrgl.  Luk.  8, 
19 — 21.  —  i'Qx^^^^^  oJi/)  ovv  weist  wieder  aufnehmend 
auf  V.  21.  zurück.  S.  Härtung  Partikell.  II.  p.  22.  Krü- 
ger Cyrop.  1,  5,  14.  Klotz  ad  Devar.  p.  718.  tQ^ovrat 
correspondirt  mit  i'iijkd^ov  V.  21. ,  wo  Bengel  treffend  be- 
merkt: „Exitum  sequetur  ro  venire  V.  31."  —  oi  ddek- 
fpor)  Sie  werden  6,  3.  genannt.  Von  einer  „bevormunden- 
den Stellung  zum  Herm'^  (Lange),  welche  sie  hätten  ein- 
nehmen wollen,  ist  weder  hier  noch  Joh.  7,  3.  die  Rede, 
hier  um  so  weniger,   als  ja  die  Mutter   dabei  war*).  — 


*)  Lange  apostol.  Zeitalt.  I.   p.  190.   benutzt    diese    vermeintliche 
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«5«)  aussen  vor  dem  Hause  V.  20.  —  V.  82.  Die  Erwäh- 
nung der  Schwestern  erst  hier  ist  eine  Ungenauigkeit.  — 
V.  84.  TtiQißXexff.  xiixAcj)  Vrgl.  6,  6.  Hom.  Od.  &,,  278. 
Herod.  4,  182.  Plat.  Phaed.  72.  B.  u.  d.  Stellen  b.  Sturz 
Lex.  Xen.  II.  p.  808  f.  —  Das  beredte  Umherschauen 
war  hier  ein  ganz  anderes  als  V.  5.  Bengel:  ,,8uavitate 
summa. '^ 


Kap.   IV- 

V.  1.  ovffix^'n)  Lachm.  und  Tisch.:  awayitat^  nach  B.  C.  L.  J, 
Minusk.  Richtig;  aus  Matth.  13,  2.  wurde  theils  oitvijxO^fjaoiv  (so 
A.  Minusk.),  theils  mit  Beachtung  der  Structur  owijxO-tj  geändert. 
Für  das  Praes.  zeugen  auch  die  Lesarten  owayäyftatf  awi^yjra*  u. 
ai>W^;ifoyTa*  bei  Minusk.  —  Die  Stellung  **?  xo  nX,  iiiß.  bei 
Lachm,  hat  zwar  B.  C.  D.  L.  J,  33.  Arm.  Vulg.  It.  Theophyl.  für 
sich,  verräth  aber  ihre  Entstehung  aus  Matth.  13,  2.  —  V.  3.  tov 
ontlqak)  Der  Artik. ,  welchen  Lachm,  und  Tisch»  tilgen,  fehlt 
nur  bei  B.  102. ,  während  D.  Copt.  das  ganze  rov  an,  weglassen. 
Zu  vereinzelte  Zeugen.  —  V.  4.  Nach  ntmifa  hat  Eh,  rov  ou- 
Quvov^  gegen  entscheidende  Auctorität.  Ward  wegen  der  Gang- 
barkeit leichter  aus  Luk.  8,  5.  zugesetzt,  als  auch  Matth.  13,  4. 
weggelassen,  in  welcher  Stelle  der  Zusatz  ebenfalls  schon  früh 
gemacht  wurde.  —  V.  5.  Statt  aXXo  di  ist  mit  Lachm,  und 
Tisch,  xvu  aXXo  zu  lesen,  nach  B.'C.  L.  J,  Minusk.  Die  Kecepta 
ist  aus  Matth.  13,  5.,  woher  D.  das  auch  für  Lachm,  sprechende 
neu  äXXa.hat,  —  Y.  6.  '^Xiov  dk  dvattiXaviof:)  Lachm,  und 
Tisch,:  neu  öti  drhfdiv  6  ijfAtoc,  nach  B.  C.  D.  L.  J,  Vulg.  Cant. 
Vind.  Corb.  2.  Rd.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  13,  6.  --  V.  8. 
*al  äXXo)  Fritzsche,  Minckf  Tisch,:  xcu  äXXa^  zwar  nach  B.  C.  L. 
Minusk.  Copt. ,  aber  Emendation  wegen  des  folgenden  er  —  sp  — 
eV.  —  av^dvovTa)  A.  B.  C.  L.  J,  238. :  avlav6/*f¥0V,  Gebilliget 
von  Griesh, ,  aufgenommen  von  Lachm,  und  Tisch,  Richtig,  weil 
das  intransitive  avlctvtw  im  N.  T.  das  Gangbare  ist.  —  V.  9.  o 
tx^v)  Lachm,  u.  Tisch,:  o?  ?;f**,  nach  B.  C*  D.  J,  Die  Recepta 
ist  aus  Matth.  13,  9.  Luk.  8,  8.  —  V.  10.  Nach  B.  C.  D.  L.  J. 
Copt.  Vulg.  It.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  %ai  ort  zu  lesen.  —  17  ^w- 


Stellung  für  seine  gänzlich  unbezeugte  Hypothese,  dass  Joseph 
die  Kinder  seines  verstorbenen  Bruders  Alphaeus  (Hegesipp.  d. 
Eus.  3,  11.)  adoptirt  habe,  wodurch  ,,aus  den  Süeivettern  Stief- 
hrüder'*  geworden  seien.  Diess  ist  nichts  als  einer  von  den  vie- 
len Nothgriifen,  durch  welche  man  wirkliche  Brüder  Jesu  um 
jeden  Preis  aus  der  Geschichte  entfernen  will. 


Kap.  IV.  46 

tijaav)  Fritzsche,  Lachm,  u.  Tuch,:  ^^okow,  nach  B.  A.  C.  L.  J, 
Minusk.  (D.  hat  intjQmxm).  Aufzunehmen.  Wäre  das  Imperf. 
durch  Conformation  nach  Luk.  8,9.  eingekommen,  so  würde  inTj- 
quWmv  verbreiteter  sein.  —  ri/f  na^aßoli^v)  Tisch.:  rdq  na^a- 
foldq,  nach  B.  C.  L.  J,  Copt.  Gat.  Mm.  Germ.  2.  Mart.  Der 
Sing,  ist  Correctur.  —  V.  11.  yvewrat)  fehlt  bei  A.  B.  C*  K. 
L.  Copt.  Corb.  1.  Verdächtiget  von  Grieah. ,  getilgt  von  Lachm, 
u.  Tisch.  Glossematischer  Zusatz  aus  Matth.  13,  11.  Luk.  8,  10., 
Vrgl.  Mill.  —  V.  12.  dipi&f^  Das  von  Griesb.  nach  Beng.  ge- 
billigte dipt&fjotrab  ist  von  Fritzsche  aufgenommen,  aber  nur  nach 
A.  K.  Minusk.  Or.  (einmal).  Das  Futur,  rührt  aus  Reminiscenz. 
von  Jes.  6,  10.  her  (imatgi^fiaa^  xai  idaoptat  avrovq);  diese  hat' 
auch  die  Lesart  dg>t&ij(fOfiai  bei  D,*  veranlasst.  —  ra  a/ia(>. 
^ij/iara)  fehlt  bei  B.  C.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Or.  (zweimal), 
verurtheilt  von  Griesb. ,  eingeklammert  von  Lachm. ,  getilgt  von 
Fritzsche  und  Tisch.  Zusatz,  statt  dessen  auch  td  na^antfafiara 
sich  findet  (Minusk.  Theophyl.).  —  V.  15.  iv  tatq  xa^S.  avTwy) 
C.  L.  J.  Copt.  Syr.  p.  (am  Rande)  Colb. :  iv  avtalq,  für  welches 
auch  B.  Minusk.  durch  die  Lesart  flq  aiirovq  zeugen,  welche  Tisch. 
hat.  Mit  Recht  von  Griesb.  gebilliget.  Die  Recepta  ist  Interpre- 
tament  nach  Matth.  13,  19.  vrgl.  Luk.  8,  12.  —  V.  16.  0^*0* w 5) 
getilgt  von  Fritzsche  nach  viel  zu  schwachen  Zeugen.  Ueberflüssig 
und  lästig  ward  es  ausgelassen.  —  V.  18.  xa*  ovxoi  tiatv) 
Griesb.,  Lachm.,  Tisch.:  k«*  aUo*  liaiv^  nach  B.  C*  D.  L.  J.  Copt. 
Vulg.  Cant.  Ver.  Colb.  Vind.  Germ.  Corb.  Richtig;  die  Recepta 
entstand  durch  mechanisches  Verfahren  der  Abschreiber  nach  V. 
15.  16.  vrgl.  V.  20.  Wo  dieses  oi'to*  eingekommen  war,  trat  nun 
die  Unverträglichkeit  mit  dem  folgenden  olxol  flow  hervor,  daher 
man  dieses  letztere  wegliess  (A.  C.**  E.  G.  H.  K.  M.  S.  V.  Minusk. 
Copt.  Syr.  p.  Goth.  51av.  Brix.  Theophyl. ,  Matth.  und  Fritzsche), 
während  Andere  das  erste  ovxoi  lUtiv  aus  dem  Wege  räumten  (G. 
H.  Minusk.  Syr.  Arr.  Arm.).  —  V.  19.  toutov  nach  aloivoq  ist 
nach  sehr  erheblichen  Zeugen  von  Griesb.,  Fritzsche,  Lachm.  und 
Tisch,  mit  Recht  getilgt.  Glossematischer  Zusatz.  —  V.  20. 
ovxot)  Tisch. :  exf ivo»,  nach  B.  C.  L.  J.  oSto*  ist  mechanische  Wie- 
derholung. —  V.  21.  Die  Stellung  t^x^xm  6  Xvxvoq  ist  mit  Lachm. 
u.  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L.  J.  Minusk.  aufzunehmen.  —  imxe&fi) 
x(&^  ist  durch  B.  C.  D.  L.  /I.  Minusk.  bezeugt  (so  Fritzsche, 
Lachm. ,  Tisch. ,  empfohlen  auch  von  Griesb.).  Das  Compos.  ist 
hier  u.  Luk.  8,  16.  nähere  Bestimmung  der  Abschreiber.  —  V.  22. 
T*)  hat  erhebliche,  doch  nicht  überwiegende  Zeugen  wider  sich. 
Verdächtiget  von  Griesb.  nach  MilL,  eingeklammert  von  Lachm., 
getilgt  von  Matth.,  Fritzsche,  Tisch.  Aber  wie  leicht  ward  es  als 
entbehrlich,   zumal  nach  hxwy  übergangen!   —     o  Idv  fir^)  Viele 
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Varianten,  unter  welchen  iav  /«17  am  beglaubtesten  ist  (A.  B.  C.  K. 
L.  Minusk.).  Empfohlen  von  Griesb.  und  aufzunehmen  mit  Tisch, 
Die  scheinbare  Sinnwidrigkeit  *)  veranlasste  theils  die  Zusetzung 
von  ö,  theils,  in  Conformation  mit  dem  Folgenden,  Lesarten 
mit  »Va,  nämlich:  dXl'  ha  (D.  Verss.)  und  idv  nrj  iva  (so  Lachm. 
nur  nach  B.  Bentl.  J,).  —  V.  24.  Nach  vf*w  haben  £k. ,  Fritz- 
sche,  Scholz^'  rotq  dnov ovatv^  welches  auch  Lachm.  und  Tisch. 
getilgt  haben  (nach  B.  C.  D.  G.  L.  J.  Minusk.  Ar.  p.  Aeth.  Copt. 
ms.  Vulg.  It.),  während  Gfriesb.  das  ganze  xoi  7tQ0(;Tf&.  vfuv  tok  «*. 
streicht  (nur  nach  D.  G.  Copt.  Cant.  Ver.  Germ.  1.  Gat.  Vulg. 
.  ms.),  Fritzsche  aber  diese  Worte  hinter  dnovtxi  setzt  (nach  Arm.). 
Das  Verfahren  von  Griesb.  u.  Fritzsche  ist  schon  wegen  Schwäche 
der  Zeugen  zu  verwerfen;  die  Lesart  von  Griesb.  enstand  dadurch, 
dass  das  Auge  des  Schreibers  vom  ersten  v/iZv  gleich  auf  das  zweite 
überging.  Wider  ror?  d*.  aber  ist  nach  Obigem  die  Vereinigung 
der  Gegenzeugen  so  bedeutend,  und  es  sieht  an  sich  einer  Glosse 
so  ähnlich,  dass  seine  Tilgung  hinreichend  motivirt  ist.  —  V.  25. 
ai»  M/ji)  Lachm.  u.  Tisch.:  Mxn,  nach  B.  C.  L.  2/.,  wozu  noch  D. 
E.*  F.  K.  mit  der  Lesart  äv  Mxf&  treten.  Hiemach  ist  bloss  l/<» 
zu  lesen;  av  ward,  vielleicht  in  Keminiscenz  von  Luk.  8,  18.,  zu- 
gesetzt, und  dann  1/**  in  Mxji  verwandelt.  —  V.  28.  ya())  ist  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  nach  sehr  bedeutenden  Zeugen  zu  tilgen.  Ver- 
bindungszusatz,  statt  dessen  D.  or»  avx.  hat.  —  nX-^gi^  atrov) 
Lachm.  u.  Tisch. :  nXij^q  avtoq,  nach  B.,  wobei  jedoch  D.  mit  der 
Lesart  nXij^Q  6  avtof;  hinzutritt.  nXi^Qif^  aVroq  ist  als  das  Ursprüng- 
liche zu  betrachten,  welchem  die  unfeinen  Abschreiber  durch  die 
Verwandelung  in  den  Accus,  structurmässig  nachhelfen  zu  müssen 
glaubten.  —  V.  30.  rivi)  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Ver. :  nw<:,  welches 
Griesb.  empfohlen,  Fritzsche  und  Tisch,  aufgenommen  haben,  rm 
ist  aus  Luk.  13,  18.  —  iv  noiot  naQaßoXfi  na^aßciXu/ifv 
avrijr)  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.:  iv  rivi  ^vrijv  na^aßoXfi  &öifAiVf 
nach  B.  C*.  (?)  L.  J.  Minusk.  Ver.  Or.  Bichtig;  noia  kam  als 
Glosse  zu  rm  ein,  nach  Analogie  des  vorherigen  nßq;  das  schwe- 
rere &o}pktv  aber  wurde  durch  nagaßdXw/nv  interpretirt.  —  V.  31. 
xoiCKov)  Eh.,  Fritzsche,  Tisch.:  xoxx^,  gegen  sehr  erhebliche  Zeu- 
gen (doch  nicht  B.  D.).  Aber  da  der  Dativ  ebenfalls  bedeutende 
Zeugen  hat,  und  der  Accus.  {Griesb.,  Scholz,  Lachm.)  nach  der 
zweiten  Hälfte  von  V.  30.  sich  leichter  darbot  (in  Verbindung  mit 
^wfAt¥  oder  naqaßdXvtfifv) ,  so  ziehe  ich  den  Dativ  vor,  als  die 
schwerere  Lesart.  —     ;»»x^otc^oc)  Lachm.:  fniuQOtifjov ,  nach  B. 


*)  Die  Lesart  idv  /*^'  ist  keinesweges  absurd  {Fritzsche,  de  Wette), 
sondern  sie  giebt  die  nämliche  logische  Analyse  wie  10,  30.  0. 
z.  d.  St. 
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D.  L.  M.  A,  Minusk.  Auch  setzt  er  noch  w  hinzu  nach  B.  A.^ 
mit  Weglassung  des  nachherigen  Icrr»,  und  schliesst  x^v  inl  r^q  yrlq, 
welches  bei  C.  Ver.  fehlt,  in  Klammem.  Tisch,  liest  die  ganze 
Stelle  eben  so  wie  Lachm. ,  nur  dass  ihm  auch  tw»  im  r,  yijq  un- 
zweifelhaft ist.  Die  Becepta  ist  zu  halten.  fint^oTiQov  ist  gramma- 
tische Correctur  *) ;  und  das  zugesetzte  ov ,  durch  Dittographie  des 
sonach  vorhergehenden  ON^  oder  auch  durch  Beischreibung  von 
ON y  über  die  Endsylbe  von  fitx^ötfQÖS  entstanden,  verdrängte 
das  nachherige  ieyr«,  wobei  jßreilich  der  Zusammenhang  untergieng. 
—  V.  36.  de)  fehlt  zwar  bei  B.  C*  L.  J,  Minusk.  Zachm. ,  ward 
aber,  nicht  beachtet,  übergangen.  —  Die  Lesart  nkota  (statt 
rrXoiä^iaj  wie  Ek,,  Fntzsche,  Scholz  haben)  ist  entschieden  be- 
glaubiget. —  V.  37.  Statt  avro  ijötj  y*^»C«ff^a*  billigte  Grieab, 
und  lesen  Zachm.  u.  Tiech. :  ^dij  yffiil^fa&ab  xb  tzXoTov^  nach  B.  C. 
D.  L.  J,  Copt.  Syr.  p.  (am  Rande)  Vulg.  It.  Diess  ist  vorzuziehen ; 
die  einfache  Schreibart  ward  corrigirt.  —  V.  38.  e;rt)  Griesb,, 
Fritzsche,  Zachm.,  Tisch.:  iv,  nach  entscheidenden  Zeugen.  —  V. 
40.  ovxv))  ist  mit  Zachm.  zu  tilgen,  nach  B.  D.  L.  J.  Copt.  Vulg. 
It.,  und  nachher  ist  statt  ttw?  ovk  mit  Griesb.,  Zachm.  ovtko  nach 
den  nämlichen  und  anderen  Zeugen  zu  lesen.  Dieses  ou;rw  ward 
ovxfo  verschrieben,  letzteres  zum  Vorhergehenden  gezogen,  und 
nun  Bxfxe  nlaxiv  theils  durch  Wiederherstellung  von  ovina,  theils 
durch  niäq  o^x,  theils  durch  ttw«  (75.),  theils  durch  quomodo  non- 
dum  (Brix.)  completirt.  Die  Lesart  von  Früzsche:  xl  dsdol  iaxs; 
ovxiaq  ovx  t/ixi  itiaxiv  ist  eine  aus  den  Varianten  abgeleitete  Con^ 
jedur. 


V.  1—9.  S.  z.  Matth.  13,  1—9..  Vrgl.  Luk.  8,  4—8. 
Matth.  hat  hier  die  Zusammenstellung  von  Parabeln  aus  der 
Spruchsammlung  vollständig  in  der  Siebenzahl.  —  näliv 
S.  3,  7.  —  TiqlaTo)  denn  von  xat  avvayaTui  an  wird  be- 
richtet, was  sich  nach  Beginn  seines  Lehrens  zutrug.  — 
V.  2.  iv  Tri  ^i'^^XV  «i^Tou)  in  seinem  Lehroortrage.  Von 
dem  Vielen  (jioAAa)  hebt  Mark.  Einiges  hervor.  —  V.  8. 
ivaßaivovva  x.  av'iavofjievov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist 
Prädicat  von  za^nov^  daher  ididov  xaQnov  (und  mithin  auch 
'AaQnov  ovx  idaate  V.  7.)  nicht  von  den  Körnern,  sondern 
von  den  aufsteigenden  und  wachsenden  Fruchthalmen  zu 
verstehen  ist.  Der  JBTömer-Ertrag  liegt  erst  im  Folgenden: 
%ai    iq)eQav  etc.      Auch  bei  Classikem  heisst  xaQnog  über- 


•)  Auch  fifi^Mv  V.  32.  wurde  in  Codd.  in  ful^ov  verwandelt.     So  A. 
C.  E.  L.  V.  Minusk. 
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haupt  das  auf  dem  Felde  Wachsende  (Hom.  H.  o,  156. 
Xen.  de  venat.  5,  5.  Plat.  Theaet.  p.  149.  E.  Crat.  p.  410. 
C),  wie  im  Deutschen:  Fmcht,  Früchte.  Vrgl.  %aQnoq)Q- 
()«  V.  28.  —  6v  TQtaycovta)  eines  br<zchte  dreissig  (neu- 
tral ;  nichts  zu  suppliren)^  d.  i.  nach  dem  Zusammenhange : 
ein  Korn,  welches  gesäet  worden  war,  trug  dreissig  Kör- 
ner, ein  anderes  sechzig  u.  s.  w.  Zum  Sprachgebrauch 
vrgl.  Xen.  Hell.  7,  4,  27.:  ev  fiiQog  Haßov  '^gyeiot,  «V  Si 
Srißaioty  fV  dt  '^Qxadeg,  ev  di  Meaai^vioi.  Vdlia  wollte  hier 
u.  V.  20.  nicht  t» ,  sondern  iv  lesen  (so  auch  Codd.,  Verss. 
u.  Väter),  w^ornach  auch  Ewald  übersetzt  hat.  Allein  diess 
ist  nicht  nothwendig,  und  der  concreten  Lebendigkeit  weni- 
ger entsprechend.  Welche  Schreibung  richtig  sei,  entschei- 
det sich  übrigens  nicht  durch  Matth.  13,  8. 

V.  10—20.  S.  z.  Matth.  13,  10—23.  Vrgl.  Luk.  8, 
9 — 15.  —  ol  nsQi  avTov)  die  ausser  und  nächst  den 
Zwölfen  die  vertrauteren  Schüler  Jesu  waren.  Genauere 
Bestimmung  als  bei  Matth.  und  Luk.  Ob  grade  die  Sie- 
lenzig  {Euih.  Ziff.),  sagt  Mark,  nicht.  —  V.  H.  dedorai) 
vom  geistigen,  durch  Befähigung  der  Erhenntniss  vermit- 
telten Geben,  daher  yvcüvat  (hier  unächt)  bei  Matth.  u.  Luk. 
—  To7g  i'|w)  d.  h.  denen,  welche  ausserhalb  unsers  Krei- 
ses sind,  dem  Volke.  Der  Sinn  von  ol  «Jw  wird  immer 
durch  den  Gegensatz  contextmässig  bestimmt.  In  den  Brie- 
fen sind  es  die  Nichtchristen  (1.  Kor.  5,  12  f.  Kol.  4,  5. 
1.  Thess.  4,  12.  1.  Tim.  3,  7.),  Mit  de  Wette  ein  unpas- 
sendes voTiQov  TTQOTeQov  dcs  Ausdruckcs  hier  darin  zu  fin- 
den, ist  man  um  so  weniger  befugt,  da  der  an  sich  so  re- 
lative Ausdruck  auch  im  Talmud  nicht  immer  die  Nickt- 
Juden  (Schoettff.  ad  1.  Cor.  5,  12  f.),  sondern  auch  die  nicht 
zur  Lehre  der  D'^^Sn  sich  Bekennenden  bezeichnet,  D''3i2f»n, 
s.  Ldffhtf,  p.  609.  —  iv  na^aß.  rä  navra  yiverat)  iv 
nuQaß.  hat  den  Nachdruck:  in  Parabeln  tmrd  ihnen  das 
Sämmtliche  zu  Theil,  so  dass  ihnen  ausserdem  nicht  auch 
noch  die  abstracto  Lehre  selbst  mitgetheilt  wird.  Alles, 
was  ihnen  vom  Geheimnisse  des  Messiasreiches  vorgetra- 
gen wird,  —  in  parabolischer  Verhüllung,  nicht  anders, 
wird  es  ihnen  zu  Theil.  Zu  ylverai  vrgl.  Herod.  9,  46. : 
ijfuv  oi  Xoyoi  ysyopaai,  Thuc.  5,  111.  al.  —  V.  12.  IV«) 
nicht:  ita  ut,  wie  Wolf,  Beng,,  Itosenm.,  Kuinoel  u.  M. 
wollen,  sondern,  was  es  immer  ist  (vrgl.  z.  Matth.  1,  22.), 
reine  AbsichtspartikeL  Das  ungläubige  Volk  soll  dadurch, 
dass  ihm  in  Parabeln,  und  nicnt  auch  auf  andere  Weise 
die  Mittheilungen  von  dem  Geheimnisse  des   Messiasreichs 
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gemacht  werden  ^  nicht  zur  Einsicht*  in  dieses  Geheimniss, 
und  dadurch  zur  Bekehrung  und  Vergebung  gelangen,  — 
diese  Idee  der  göttlichen  Nemesis  („  das  richterliche  Gottes- 
verhängniss  " ,  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  350.)  ist  in  Beminis- 
cenz  von  Jes.  6,  9.  10.  ausgesprochen.  Baur  Markusevang. 
p.  31  ff.  findet  einen  solchen  Zweck  schlechthin  undenkbar ; 
aber  er  ist  als  Mittelzweck,  nicht  als  Endzweck  zu  denken, 
—  ein  „Judicium  divinum"  (Beng.),  welches  eine  pädago- 
gische Bestimmung  hat.  —  V.  13.  Najehdem  Jesus  V.  11. 
12,  das  Hecht  seiner  Schüler,  nicht  blos,  wie  die  ungläubige 
Menge,  die  Parabeln  an  sich,  sondern  auch  ihren  Sinn,  das 
in  ihnen  enthaltene  fivarrjQiov,  zu  erfahren,  ausgesprochen, 
und  somit  ihre  Frage  V.  10.  als  berechtiget  anerkannt  hat, 
schickt  er  sich  nun  in  einem  neuen  Anhub  seiner  Rede 
(xa?  Xdyu  avTo7g,  vrgl.  V.  ^1.  24.  2Q.  80.  35.)  dazu  an,  die 
gefragte  Auslegung  selbst  mitzutheilen.  Er  leitet  aber  die- 
selbe durch  die  Worte  ein:  Ihr  vnsset  diese  Parabel  nicht, 
und  tüie  ihr  (überhaupt)  aUe  Parabeln,  welche  ich  vortrar 
gen  werde,  tiersiehen  werdet  ?  Diese  Worte  hab^n  lediglich 
die  Bestimmung,  nach  der  Digression  V.  11.  lÄ.  auf  den 
Frag^mnkt  V.  10.  zurückzuführen,  dessen  Beantwortung 
dann  V.  14.  beginnt.  Man  findet  einen  Tadel  in  den  Wor- 
ten (da  euch  gegeben  ist  u.  s.  w.  V.  11. ,  äo  befremdet  es 
mich,  dass  ihr  nicht  vnsset  u.  s.  w.).  S.  Fritzsche  und  de 
Wette,  welcher  den  Mark,  beschuldiget,  er  lege  Jesu  ganz 
unpassend  einen  unzeitigen  Tadel  in  den  Mund.  Allein 
gegen  die  ganze  Annahme  dieses  Zusammenhangs  entschei- 
det Markus  selbst  mit  seinem  xa2  kiysi  avToTg,  wodurch  er 
die  Rede  V.  13.  von  der  vorbeigegangenen  trennt.  Wäre 
der  angenommene  Nexus  richtig,  so  müsste  Mark,  diese 
Einführung  eines  neuen  Hede -Stücks  weggelassen,  und 
statt  ohx  oidaTS  etwa  xal  vfi^Tg  ovx  oidats,  oder  eine  ähn- 
liche Verbindung  mit  dem  Vorbargehenden  ausgedrückt 
haben.  Uebrigens  ist  V.  13.  als  eine  Frage  zu  lesen,  und 
zwar  so,  dass  tcai  nmg  etc.  noch  mit  oiix  o'/dare  zusammen- 
hängt (vigl.  JEwcdd),  nicht,  wie  Fritzsche  will,  so,  dass 
xal  die  Consequenz  bezeichne,  und  als  Sinn  herauskomme: 
„ihr  verstehet  diese  Parabel  nichi,  und  sollt  alle  Parabeln 
verstehenP^  Aber  es  käme  vielmehr  heraus:  ihr  verstdiiet 
diese  Parabel  nicht,  imd  wie  ist  es  mithin  möglich,  dass 
ihr  alle  Parabeln  verstehen  werdet?  Allein  diess  wäre  eine 
sonderbare,  nichtssagende  Consequenz;  denn  es  versteht 
sich  ja  ganz  von  selbst,  dass,  weim  die  Jünger  diese  ein- 
zdne  Parabel  nicht  be^iffen,  auch  nicht  von  einem  Ver- 
ständnisse  der  sämmtlichen  die  Hede  sein  konnte,   von  de- 

Meyei^s  Komment.  I.Tlils.  2-  Ahtli.  3  AuH.  4 
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nen  jene  ein  Theä  war.  Gewöhnlich  zerlegt  man  V.  18. 
in  ztjoei  Frcigen  (so  auch  de  Wette),  und  nimmt  naaag 
gteich:  aUe  übrigen,  was  aber  ganz  ohne  Becht  geschieht, 
da  der  Begriff  kourag  grade  die  Pointe  wäre  vermöge  des 
Gegensatzes,  welchen  man  annimmt,  welcher  aber  durch 
tatWfjp  rfjtf  Tiagaß.  (nicht  r^f  na^aß.  tuvttjv)  und  xug  Ao*- 
Tiag  TtaQaß.  ausgedrückt  sein  müsste.  —  yvtaasff'&e)  Fu- 
tur, ,  weil  jene  nicht  verstandene  Parabel  die  erste  vorge- 
tragene M'ar.  —  Die  folgende  Erklärung  des  Gleichnisses 
V.  14 — 20.  ist  „so  lebendig,  reichhaltig  und  eigenthümlich, 
dass  man  darin  mit  guten  Gründen  Worte  Christi  selbst 
finden  kann,**  Ewald.  —  V.  15.  Beachte  den  Unterschied 
des  localen  onov  und  des  zeitlichen  orav,  wobei  xai  nicht 
adversativ  (Kuinoel,  de  Wette),  sondern  das  einfache  oon- 
junctive  und  ist :  Folgende  aber  sind  die  an  den  Weg  (ge- 
säet werden) :  da,  wo  gesäet  tcird  die  Lehre,  und  sobald  sie 
gehdrt  haben  werden,  kommt  sofort  der  Satan  u.  s.  w.  — 
V.  16.  ofiöicog)  auf  ähnliche  Weise,  nach  analoger  bild- 
licher Beziehung,  in  gleichmassiger  Weiterdeutung  der  Para- 
bel. Uebersetze:  Und  Folgende  sind  gleicherweise  die  auf 
das  Steinige  gesäet  werden:  (nämUch)  die,  welche,  wann  sie 
gehört  haben  werden  das  Wort,  es  sofort  mit  Freude  anneh* 
men;  und  sie  haben  nicht  Wurzel  in  sich  selbst,  u.  s.  w. 
Km  oi'H  ej^ovm  nicht  mehr  mit  oi  zusammen  zu  nehmen,  ist 
der  Einfachheit  imd  licbendigkeit  der  B.ede  ents|>rechender. 
-^  V.  18  f.  Und  Andere  giebt  es,  die  in  die  Dornen  gesUet 
werden;  diess  sind  die,  loelche  u.  s.  w.  Wird  axovovreg 
gelesen,  welches  aber  leichter  aus  der  ähnlich^i  Parallele 
des  Matth.  floss,  als  ixomuvteg  (B.  C.  D.  L.  J.,  Tisch.) 
aus  der  unähnlichen  des  Luk. ,  so  wird  der  Hergang  von 
t>orne  an  dargestellt ;  hingegen  dxomcepreg  stellt  vom  Stand- 
punkte des  Resultats  aus  dar  (sie  haben  gehört,  und  u.  s.  w.). 
-^  T«  Xomcc)  ausser  dem  Reichthum,  —  Wollust,  Ehre 
u.  s.  w.  —  figno^.)  nämlich  hinein,  wohin  das  gehörte 
Wort  gedrungen  ist,  in  das  Herz.  Ungerecht  de  Wette: 
figno().  sei  wohl  eine  falsche  Verdeutlichung  des  noQwofie^ 
voi  b.  Luk.  —  V.  20,  SV  T^caxovra  etc.)  zwar  inconcinn, 
weil  die  Rede  aus  der  Deutung  in  das  Bild  zurückgeräth ; 
aber  grade  die  Wiederholung  der  eclatanteh  Schlussworte 
der  Parabel  verräth  die  Absichtlichkeit  feierlichen  Nach- 
dvuckes 

V.  21—28.  Vrgl.  Luk.  8,  16  f.  Sentenz  (vrgl.  Matth. 
5,  15.  10,  26.):  „Das  Licht,  d.  i.  die  Erkenntniss  des  fii;- 
ari^ptoi/  rijg  ßaadftag,  welches  ihr  von  mir  emp&nget,  sol- 
let ihr  nicht  Anderen  Vorenthalten,  sondern  seine  Verbrei- 
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tung  vermitteln;  denn  wie  nichts  Verborgenes  zur  Verbor- 
genheit, sondern  zur  Offenbarwerdung  bestimmt  ist,  so 
auch  das  Geheimniss  vom  Messiasreiche  *)/^  —  tQ'^eraC) 
von  leblosen  Dingen  auch  bei  Classikem  sehr  häufig.  S. 
d.  Leocica.  —  vno  tov  fiod.)  S.  z.  Matth.  5,  15.  —  xAi- 
vtiv)  Tischlager.  Vrgl.  7,  4.  Nach  yMvriv  ist  nur  ein 
Komma  zu  setzen;  die  Frage  ist  Eine  bis  radri.  —  Nach 
der  Lesart  eav  fiti  (paviQ,  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  die  Fas- 
sung: nichts  ist  'oerhorgeny  wenn  es  nicht  offenbar  gemacht 
wird.  So  gewiss  und  sicherlich  tritt  die  cpav^Qoxiig  ein !  — 
eiAA'  Yva  alg  (pav.  ikd't])  Die  logische  Beziehung  von  äU' 
liegt  in  einer  Prägnanz  von  cin6x()v(jpov :  auch  ist  nicht  Qe- 
heimes  (was  wirklich  geheim  bleibt)  geschehen,  sondern  was 
desfalls  geschehen  ist,  hat  die  Bestimmung  u.  s.  w.  Die 
Lesart  lav  fiij  'ha  bei  B.  ist  richtiges  Glossem,  wie  denn 
öfter  iXka  für  h  ^?J  zu  stehen  scheint,  Härtung  Partikeil. 
IL  p.  43.     Klotz  ad  Devar.  p.  17. 

V.  M.  ^.  Vrgl.  Luk.  8,  18.  —  pjnexe)  Seid  acht- 
sam  darauf y  was  ihr  höret,  wie  wichtig  es  ist,  was  euch 
von  mir  vorgetragen  wird,  richtig  zu  verstehen.  —  6>  <J 
liirgio  etc.)  Ermunterungsgriuid  zur  Achtsamkeit.  Anders 
b.  Matth.  7,  2.  An  u.  St.  wird  das  Verhältniss  der  Acht- 
samkeit zu  der  dadurch  zu  erlangenden  Erkenniniss  abge- 
bildet. Gut  Euth.  Zig. :  ev  w  fih^co  fiergcTre  r^v  TTQogo^rjVf 
iv  ry  «üTo)  fiivQriß'j^o'eTai  vfjup  ^  yv^otg,  Tovreariif'  oariv  dg-^ 
(pe(ß€Te  ^(iogoj^TJVy  zoffavTt]  na^aGj^ed^rjaerai  vfiJp  yvdiaig ,  xal 
ov  fiovop  iu  TW  cfi5rw  fitTQ(a ,  akXu  xai  itXeov.  —  V.  25. 
Begründung  des  vorherigen  xai  ngograß^riaexai.  Die  An- 
wendung der  sprüchwörtlichen  Sentenz  (vrgl.  Matth,  13,  12.) 
ist:  Denn  wenn  ihr  (durch  Achtsamkeit)  reich  geworden 
seid  an  Erkenntniss,   so  werdet  ihr  noch  Zuwachs  zu  die- 


•)  Nach  Anderen  giebt  Jesus  eine  sinnbildliche  Ermahnung  zur  Tu- 
gend: „ut  lucerna  candelabro  imponenda  est,  sie  vos  oportet, 
discipuli,  non  qpidem  vitam  umbratilem  sine  virtutis  splendore 
agere;  sed  etc.",  Fritzache,  vrgl.  Theopkyl,,  Grot,  u.M.  Aber 
das  angezündete  Licht  wäre  ja  schon  das  Bild  der  Tugend ,  und 
Jesus  verböte ,  dieselbe  im  Verborgenen  zu  üben !  Auch  wird 
diese  Fassung  nicht  durch  V.  20.  geboten,  da  mit  V.  21.  ein 
neuer  Redetheil  anhebt,  und  die  unsrige  wird  nicht  durch  V.  11. 
(vrgl.  V.  34.)  verboten,  da  Jesus  V.  11.  nur  von  der  damaligen 
unempfänglichen  Versammlung  redet,  und  seine  Worte,  zur  aug^ 
meinen  Consequenz  gezogen,  den  apostolischen  Beruf  ganz  auf- 
heben würden.  Die  Geschichte  hat  diese  Consequenz  widerlegt. 
Treflfend  J^rcwm,  Paraphr* ;   ,yNolite  putare  me,  quod  nunc  secreto 

vobis  committo,  perpetuo  celatum  esse  velle ; lu^  est  per  me 

in  vobis  accensa,  ut  vestro  ministerio  disadiat  tenebras  totius  mtmdi,^* 
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sem  Beichthum  empfangen  (das  ist  eben  das  jT^ogTf&rjasTai) ; 
seid  ihr  aber  (durch  Unachtsamkeit)  erkenntnissann,  so 
werdet  ihr  auch  euere  wenige  Erkenntniss  verlieren.  Falsch 
bezieht  £uih.  Ztg.  nur  doO^rjaerac  auf  die  ytfcüats ,  aber  ^jj 
auf  die  nQogo'^t^v.     So  auch  Theophyl. 

V.  ^6  —  29.  Jesus  setzt  nun,  wie  V.  33  f.  beweist 
(gegen  Baur  Markusevang.  p.  S8.),  seine  parabolischen 
Vorträge  an  das  Volk  fort,  daher  hier  bkeyep  ohne  airolg 
(V.  21.  24.)  gesagt,  V.  10—25.  aber  als  eingeschaltete  Epi- 
sode (gegen  de  Wette  Einl.  §.  94  b. ,  welcher  oxe  di  tyspeto 
xaTcifiopag  für  widersinnig  hält)  zu  beti-achten  ist.  —  Das 
folgende  Gleichniss  ist  dem  Mark,  eigenthümlich,  so  sinnig 
aber,  dass  es  schwerlich  für  neugebildet  und' nicht  ursprüng- 
lich hieher  gehörend  (Ewald)  gehalten  werden  kann.  —  ij 
ßaail.  r.  üsov)  das  Messiasreich y  als  seine  demnächstige 
Erscheinung  vorbereitend^  und  dann  (V.  29.)  zu  seiner  Zeit 
ef*scheinend  gedacht.  —  jov  anögop)  den  betr^endeu 
Saamen.  —  Man  beachte  den  Aor,  ßocXy,  mid  dann  die 
folgenden  Praesentia:  geworföi  hat,  und  dann  schloß  und 
aufsteht  u.  s.  w.  —  vvxxa  x.  rifii^uv)  Es  konnten  nach 
anderer  Vorstellung  auch  die  Genitive  stehen.  S.  über 
den  Unterschied  Kühner  II.  p.  219.  Die  Voranstollung 
von  vvHTa  (Beispiele  dazu,  so  wie  zu  i^fAt^cLP  x.  vv^tu  s.  b. 
Loheck  Parälip.  p.  62  f.)  ist  hier  durch  die  Stellung  von 
Tia&evdri  yoti  iyatQ,  motivirt.  Falsch  bezieht  Erasm.  iyeiQ, 
auf  den  Saamen,  welches  Subject  erst  bei  ßkoc(jT,  eintritt. 
—  fAtjxvvijTCii)  ausgedehnt  wird,  sofern  nämlich  der  Spross 
des  Saamens  hervorgeht.  Vrgl.  LXX.  Jes.  44,  14.  Im 
Spross  recA^  sich  def*  Saame  atts.  —  wg  ovk  olSep  av- 
Tog)  auf  eine  ihm  selbst  (dem  Landmanne)  unbekannte 
Weise;  er  selbst  weiss  nicht,  wie  es  zugeht.  S.  das  Eini- 
gende. Sonderbar  falsch  auch  hier  Erasm, :  cxvxog  gehe 
auf  den  Saamen.  —  avTOficiTij)  von  selbst,  ohne  Zuthun 
des  Menschen.     Vrgl.  Hcsiod.  i()y,   118.  u.  Wetst,  z.  u.  St. 

ilra  ttA?;^?;^  alrog  ip  r.  ar.)  Der  Nomi7iat,  (s.  d. 
krit.  Anm.)  führt  das  Resultat  mit  überraschender  Anschau- 
lichkeit selbstständig  vor :  dann  voller  (zu  voller  Grösse  ent- 
wickelter) Waizen  in  der  Aehre!  S.  über  diesen  aus  der 
laufenden  Structur  rhetorisch  heraustretenden  Nominat. 
ßern/iardy  Syntax  p.  68.  f.  —  V.  29.  na^adol)  erklärt 
man  gewöhnlich  intransitiv,  dem  Sinne  nqtch :  sich  überlie- 
fert haben  wird,  nämlich  durch  ihre  Reife  zur  Einemdtung. 
So  werden  bekanntlich  viele  Verba  transitiva  in  ititi'ansi- 
tiver  Bedeutung  gebraucht,  wobei  es  aber  ungehörig  ist, 
tavTOP  zu   suppliren  {Küh?ier  II.  p.  9  f.).      Namentlich   so 
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die  Composita  von  Mövai  (s.  Viger,  ed.  Herrn,  p.  182.  V(tt^ 
cken,  Diatr.  p.  233..  «/aco5«  ad  Philostr.  p.  363. )j  u.  s. überh. 
Bernhardy  Syntax  p.  339  f.  Kühner  1.  1.  Wttier  Gramm,  p, 
290.  Allein  für  diesen  Gebrauch  von  nagadidovai  findet 
sich  kein  ganz  sicheres*)  Beispiel^auch  nicht  1.  Petr.  ä,  28., 
s.  Huther) ;  auch  wäre  der  Ausdruck  selbst :  ,,die  Frucht  hat 
sich  dargeboten^'  dem  simpeln  Style  fremdartig  u.  klingt  mo- 
dern. Daher  (vrgl.  Kdeuffer  de  fcJjy^  aitav.  not.  p.  49.)  ist 
nagaSid,  vielmehr  nach  bekanntem  Gebrauche  (Herod.  5,  67. 
7y  18.  Polyb.  3,  12,  4.  al.)  gestatten  zu  erklären:  wenn  es  aber 
gestattet  haben  wird  die  Frucht^  id.  h.  wenn  sie  reif  genug 
ist.  Ganz  analog  ist  der  Ausdruck:  r^g  ÜQag  nctgadidov^ 
Qf^g  Polyb.  22,  24,  9.:  als  es  die  Jahreszeit  gestattete,  — 
anooxtXXat  to  ÖQtnavov)  Vrgl.  Joel.  4,  13.  Apoc.  14, 
15.  —  Lehre  der  Parabel:  Gleichwie  ein  Mensch  nach 
verrichteter  Aussaat  das  Keimen  und  Wachsen  u.  s.  w.  ohne 
weiteres  Zuthun  der  eigenen  Kraft  der  Erde  überlässt,  zur 
Zeit  der  Reife  abei*  die  Frucht  einerndtet:  so  überlässt  der 
Messias  die  ethischen  JErfohe  der  von  ihm  verkündigten 
Lehre  der  sittlichen  Selbstimtigkei{  der  Memchenherzeny 
wird  aber  ^  wenn  sich  diese  Erfolge  bestimmungsmässig  (zur 
diKavoavitti ,  —  das  ist  die  parabolische  Beziehung  des  ttA^J- 
Qjig  (jiTog)  entmcjcelt  haben ^  sein  Reich  errichten,  und  die 
dixaiovg  in  dasselbe  sammeln  lassen  (durch  die  Engel, 
Matth.  24,  31.,  das  sind  die  Schnitter,  Matth.  lä,  39.), 
Die  hier  urgirte  Selbstthätigkeit  verneint  nicht  die  göttli- 
chen Gnadenwirkungen,  aber  der  Zweck  der  Parabel  ist, 
eben  nicht  diese,  sondern  jene  hervorzuheben.  Sie  ist  der. 
eine  der  b^den  Pactoren,  und  seine  gesonderte  Behand- 
lung, von  dem  andern  für  jetzt  absehend,  lässt  diesen  un- 
berührt. Vrgl.  V.  24.  Treffend  Beng\  autofiaTfi  V.  28. : 
„non  excluditur  agricultura  et  coelestis  pluvia  solesque.'^ 
V.  30—32.  S.  z.  Matth.  18,  81  f.  Vrgl.  Luk.  13,  18  f. 
—  ncjg)  ioie  sollen  wir  das  Messiasreich  in  Vergleichung 
bringen?  —  ij  Iv  tIpi  avr,  naQaß,  d-wfi^v  (s.  d.  krit. 
Anm.) :  oder  in  welcher  Parabel  sollen  wir  es  hinstellen, 
darstellen?  Der  communicative  Ausdruck  fwirj  ist  der  deli^, 
berativen  Rede  angemessen.  Die  Zuhörer  werden  formcjl 
mit  in  die  Ueberlegung  gezogen.  —  (ag  kokxm  <7cv.)  dg 
ist  dem  ttcm^  V.  30.  correlat :  so  wie  es  einem  Senfkorn  ver- 
glichen wird,  —  Das  Folgende  ist  nicht  eine  Parabel  im 
engem  Sinne   (nicht  eine  Geschichte),   sondern  eine  Ver- 


*)  Jos.  11,  19.  ist  die  Lesart  sehr  verschieden  und  zweifelhaft ;  Plat. 
Phaedr.  p.  250.  E.  ist  na^a^\»\)%  nicht  nothwendig  reflexiv. 
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ffleichung  überhaupt^  die  aus  dem  sinnlichen  Gebiete  ent- 
lehnte Darstellung  der  Idee.  Vrgl.  3,  23.  7,  17.  S.  Ewald 
p.  232. 

V.  83  f.  Vrgl.  Matth.  13,  34.  —  Aus  roiavTaig  er- 
giebt  sich,  dassMark.  noch  mehr  damals  gesprochene  GSeich- 
nisse  kannte,  wie  auch  bei  Matth.  K.  18.  mehrere  noch 
aus  der  Spruchsammlung  sich  finden.  —  xa&wg  ^dvvav^ 
TO  uKovaip)  bezeichnet  nicht  die  Würdigkeit  (Euth.  Zig,y 
Maldonat.y  Grot,),  sondern:  wie  sie  im  Stande  waren  (rer- 
möge  ihrer  Fassungskraft)  die  Lehre  zu  vernehmen.  Nicht 
als  ob  sie  den  doctrineüen  Inhalt  der  Parabeln  aufzufassen 
vermocht  hätten  (V.  11.),  sondern  die  erzählende  Form, 
die  parabolische  Erzählung  an  sich,  in  welche  die  Lehre 
gehüllt  war,  waren  sie  föhig  aufzufassen,  so  dass  sie  also 
nur  in  dieser  Form  (ica&cig)  die  Lehre  zu  hören  geeignet 
waren.  Demnach  ist  hier  axovsiv  weder  verstehen,  noch 
gleich  ßaarä^Hv  Joh.  16,  12.  {Bengel,  Kuinoel  u.  M.),  son- 
dern das  einfache  hören,  vernehmen*  —  ov%  llalii)  da- 
mak.  S.  z.  Matth.  13,  34.  JBaur  freilich  (s.  Markusevang. 
p.  24  f.)  will  eine  Kestriction  auf  das  damalige  Lehren  nicht 
gelten  lassen,  sondern  den  Schluss  ziehen,  dass  Mark,  die 
Bergpredigt,  wie  sie  Matth.  hat,  vielleicht  nicht  einmal  für 
historisch  gehalten  und  als  Ersatz  dafür  die  vorherigen 
Parabeln  gegeben  habe.  Aber  Mark,  selbst  hat  ja  Lrfir- 
stücke  Jesu  genug,  die  nicht  parabolisch  sind. 

V.  35—41.  S.  z.  Matth.  8,  18.  23—27.  Vrgl.  Luk. 
8,22-^25.  —  ip  exsivri  r^  tifjLhQo)  zeitliche  Verschie- 
denheit von  Matth.  8,  18.  '  Ganz  unbestimmt  Luk.  8,  22  *). 
—  CO  ff  ^v  iv  TM  nkoiw)  gehört  zusammen:  tote  er  war 
im  Schiffe  (vrgl.  V.  1.);  ohne  mit  weiterer  Zurüstung  sich 
aufzuhalten,  nehmen  sie  ihn  in  Beschlag.  Beispiele  dieser 
Ausdrucksweise  s,  b.  Raphel,  Kypke  u.  Fritzsche,  —  xal 
akka  öe)  auch  andere  Schiffe  aber.  S.  Härtung  Partikeil. 
I.  p.  182.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  884.  —  V.  37.  «tt^ 
ßaXev)  intransitiv  (vrgl.  z.  V.  29.  Plat.  Phaedr.  p.  248.  A. 
u.  oft),  nicht  transitiv,  so  dass  der  Sturm  das  Subject  wäre 
(Vulg.,  Luther,  Zeger,  Homberg  u.  M.).  Das  deshalb 
vorangestellte  za  di  xi^fiar«  bezeichnet  sich  als  das  Subj.  — 
V.  38.   Und  er  selbst  befand  sich  auf  dem  Hintertheile,  auf 


*)  Evth,  Zig,  u.  somt  Grot,  erklärten  tv  ix,  rfi  ^fi.  quadam  die! 
Richtig  J^rflwm.  jParaphr. :  ,,Sic  ille  dies  consumtus  estj  ubi 
vero  jam  appeteret  nox  etc.** 
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das  dort  befindliche  Kopfpahter  '^)  hingestreckt  SfMafend, 
—  V.  39.  aidncc^  mq^ifitoao)  schweig ^  sei  verstummt! 
asyndetische  Nebeneinanderstellung  mit  feierlicher  Energie. 
Eur.  Hec.  582.  al.  Das  Meer  ist  personißcirt.  —  ixona- 
(j€P  6  avsfiog)  Herod.  7,  191.  Vrgl.  Mark.  6,  51.  Matth. 
14,82,,  aus  welcher  Stelle  de  Wette  willkürlich  den  Aus- 
druck des  Mark,  herleitet.  —  V.  40.  ovtko)  noch  nicht, 
nachdem  ihr  nun  schon  so  oft  Zeugen  meiner  höhern  Kraft 
gewesen  seid  ♦*).  —  V:  41.  it^oßtid^fjoiav)  nicht  die  Leute 
(Grot.  u.  M.),  was  mit  Matth.,  aber  nicht  mit  dem  Contes^te 
stimmt,  sondern  die  Jünger,  welche  über  das  ganz  Ausser- 
ordentliche in  Furcht  geriethen  (psychologisch),  und  über 
die.  göttliche  causa  effidens  in  Jesu  noch  nicht  im  Klaren 
waren  (r/^  uQa  ovrog  etc.).  Falsch  Kuinoel:  (poßeTad^ai  sei 
gleich  d-avfjioc^eiv.  . —  Ueber  cpoßala&at  (poßov  /xeyap 
vrgl.  z.  Matth.  2,  10.  —  Ueber  rlg  aQa,  wobei  die  Ver- 
legenheit nicht  durch  uqu  ausgedrückt  ist,  sondern  im  Con- 
texte  liegt  (gi^^en  Härtung),  und  üqu  igitur,  rebus  ita  com- 
paratis  heisst,  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  176. 

Anmerk,  Die  Glaubens-  u.  Erkenntnissuchwäche  der  Jünger  (V.  40 
f.)  tritt  bei  Mark,  unter  den  SynopÜkem  am  stärksten  hervor  (vrgl. 
6,  52.  7,  18.  8,  17.  18.  33.  9,  6. 19.  32.  34.  10,  24.  32!  35.  14,  40.). 
Mit  Recht  hat  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb:  1851.  p.  517  if.  diesen 
Punkt  für  die  Ursprünglichkeit  des  Mark,  jgeltend  gemacht,  da 
eine  spätere  Milderung  jedenfalls  wahrscheinlicher  ist,  als  eine 
spätere  Verstärkung  dieses  Tadels.  Was  Btxur  dagegen  bemerkt 
(theol.  Jahrb.  1853.  p.88f.),  ist  unerheblich,  und  würde  darauf 
hinauskommen ,  dass  Mark. ,  der  doch  neutral  sein  sollj  in  diesem 
Punkte  den  Luk.  noch  überboten  hätte. 


Kap.   V. 

V.  1.     ijA^ov)  C.   G.  L.  M.  J.  Minuak.  Verss. :   ^X^iv.    Nicht  hin- 
reichend testirt,   obwohl  von  Griesb,   empfohlen.     Entstand  leicht 


*)  Das  Kopfoolster  vom  Schiffe  wegzubringen,  macht  Mettiff  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  470  f.  den  willkürlichen  Versuch;  Mark, 
habe  TtQoqnfifdXfvov  mit  7t(QiKf(pakaia  (nach  Pollux  gleich  aroloq) 
verwechselt ! 

•*)  Damit  stimmt  nicht  die  halb  naturalisirertde  Ansicht  von  Lange 
L.  J.  II.  p.  314. ,  dass  die  nächsten  Gründe  des  Stillwerdens  in 
der  Atmosphäre  gelegen  hätten ,  und  in  so  fern  das  bedrohende 
Wort  Jesu  prophetisch  gewesen  sei. 
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aus  Matth.  8,  28.  —  raSa^^wwp)  Auch  hier  wie  Matth.  S,  28. 
die  Varianten  /'«^«aiyrwy  (B.  D.  Vulg.  Sax.  It.  Nyss. ,  so  Lacftm,  u. 
Tisch.)  und  rt^yttjtiv&v  (L.  J.  Minusk.  Arr.  Copt.  Aeth.  Arm.  Or.). 
Die  Becepta  ist  nach  A.  mit  Firitzsche  m.  Scholz  zu  behalten.  S. 
z.  Matth.  1.  1.  —  V.  2.  Die  G&nitwi  i^fk&ovroq  aiVot»  sind  hier 
stärker  beglaubt  (B.  C.  L.  //.Minusk.  Ver.  Brix.  wozu  auch-D.  mit 
ilfk&optviv  airrtih  hinzutritt),  als  Matth.  8,  28.  Aufzunehmen  mit 
Lachm.;  die  Dativi  sind  aus  den  Parall.  —  fvOioiq)  welches 
Lachm,  getilgt,  fehlt  nur  bei  B.  Syr.  Arm.  Ver.  Brix.  Vind.  Colb. 
Corb.  2.  Die  Weglassung  erklart  sich  aus  den  Parall. ,  aus  wel- 
chen auch  die  Lesart  i';ri|jrTiyff  iv  (B.  C.  D.  L.  //.  Minusk.,  Lachm.) 
geflossen  ist.  —  V.  3.  Statt  ftvijfifio*(;  (JElz.)  ist  nach  entschei- 
denden Zeugen  fivjj/iotüt  zu  lesen.  —  ovtt)  B.  C.  D.  L.  //.SS.: 
ovSe.  So  Fritzsche,  Lachm.  ^  Twcä.  Nothwendig  richtig.  —  äXv- 
aiotv)  Lachm,  u.  Tuch.:  aXvaa^,  nach  B.  C.  L.  33.  Colb.  Richtig; 
die  Recepta  ist  aus  dem  Folgenden.  —  ovSii<i)  Lachm.  u.  Tisch.: 
oi/xtT*  ovdtiq ,  nach  B.  C.  D.  L.  J.  Minusk.  Vulg.  It.  Bei  dieser 
bedeutenden  Bezeugung,  bei  der  Eigenthümlichkeit  dieser  Notiz 
und  bei  der  Häufung  der  Negationen  als  richtig  anzuerkennen.  — 
V.  4.  f.  Die  Wortstellung  ta/vs  ai'röy.  ist  mit  Laphm.  u.  Tisch. , 
so  wie  die  Stellung  ßviifiaaL  ».  Iv  tolq  o^taw  (statt  oq.  x.  iv  r.  f^v^^i. 
b.  Ek.)  mit  Griesb.,  Frittsche,  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  auf  über- 
wiegende Zeugen  hin  aufzunehmen  ;  auch  V.  9.  ri  ovofid  aoi  (statt 
Tc  001  ov.)  mit  Lachm.  u.  Tisch. ,  imd  mit  denselben  V.  18.  /tft 
aitrov  ^.  —  Y.  ß.  tl^t)  Aiy<»  hat  überwiegende  Zeugen :  gebilliget 
von  Griesb. ,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm.  u.  Tisch.  Rich- 
tig ;  nnt  ist  aus  Luk.  8 ,  28. ,  Mark,  aber  liebt  das  historische 
Praesens.  Auch  V.  9.  ist  das  einfache  Hya  avtöi  (statt  d/tfxQi- 
Bti  kiyotv  b.  Elz.)  nach  überwiegenden  Zeugen  mit  Recht  schon 
von  Griesb.  recipirt,  welcher  jedoch  dieses  avrtä  ohne  äussere  Ge- 
währ verdächtiget.  —  V.  9.  Aeyioiv)  B*.  C.  D.  L.  J.  69.  Syr. 
Copt.:  Afynov,  was  Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen.  Bei  der  Er- 
heblichkeit dieser  Zeugen  ist  die  ungewöhnliche  Form  dieses  Na- 
mens hier  und  V.  15.  um  so  mehr  zu  schützen,  und  die  Recepta 
aus  Luk.  herzuleiten.  —  V.  11.  Statt  n^oq  toi  q^i*  hat  Flz. 
nQoq  rd  o^tj  gegen  ganz  entscheidende  Zeugen.  —  ^«yotAiy)  ist 
zwar  von  Griesb.  verurtheilt,  fehlt  aber  nur  bei  D.  L.  U.  Minusk. 
Verss. ;  und  wäre  es  auf  Grund  der  Parall.  zugesetzt  worden ,  so 
würde  nicht  abzusehen  sein,  warum  man  nicht  Ixavöiv  (Luk.)  oder 
TtolXdiv  (Matth.)  gewählt  haben  sollte.  Letzteres  ist  nur  bei  weni- 
gen Minusk.  Pers.  oi.  —  V.  12.  Nach  avrov  haben  Fk. ,  Matth. : 
ndvxKi^  welches  Lachm.  einklammert.  Es  fehlt  bei  B.  C.  D.  K.  L. 
M.  J.  Minusk.  Verss.  Nachher  haben  Elz.,  Matth.,  Schok, 
Lachm. :  ol  dalfioviq ,    welches    Griesb.   verwarf,   und  Fritzsche  u. 
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Tisch,  getilgt  haben  nach  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Aeth.  /ravtsq 
o»  Sai/*ovtq  ist  Zusatz  zur  Markirung  des  "Wunderbaren.  —  V.  13. 
^üar  dO  fehlt  bei  B.  C*.  D.  L.  J.  1.  Syr.  Vulg.  al.  Verurtheilt 
von  Grieab,,  eingeklammert  von  Laehtn,,  getilgt  von  Tisch,  Rich- 
tig; Supplement,  statt  dessen  einige  Minusk.  u.  Syr.  p.  1700^  yd^ 
haben.  —  V.  14.  oj  ile}  imm  ot,  Vfelchcs  Griesb,  billigte.  Fritz- 
sehe,  Lachm.  u.  Tisch,  aufnahmen,  hat  so  entscheidende  Zeugen, 
dass  ot  6i  aus  Matth.  8,  33.  abzuleiten  ist.  —  Statt  au  rot'?  hat 
JSlz.  rovq  xoiQovQ,  gegen  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Glossem;  — 
dmjyyt^Aav  {JEk. :  oivijyy)  ist  zu  entschieden  testirt,  um  aus 
Matth.  und  Luk.  hergeleitet  zu  werden.  —  i^^l&»v)  ist  aus 
Matth.  u.  Luk.  eingekommen  statt  des  ächten  ^XO-ov  (A.  B.  K.  L. 
M.  U.  Minusk.  Verss.),  welches  Griesb.  gebilliget,  Lachm.  u.  Tisch. 
angenommen  haben.  —  V.  16.  Die  Lesart  d^rifT^ttavto  Si  (statt 
Hai  «Jiiyy.),  obwohl  von  Griesb.  gebilliget  und  von  Fritzsche  aufge- 
genommen,  ist  durch  D.  E.  F.  H.  U.  V.  Minusk.  Verss.  zu  schwach 
testirt;  noch  schwächer  (unter  den  Majusk.  nur  durch  D.)  die 
Weglassung  von  t6v  ia/iyxöra  toi»  Afytoiva  V.  15. ,  welche  Griesb. 
biUigte.  —  V.  18.  ifißdptot;)  A.  B.  D.  K.  L.  M.  J.  Minusk. 
Vulg.  It. :  iß*ßaivovroq.  Gebilliget  von  Griesb. ,  aufgenommen  von 
Fräzsche,  Lachm.,  Tisch.  Die  Kecepta  ist  aus  Luk.  8,  37.  —  V. 
19.  Statt  »ai  ovx  hat  Fk.  b  6e  ^iTjaovq  oi/x,  gegen  sehr  überwie- 
gende Zeugen.  Das  Subject  ward  theils  einfach  zugesetzt,  theils 
ward  zugleich  der  adversative  Nexus  durch  6i  markirt.  —  dvdy- 
fiiXov)  Lachm.,  Tisch.:  dndyynXov,  nach  B.  C.  ^..Mechanische 
Conformation  nach  V.  14.  —  Statt  ntnoltinf  hat  Eh.  ixoitj<f(, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  22.  16 ov)  fehlt  bei  B..D.  L. 
J.  102.  Verss.  (auch  Vulg.  It.).  Verdächtiget  von  Griesb.,  einge- 
klammert von  Lachm. ,  getilgt  von  Fritzsche  u.  Tisch.  Aus  Luk. 
8,  41.  —  V.  23.  TtaQixdXfi)  A.  C.  L.  Minusk.:  naQaxa?,tt.  Em- 
pfohlen von  Griesb.  und  Schulz,  aufgenommen  von  FritzscJie  und 
Tisch.  Das  Imperf.  konnte  eben  so  leicht  aus  Luk.  8,  41.  einkom- 
men,  wie  das  Praesens  aus  den  vorherigen  Praesent.  und  aus  der 
Gangbaxkeit  dieses  Temp.  bei  Mark.  Die  äussern  Zeugen  aber 
sind  für  sich  nicht  stark  genug  für  das  Praes.  —  Die  Lesart  tya 
9iA&v(  X.  Ufiov^  ist  durch  B.  C.  D.  L.  J.  überwiegend  bezeugt  (von 
Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen) ;  ö/roi«  {Ek. ,  Fritzsche,  Sehok) 
statt  ha  hat  den  Verdacht  einer  stylistischen  Besserung,  und  ^7(1«- 
T(u  floss  leicht  aus  Matth.  9,  18.  —  V..25.  tk)  fehlt  bei  A*  B,. 
C.  L.  J.  Minusk.  Vulg.  Ver,  Vind.  Colb.  Corb.  Verurtheilt  von 
Griesb.,  getilgt  von  FritMche,  Lachm.,  und  mit  Hecht;  das  Ge- 
wicht der  Zeugen  ist  zu  stark  dagegen,  als  dass  cUe  Auslassung 
des  fOr  den  Sinn  so  gleichgültigen  Wortes  aus  den  Parallelen  zu 
erklären  wäre.  —    V.  26.  Statt  «vt^?  hat  Ek.  eavtijq,  gegen  so 
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erhebliche  Zeugen,  daas  es,  wie  auch  die  Weglassong  von  not^ 
(D.  MinuBk.  Syr.  utr.  Vulg.  It.)»  ala  gloMirende  Variante  erscheint. 
—  V.  28-  Nach  tUy*  r^Q  ist  nicht  mit  Fritzsehs  nach  D.  K. 
Minusk.  Cant.  Yerc.  Vind.  Corb.  Colb.  h  iwr^  zuzusetsen.  Aus 
Matth.  9,  21.  eingekommen.  —    V.  33.  in  avrjj)  in  fehlt  bei  B. 

C.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Verc.  längeklammert  von  Lackm., 
getilgt  Ton  Tuch,     Dass  AYTH  nicht  Naminat.   sei  (wie   es  bei 

D.  Cant.  Corb.  Vind.  gefasst  ist),  ward  theils  durch  in\  theils 
durch  Ir  (F.  J,),  glossematisch  notirt.  —  V.  36.  tv&iwq)  fehlt 
in  B.  D.  L.  /I.  Minusk.  Syr.  Arr.  Perss.  Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg. 
It.  Tisch,  Aber  als  überflössig,  ja  störend  angesehen,  ward  es  um 
so  leichter  nach  Luk.  8,  50.  weggelassen.  —  dxovaaq)  B.  1»,  /f.: 
naQaxovoai;,  So  Tuch,,  auch  Ewald.  Hat  allen  Anschein  der 
Aechtheit  und  würde  aufzunehmen  sein,  wenn  die  Zeugen  stärker 
wären  und  besonders  Verss.  hinzuträten.  —  V.  37.  ^Icmtaßov) 
aifxov  ist  durch  D.  0.  J.  Minusk.  Syr.  p.  Cant.  Verc.  zu  schwach 
bezeugt,  um  mit  Fritjxche  es  aufzunehmen.  —  V.  38.  ?^;^era») 
A.  B.  C.  D.  F.  J.  Minusk.  Verss. :  «(»/orrot».  So  Lachm.  u.  Tisch, 
Der  Flur,  konnte  eben  so  gut  aus  dem  Vorherigen,  als  der  Singul. 
aus  dem  Folgenden  und  Matth.  9,  23.  einkommen.  Aber  die 
Prävalenz  der  Zeugen  giebt  für  den  Flur,  den  Ausschlag.  —  Nach 
S-oQvßov  haben  Orieab,,  Schok,  Lachm,,  Tisch,  mit  Becht  xai  hin- 
zugefügt. So  A.  B.  C.  L.  M.  //.  Minusk.  Verss.  Ueberflüssig,  ward 
es  um  so  leichter  Yon  der  ersten  Sylbe  von  nXcU&PTa^  absorbirt.  — 
V.  40.  6  6i)  Lachm.:  avroi  Si,  zwar  nach  erheblichen,  doch  nicht 
entscheidenden  Zeugen.  Aus  Luk.  8,  54.  —  Nach  ncuSiov  haben 
'Eiz,  u.  Scholz  dvaHtlfAftüVf  welches  Lachm.  eingeklammert  hat.  Es 
ist  nach  B.  D.  L.  J,  Minusk.  Verss.  zu  tilgen.  Qlossematischer 
Zusatz ,  statt  dessen  sich  auch  nfiftivovy  xarantifuvov  u.  a.  finden. 


V.  1  —  20.  S.  z.  Matth.  8,  28—34.  Vigl.  Luk.  8,  26 
— 89.  Ersterer  berichtet  abkürzend;  Letzterer  hält  sich  an 
Mark. ,  doch  mit  Eigenthümlichkeit  und  nicht  ohne  Verwi- 
schung des  Ursprünglichen.  —    Y.  2.  i^eX'&ovrog  avrov 

—  —  änrjvTTjasv  avzw)  Der  Genit.  ahsol.  hebt  das  Mo- 
ment stärker  hervor,  als  diess  durch  den  structurmässigen 
Dativ  geschehen  würde.  S.  Düsen  ad  Dem.  de  cor.  p.  807, 
185.     Pflugk  ad  Eur.  Med.  910.     Winer  Gramm,  p.  236. 

—  uv'd'Qoinog  Iv  nveifiari  ax.  S.  z.  1,  23.  -« —  V.  3. 
ovdi  aXvGii  ovytitt  ovSeig  etc.  (s.  d.  krit.  Anm.): 
nicht  einmal  mit  einer  Kette  konnte  noch  Jemand  u.  s.  w. 
So  wild  und  stark  war  er,  dass  er  alle  desfallsigen  Ver- 
suche vereitelt  hatte.     Ueher  die  Häufung  der  Negationen 
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8.  Kühner  §.716.  Lobeck  Parallp.  p.  67  f.  Nickt  äkva^g» 
mit  Spir.  lentSy  ist  zu  schreiben.  S.  ScAaef.  Gregor,  p.  528. 
Bost  vollst.  Wörterb.  I.  p.  204.  —  \.  4.  Siä  to  (tvto^ 
etc.)  weil  er  oft gefesselt  war.     S.  Matthaei  p.  1259, 

—  nidat  sind  Ftisaf  essein  (s.  d.  Lexica),  aber  deshalb  müs- 
sen iXvaetg  nicht  grade  Handketten  sein^  wie  die  Ausleger 
wollen,  wogegen  die  allgemeine  Bedeutung  des  Wortes  ati 
sich,  so  wie  V.  3.  streitet.  Es  heisst  auch. hier  nichts  An- 
deres als  Ketten;  sie  mochten  an  irgend  welchem  TKeHe  des 
Körpers  angelegt  sein,  er  zog  sie  auseinander;  die  Ft^ss- 
fesseln  aber  insonders  zerrieb  er  (uvvT6T^7<pd^ai,  mit  Cir* 
cumflex  zu  accentuiren).  —  V.  5.  Er  war  beständig  in 
den  Gräbern  und  in  den  Bergen,  schreiend  und  sich  selbst 
mit  Steinen  schlagend,  —  V.  6.  anb  fianQo&ep)  wie  Matth. 
26,  58.  —  V.  7.  op>f/^cj  (j€  Tov  Oeov)  nicht  unpassend 
im  Mimde  des  Dämonischen  {de  Wette,  Strauss,  B.  Bauer)^ 
sondern  der  Anrede  vU  r.  {^eov  t,  vi^t.  und  der  verzweifele 
ten  Lage,  in  welcher  sich  dad  nvivfia  axa&a^Tov  sieht,  au- 

gsmessen.  Ueber  die.  Gräcität  von  6^itiC(o  s.  Lobeck  ad* 
hryn.  p.  361.  —  M  l^^  paaavioi.)  ist  nicht,  wie  bei 
Matth.,  wo  n^b  nai^ov  dabeisteht,  von  der  Qual  des  Hades 
zu  verstehen,  sondern  qicälen  überhaupt.  Der  mit  seinem 
Dämon  sich  identiiicirende  Besessene  fürchtet  die  Schmer- 
zen, Krämpfe  u.  s.  w.  des  Ausfahrens.  Nachher  V.  10., 
als  er  sich  in  das  unvermeidliche  Ausfahren  ergeben  hat, 
bittet  er  anders.  —  V.  8.  tkey^  7^9)  ^^^  ^  sagte,  na- 
türlich vor  der  bittenden  E«de  des  Dämonischen.  Nachge- 
brachte Grundangabe,  ohne  dass  das  Imperf .  plusquamper'- 
fectisch  gedacht  ist.  —  V.  9.  Die  dämonische  Potenz  in 
diesem  Kranken  ist  als  ein  zur  Einheit  verbundener  Com- 
plex  sehr  vieler,  dämonischer  Individualitäten  dargestellt, 
welche  sich  erst  beim  Ausfahren  trennen  und  in  die  Kör- 
per der  Schweine  vertheilen.  Die  fixe  Idee  des  Menschen 
von  dieser  Viel -Einheit  des  ihn  besitzenden  dämonischen 
Wesens  hatte  ihm  auch  den  Namen  der  Letztern:  Legion 
(das  Wort  ist  auch  im  Eabbinischen  gebräuchlich,  V"'^^? 
8.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  1123.  Lightf,  p.  612.)  dargeboten. 

—  ein  Name,  welcher,  vom  Römischen  Militär  entlehnt, 
der  Paradoxie  der  verrückten  Einbildungskraft  entsprechend 
ist.  —  V.  10.  i'ltü  rijg  x^^ag)  Nach  Mark,  wollen  die 
Dämonen  nicht  aus  der  Gradarenischen  Gegend,  wo  es  ih- 
nen  bisher  behagt  hat;  nach  Luk.  wollen  sie  nicht  in  die 
Unterwelt.  Differenz  der  Vorstellung,  wobei  jedoch  nicht 
nachzuweisen  ist,  Mark,  habe  sich  Localgeister  gedacht  (ge- 
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gen  B.  Bauer),  —  V.  13.  ^g  digxHioi)  ohne  »Jnfai^  di  (%. 
die  krit.  Anm.),  ist  Apposition  zu  ij  aytlti.  Diese  Zahl 
giebt  nur  Mark.,  aber  ganz  nach  seiner  Weise >  speciell 
zu  referiren,  nach  Baur  Markusevang.  p.  43.  ein  Zug  von 
„Detail wisserei^S  nach  Wilke  eine  Interpolation.  —  V.  15. 
^k'&ov)  die  Städter  und  die  Ackerhofsbesitzer.  Hier  ist 
das  Kommen  der  Leute  an  den  Ort  des  Hetgangs  über- 
haupt gemeint;  hernach  mit  x.  e^j^ovrai  n^bg  t.  VrjGovin 
der  besondere  Act  des  Kommens  zu  Jesu.  —  l^uar^tTfii- 
vov)  was  bei  diesem  Dämonischen  im  ungeheilten  Zustande 
nicht  der  Fall  gewesen  wäre.  Diess  lässt  Mark,  voraus- 
setzen (vrgl.  Hilgenf,  Markusevang.  p.  41.);  Luk,  hat  es 
ausdrücklich  berichtet,  8,  27.  In  beider  Weise  konnte  re- 
ferirt  werden,  ohne  dass  die  letztere  nöthwendig  den  nach- 
arbeitenden {Wilke),  oder  aber  die  erstere  den  seinen  Vor- 
gänger {ungenau)  benutzenden  Eeferenten  verräth  (Fritzschey 
de  Wette,  u.  M.  auch  Baur),  wie  denn  auch  die  Annahme, 
dass  ursprünglich  im  Mark.  V.  3.  ein  Zusatz  wie  Luk.  8, 
'  27.  gestanden  habe  {Ewald),  entbehrlich  ist.  —  Das  Verb. 
ifiaTiC(o  ist  ausser  hier  und  Luk.  8,  35.  nicht  weiter  auf- 
behalten. —  TOP  ia^tj^'  T.  Aey,)  nachdrücklicher  Contrast, 
„ad  emphasin  miraculi'%  Erasm,  —  Y.  16.  xat  nf^l  r, 
yolQ,)  gehört  noch  zu  ditjyrjir.  —  V.  17.  fj^^avTo)  Der  erste 
Eindruck  V.  15.  war  gewesen :  xai  eqpoßrj^rjaai^,  da  lassen  sie 
sich  noch  nicht  mit  Jesu  ein.  Jetzt  aber,  nach  Anhörung  des 
Sachverlaufs  V.  16.  heben  sie  aw  u.  s.  w.  Nach  Fritzsche  wird 
angezeigt:  ,,Jesum  statim  se  sivisse  permoveri.^^  Dabei  ist 
die  Correlation  von  xal  iq)oß,  und  xat  i^Q^^^o  übersehen.  — 
V.  18.  ifAßaivovTog  avrov)  J^m  Einsteigen.  —  naQS- 
xaA^t  etc.)  Bitte  der  dankbaren  Liebe,  beim  Wohlthäter  zu 
bleiben.  Schwerlich  war  zugleich  Furcht  vor  den  Dämonen 
{firi  x^9^^  auTOV  tovtov  evQOvreg  naXtv  inmtjdrjamffti/  tcvrc^, 
JEuth,  Zig.  vrgl.  Vict.  Ani. ,  Theophyl. ,  Qrot.)  nach  dein 
TJntei^ang  der  Thiere  das  Motiv.  —  V.  19.  ov%  aqf^xev 
avtov)  er  Hess  ihn  nicht  zu.  Warum?  ergiebt  sich  aus 
dem  Folgenden.  Er  sollte  als  Zeuge  und  Verküi^diger  der 
wunderbaren  Rettung,  die  er  von  Gott  durch  Jesum  erfahr 
ren,  in  der  Heimath  bleiben,  und  so  dem  Werke  Christi 
dienen.  ' —  o  xv^iog)  Gott.  —  xal  ^keriai  ae)  und  vne 
sehr  er  sich  deiner  erbarmte  (als  er  dich  von  clen  Dämonen 
befreien  Hess,  Aor.).  Er  ist  noch  mit  oVa  zu  struiren, 
aber  zeugmatisch,  so  dass  jetzt  '6aa  adverbieU  {Kühner  II. 
p.  220.)  zu  nehmen  ist.  —  V.  20.  fj^^aro)  schildernde 
Bezeichnung  nach  dem  Anfangsmoment.  —  Jexa-xokai) 
S.  z.  Matth.  4,  25.  —    inoitioav)  Aor.,  wie  vorher  i^karjof. 
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Dagegen  V.  19.  nenoitjHe,  welches  vom  Zeitpunkte  des 
Redenden  aus  gedacht  ist,  in  welchem  das  Factum  vollen- 
det und  in  seinen  Wirkungen  fortdauernd  dasteht.  —  6 
Vfjaovg)  6  fiiv  Xfjccnog  fiaiQioipQOPMv  tw  naTQi  to  aQyov 
ttifeß'ijxfp'  6  di  'd'eQaiiev'd'eig  evyvcofiOPoSp  no  X^iart»  rovro 
avari^aiy  Euth,  Zig,  —  Dass  übrigens  Jesus  hier  die  Ver- 
breitung der  Sache  nicht  verboten  (s.  z.  5,  43.  Matth.  8,  4.), 
sondern  geboten  hat,  erklärt  sich  aus  der  Localität  (Peräa), 
wo  er  weniger  bekannt  war,  und  Auflauf  um  seine  Person 
nicht  zu  besorgen  stand,  wie  in  Galiläa  (gegen  Ofrörer 
heil.  Sage  p.  191.). 

V.  21-24.  S.  z.  Matth.  9,  1.  18.  19.  Vrgl.  Luk.  8, 
40 — 42w,  welcher  auch  die  Reihenfolge  einhält.  —  naga 
TTiv  '&a\.)  Differenz  mit  Matth.,  nach  welchem  Jairus  in 
Kapemaum  in  Jesu  Behausung  auftritt.  S.  z.  Matth.  1, 
18.  —  V.  23.  TO  ^vyar^hov  fiov)  Vrgl.  Athen.  18.  p. 
581.  C.  Long.  1,  6.  Lucian.  Tox.  22.  Dieser  Diminutiv- 
Ausdruck  der  väterlichen  Zärtlichkeit  ist  dem  Mark,  hier 
eigenthümlich.  —  iaxciTcog  i'x^i)  späte  Gräcität.  S.  d. 
]3eisp.  b.  Weist,  u.  Kypke,  auch  Lobeck  ad  Phryn.  p.  389. 

—  IV a  iXOatv  etc.)  Der  schmerzliche  Affect  spricht  unzu- 
sammenhängend. Man  supplire  vor  iV«:  das  sage  ichy  da- 
mit u.  s.  w,  Diess  noch  einfacher  und  natürlicher  als  die 
imperatimsche  Fassung  durch  Supplirung  von  voh  oder 
dergl.  (s.  z.  12,  19.). 

V.  25—34.     S.  z.  Matth.  9,  20-22.  Luk.  8,  43  —  48., 

—  V.  26.  Mark,  colorirt  die  Notiz  stärker  als  Luk.,  und 
weit  stärker  als  Matth.  —  t«  tzolq  icivt.)  ihre  eigetie 
Habe,  Wie  vielerlei  die  Jüdischen  Aerzte  blutflüssigen 
Frauen  zu  verordnen,  und  welche  Experimente  sie  mit  ih- 
nen vorzunehmen  pflegten,  s.  b.  Lightf,  p.  614  f.  —  V. 
27.  uyiovaaaa)  dem  ikd-ovtra  als  vergangnes  Moment  un- 
tergeordnet. S.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  249.  —  Der 
charakteristische  Zusatz  rov  x^ctautdov  bei  Matth..  9,  20. 
Luk.  8,  44.  würde  zur  schildernden  Darstellimg  ?les  Mark, 
gut  passen  (nach  Ewald  ist  er  erst  im  jetzigen  Mark,  aus- 
gefallen), kann  aber  aus  einer  spätem  Ausprägung  der  Tra- 
dition henrühren.  —  V*  28.  eleye  yitQ)  ohne  h  aavvfj  (s. 
d.  krit.  Änm.),  heisst  nicht:  detm  sie  dachte  (Kuinoel  u. 
V.),  was  auch  *>^ä?9  absolut  gebraucht,  niemals  heisst, 
auch  Oen.  26,  9.  nicht ,  sondern :  denn  sie  sagte,  Sie  hat 
es  wirklich  gesagt,  zu  Anderen,  oder  für  und  zu  sich  selbst. 
Graphisch  lebhafte  Darstellung  des  Mark.  —  V.  29.  ?J 
ntjyfj  T.  ai>.  uvt,)  wie  WW  nip^  (Lev.  12,  7.  20,  18.), 
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nicht  euphemistische  Bezeichnung  der  hlutflüssigen  Schaam- 
theile  selost,  sondern  Bezeichnung  des  Sitzes  der  Blutaus- 
sonderung in  denselben.  —  tw  aaijuar«)  dia  tov  acifiarog 
fifjxeTi  QatvofJitvov  xoig  <TraXayf4o7g ,  JEuth.  Ziff.  —  V.  80. 
iniyvovg)  stärker  als  das  vorherige  iyvoD,  —  ev  iavrm) 
in  seinem  eigenen  BeMOisstsein.  —  t^v  l^  avrov  dvv. 
i^tkd-.)  die  von  ihm  ausgegangene  Kraft,  Welches  Gefühl 
in  Jesu  nach  der  Vorstellung  Marci  diese  geschehene  Kraft- 
ausströmung zu  erkennen  vermittelt  habe^  beruht  auf  sich. 
Die  spätere  Tradition,  wie  sie  in  diesem  Zuge  bei  Mark. 
und  Luk.  ausgeprägt  ist  (vrgl.  z.  Matth.  9,  ^.),  hat  die 
Geschichte  durch  die  Anschauung  von  einer,  vom  Willen 
Jßsu  unabhängigen,  aber  von  Seiten  der  Frau  durch  ihren 
Glauben  vermittelten,  Kraftausströmung  getrübt  (vrgl. 
StraüssH,  p.  89.),  deren  Erkenntniss  von  Seiten  Jeau  so- 
gleich^ aber  doch  erst  nachdem  sie  geschehen  war,  eingetre- 
ten sei.  Diess  ist  zuzugeben,  nicht  aber  durch  wartwidrige 
Ausdeutung  zu  umgehen  (gegen  Ebrard  und  Lange),  oder 
durch  Ausflüchte  (Olsh.,  Krabbe  u.  M.)  zu  verdecken.  Es 
afficirt  aber  den  einfachem  Bestand  der  Geschichte  nicht, 
welchen  wir  bei  Matth.  lesen,  Calov.  benutzte  d.  St.  ge- 
gen die  Calvinisten,  „t?m  divinam  carni  Christi  deroganies  !^^ 
—  rig  fiov  ijxpaTO  twv  Ifi,)  wer  hat  meine  Kleider  be- 
rührt? Jesus  weiss,  dass  durch  das  Mittel  der  Kleiderbe- 
rührung die  Kraft  ausgegangen  ist,  aber  nicht,  auf  wen. 
Die  Jünger,  mit  dem  Motiv  dieser  Frage  unbekannt,  wun- 
dem sich  über  dieselbe,  da  ja  Jesus  mitten  im  Gedränge 
ist  V.  31.  Willkürliche  Wegdeuterei  jenes  Nichtwissens  bei 
Olsh,,  Ebrard,  Lange^)  u.  Aelteren.  —  V.  33.  naisoLv 
Ttiv  aAiJi9^.)  die  ganze  Wahrheit  (s.  Weist,),  so  dass  sie 
nichts  verschwieg,  und  nichts  veränderte.  —  tlg  eiQtivriv) 
Qib^b  1.  Sam.  1,  17.  2.  Sam.  15,  9.  Luk.  7,  50.  al.:  zum 
Heil,  zum  künftigen 'Glücke.  Bei  iv  eiQtjPti  (Jud.  18,  6. 
Act.  16,  36.  Jak.  2,  16.)  ist  der  glückliche  Zustand  mit  dem 
vnays  verßunden,  gleichzeitig,  vorgestellt.  —  lad-i  vytnQ 
etc.)  definitive  Bestätigung  der  Genesung. 

V.  35—43.  S.  z.  Matth.  9,  23—25.  Vrgl.  Luk.  8,  49 
— 56.  Ersterer  verkürzt  sehr,  mehr  als  Luk.,  der  jedoch 
auch  die  lebendige  Ursprünglichkeit  der  Darstellung  des 
Mark,  nicht  erreicht.  —  anb  tov  a^x*^^^*)  tovraariv 
ano  rijg  oiiteiag  tov  a^x^^^* ^  Euih.  Zig.   —     «Vi)  da  nun 


*)  Nach  Lange  z.  B.  kommt  das  Benehmen  Jesu  nur  auf  elnen> 
Schein  hinaus  :  ,,Er  liess  seine  Augen  wie  (?)  forschend  über  die 
Menge  schweben**  {mqi^fßUn,  iöüv  etc.). 
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nicht  mehr  zu  helfen  ist.  —  V.  36.  sv&^tog)  gehört  zu 
ixovaag :  nachdem  er  sofort  vernommen  hatt^,  —  ob  unmit- 
telbar, weil  der  Vorsteher  in  seiner  Nähe  war,  oder  mittelbar 
durch  Andere  ?  Ersteres  wird  durch  das  Part.  Praes.  kaXovfi. 
dargeboten*).  —  fjirj  <poßov)  als  oh  nun  Alles  verloren,  alle 
Rettung  abgeschnitten  sei.  —  V.  37.  "Najch  Mark,  weist  Jesus 
die  Uebrigen  (Jünger  u.  sonstige  Nachfolgende)  vor  dem  Hau- 
se zurück,  nach  Luck.  im  Hause.  S.  Luk.  8,  51.  —  V.  38. 
^QQvßov  xal  nkaiovrag  x.  aXaX.)  ein  Getümmel  und  (in- 
sonders)  Weinende  u.  Heulende.  Das  erste  xal  reiht  an  da» 
generelle  &6Qvßov  das  dazu  gehörige  Specielle,  wie  1,  5.  al. 
aXakaCct),  nicht  blos  von  Kampf-  und  Jubelgeschrei,  son- 
dern auch,  obwohl  selten,  von  Angst-  und  Klagegeschrei.  S. 
Plut.  Luc.  28.  Eur.  EL  843.  Daher  ist  Beza's  Conjectur 
hXoXv^ovxaq  entbehrlich.  —  V.  39.  elgeX'&fav)  in  das 
Haus.  Späterer  Moment  als  V.  38.  --  V.  40.  ixßakmv) 
gereizt,  gebietend;  er  war/  sie  hinaus.  —  V.  41.  raki&a, 
-Aovfii)  ■''ö*ip  ^^h''by,  puella,  surge.  Es  gehört  zur  lebendi- 
gen concreten  Darstellungsweise  Marci,  bedeutsame  Worte 
Hebräisch,  mit  Dolmetschung,  zu  geben.  3,  18.  7,  12.  34. 
14,  36.  Ueber  das  Aram.  Nri"»yj  s.  Buxt.  hesi.  Taha.  p. 
875.  —  To  xoQccGiov)  Nominat.  mit  Artik.  beim  befeh- 
lenden Anrufe.  Bemhardy  Syntax  p.  67.  Kühner  H.  Iö5.| 
Winer  p.  209.  —  ool  Af'yw)  freier  Zusatz  des  Mark.,, 
„ut  sensum  vocantis  atque  imperantis  exprimeret^S  Hieron. 
—  iyei^i)  a.us  dem  Schlafe,  V.  39.  —  V.  42.  iji/  /ap 
iioiv  doiäena)  nicht  Begründung  des  Wortes  xoQatjiop 
(Euth.  Zig.y  Fritzsche).,  sondern  Aufschluss  über  die  vor- 
herige Notiz,  dass  das  Mädchen  äAfstand  und  umhergieng; 
sie  war  kein  kleines  Kind  mehr.  Treffend  Bengel:  ,,rediit 
ad  statum  aetati  congruentem.  ^^  Der  Umstand,  dass  sie 
grade  in  der  Entwickelungsperiode  war  {Paulus),  liegt  dem 
Zusammenhange  fern.  —  V.  43.  dieareUaTo)  er  gab 
ihnen  angelegentlich  (nokXa)  Verfügung,  Befehl.  S.  z. 
Matth.  16,  20.  —  avTo7g)  den  V.  40.'  Aufgeführten.  — 
'ipo)  Absicht  des  duGvaiX.  noUa.  Vrgl.  Matth.  16,  20.  Mark. 
7,  36.  9,  9.  —  yvM  TovTo)  nämlich  diesen  Hergang  der 
Sache.     Das    Verbot  selbst  hat,   da  nur    die   drei  Jünger 


*)  Ist  die  Lesart  /ta:gaxovoaq  (s,  d.  krit.  Anm.)  ursprünglich,  so  ist 
das  Wort  schwerlich  überhören  zu  fassen  {JEtoald:  Jesus  habe  so 
gethan  als  überhöre  er  die  Nachricht) ,  sondern  (Herod.  3,  129  f. 
Ael.  V.  H.  5,  9.  vrgl.  auch  Plat.  Ep.  7.  p.  339.  E.) :  nebenbei 
hören.  So  hätte  es  auch  wohl  schon  Luk.  verstanden,  und  des- 
halb das  blose  attovfjctq  gesetzt,  8,  50. 
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und  die  Eltern  des  Kindes  gegenwärtig  waren  (V.  40.), 
nichts  Ungehöriges,  so  wenig  wie  1,  44.  7,  86.  8,  26,  Wo 
Jesus  öffentlich  vor  der  Menge  heilt,  findet  sich  auch  im 
Mark.,  ausser  bei  DämonenaxLStreihungen  1,  34.  3,  12.,  ein 
derartiges  Verbot  nicht  (2,  11  f.  3,  5.  5, 34.  9,  27.  10,  52.). 
Man  hätte  daher  dem  Mark,  nicht  die  Tendenz  unterl^en 
sollen,  das  Aufsehen,  welches  die  Heilungen  Jesu  machten, 
durch  dessen  Absicht,  es  hindern  zu  wollen,  „vollends 
recht  gross  und  bedeutend  erscheinen  zu  lassen ''  (KösÜin 
p.  317.  vrgl.  Baur  Markusevan^.  p.  59.). .  In  unserer  Ge- 
schichte konnte  natürUch  die  Wiederbelebung  an  sich  nicht 
verschwiegen  bleiben  (s.  vielmehr  Matth.  9,  26.),  wohl  aber 
die  näheren  Umstände  der  Art  und  Weise  Jesus  that 
durch  solche  Verbote  gegen  die  Entzündung  voreiliger 
Messiasschwärmerei  $o  mel  er  seinerseiU  konnte.  Erfolglo- 
sigkeit in  einzelnen  Fällen  (1,  45.  7,  36.)  konnte  er 
nicht  hindern;  aber  grade  das  häufige  Vorkommen  je- 
ner Verbote  bezeugt  ihre  Geschichtlichkeit  im  Allgemeinen 
sehr  sicher.  Vrgl.  EwaM  Jahrb.  I.  p.  117  f.  Eben  so  ge- 
schichtlich und  charakteristisch  ist,  dass  Jesus,  niemals  die 
Verbreitung  seiner  Lehren  untersagt  hat.  Aber  mit  seiner 
Messianiiät  wollte  er  kein  vorzeitiges  Aufsehen  erregen  (8, 
30.  9,  9.  Matth.  16,  20.  17,  9.),  wie  solches  die  Wunder- 
heilungen am  unmittelbarsten  im  Volke  zu  erregen  geeig- 
net waren.  —  Die  Lesart  /voT  b.  Lachm.  ist  nichts  als 
Schreibfehler.  —  nal  elTve  do&7Jvai  etc.)  nicht  damit  die 
Erweckung  nicht  für  nur  scheinbar  gehalten  würde  {Theo* 
phyLy  Euth,  Ztg.),  sondern  um  zu  bewähren,  dass  das  Kind 
auch  von  seiner  Krankkeit,  nicht  blos  vom  Tode,  gerettet 
sei. 
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Y;  2.  Nach  avtp  (statt  dessen  Tisch,  mit  B.  L.  //.  rot;?^  liest)  hat 
Eh.  Ott,  welches  Früzache  schützt.  Aber  die  Gegenzeugen  sind 
80  überwiegend,  dass  or^  als  eingeschobener  Verbindungszusatz  be- 
trachtet werden  muss,  statt  dessen  C*.  D.  K.  iVa  (und  dann  >•«- 
wtavtai)  lesen,  während  B.  L.  ylvovra&  in  yiifofttva^  verwandelt  hft- 
ben.     Letzteres  hat  Tisch,  aufgenommen   (xa«  at  dwn/*f$q  roHxvra^ 

al  ^id yi^of^.).  —    V.  3.  6  riKTw»)  Die  Lesart  6  rov  tUxo- 

vo^  vio<;  (und  dann  blos  nctl  MaQia<;)f  obwohl  von  Fritzsche  aufge- 
nommen, ist  viel  zu  schwach  testirt  und  aus  Matth.  13,  55.  — 
—  7  01(7^)  Die  Form  *Tvo^roq  (Lachm. ,  Tisch.)  hat  B.  D.  L.  J. 
Minusk.  Verss.  für  sich.    ^J&oijip  ist  hier  zu  schwach  beglaubt  und 
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aus  Matth.  13,  55.  *).  —  V.  6.  i&avfia^f)  Früzsche:  i&avftatov 
(sie  wunderten  sich  über  ihn  zufolge  ihres  Unglaubens),  aber  nur 
nach  2  Minusk.  Corb.  Schreibfehler.  —  V.  9.  Die  Recepta,  von 
Itinck,  Fritzsche  geschützt,  ist  Mvaaa&ai.  Aber  ivdvatja&s  (so 
Griesb, ,  Scholz ,  Lachm. ,  Tisch.)  haben  A.  C.  D.  E.  F.  G.  M.  al. 
Minusk.  Copt.  Arm.  Goth.  Slav.  Gaudent.  B.*  hat  ivSvaaa&f.  Die 
Recepta  ist  Emendation,  um  mit  vnoMffihovq  die  Einheit  der 
Stnictur  herzustellen.  —  V.  11.  oero*  äv)  Tisch.:  oq  av  ronoq 
(hernach  ^eSiyrai.),  nach  B.  L.  //.  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  (am  BÄude). 
Eigenthümliche  und  ursprüngliche  liCsart,  welche  theils  durch  Weg- 
lassung von  roTToq  (C*?  Minusk.),  theils  durch  oVo*  verändert  wur- 
de. —  Nach  avrot<;  haben  JElz. ,  3fatth.,  Fritzsche,  Scholz:  a^riv 
Xiyto  vfiZv,  dvtxrotfQOv  earat  SodofiOK  Tj  Fofio^QOtq  iv  17/«^^»  xQiaio}q, 
fj  rji  nolib  ittHvri,  was  bei  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Verss.  fehlt.  Zu- 
satz aus  Matth.  10 ,  15. ,  aus  dem  Gedächtnisse  beigeschrieben ,  da- 
her So66fiotq  1^  rofio^^oiq  Statt  y^  So66nMv  vtal  FaßiOQ^av ,  wie  33. 
hat.  —  V.  12.  ist  ix^Qv^av  (Tisch.)  noch  stärker  bezeugt  als  fit- 
ravowaiv  (Lachm,,  Tisch.).  Ersteres  ist  aus  B.  C.  D.  L.  /I.  auf- 
zunehmen; Letzteres  hat  B.  D.  L.  für  sich,  entstand  aber  als  die 
kürzere  Form  leicht  aus  der  Recepta.  —  V.  14.  Nach  'H^wdjy?  hat 
Fritzsche  tfjv  axorfV  rov  "Jijaov.  Schwach  bezeugter  glossematischer 
Zusatz  aus  Matth.  14,  1.  —  e}.fy(v)  FritzscJie,  Lachm.:  UtyoVy 
nur  nach  B.  6.  271.  Cant.  Ver.  Verc.  Mart.  Corb.  Aug.  Beda  (D. 
hat  iXiyooav).  Aenderung  nach  V.  15.  vrgl.  V.  16.  —  ix  vsx^, 
ijyi^ö-i/)  Lachm,:  fyi^yf^ai  ix  viXQ,  nach  B.  D.  L.  J.  Minusk. 
Tisch,:  ix  vfx^,  dviarfj,  nach  A.  K.  Minusk.  Theophyl.  Letzteres 
richtig;  dviarfj  wurde  aus  den  Parall.  und  au3  V.  16.  glossirt  und 
verdrängt.  —  V.  15.  Si  nach  dem  ersten  äXXo*  fehlt  bei  Flz., 
Fritzsche,  ist  aber  durch  entscheidende  Zeugen  gesichert.  Ent- 
scheidende Zeugen  verurtheilen  das  bei  Eh.  u.  Fritzsche  vor  cS? 
gelesene  7;.  —  V.  16.  otC)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Vulg. 
It.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,,  und  mit  Recht:  denn  tXtytv  (ki 
floss  den  Schreibern  unwillkürlich  aus  den  Analogieen  in  V.  14. 
15.  zu.  —  ovToq  iar&v^  avroq  ijy.)  Bios  ovroq  t^y*  haben  B.  D. 
L.  J.  Minusk.  Vulg.  Cant.  Colb.  Corb.  Germ.  1.  2.  Mm.  Gr.  So 
Oriesb.,  Fritzsche,  Scholz,  Tisch.  (Lachm.  hat  «ffr.  aik.  eingeklam- 
mert). Die  Recepta  ist  zu  schützen;  die  Abschreiber  giengen  von 
ovTOS  gleich  auf  avT02  über.  —  ex  vtx^wv  i%t  mit  Tisch,  als 
Zusatz  zu  streichen,   da  es  bei  B.  L.  J,  Verss.  ganz  fehlt,  bei  D. 


*)  Wir  haben  also  hier  eine  Differenz  des  Namens  mit  Matth.  1. 1., 
zu  erklären  aus  einer  Trübung  der  Tradition,  welche  dadurch 
veranlasst  wurde,  dass  der  Bruder  Jakobi,  welcher  Alphäi  Sohn 
war,  Joses  hiess,  Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40. 
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vor  ^y.  steht,  und  bei  C.  Or.  mit  anb  r.  vt^Q.  vertauscht  ist.  — 
V.  17.  Der  Artikel  vor  q>vla*^  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  ge- 
tilgt, und  nicht  mit  Früzsche  zu  restituiren,  als  ob  er  nothwendig 
wäre.  —  y,  \^,  li&ikiv)  Lachm,:  Kfixn,  obwohl  nur  nach  C* 
Cant.  Ver.  Verc.  Vind.  Colb.  —  V.  21,  inoiti)  B.  C.  D.  L.  //. 
Minusk. :  inoltiatv.  So  Lctchm.  u.  Tisch.  Richtig ;  tnolu  ist  me- 
chanische "Wiederholung  aus  V.  20.  —  V.  22.  ctvTJjf«)  B.  D.  L. 
J.  Minusk. :  ai'ror.  Verkehrte  Emendation  des  unverstandenen 
ai*T^?,  welches  Andere  wegliessen  (so  Fritzschcy  aber  nach  viel  zu 
schwachen  Zeugen).  —  xa*  a^ftraffiy?)  Lachm,  u.  Tisch,:  ij^tt- 
oiv^  und  nachher  tlntv  de  b  ßaau,^  nach  erheblichen  Zeugen,  von 
denen  jedoch  B.  C*  L.  -^.  b  Si  ßaa,  umv  haben  (so  Tisch,),  ^i^f- 
öiv  ist  aufzunehmen,  und  dann  6  de  ßaa,  tlntv.  Die  Becepta  x. 
dQiodafiti  ist  mechanische  Fortsetzung  der  Participien.  —  V.  24. 
a»Tijao/»a*)  entschieden  beglaubt  ist  alr-^awiiah ^  welches  Griesb, 
empfohlen,  Fritzsche,  Lachm,  u.  Tisch,  recipirt  haben.  —  V.  30. 
Ttdvta  xal)  Diess  *ai  hat  so  erhebliche  Zeugen  wider  sich,  dass 
es  mit  Recht  von  Griesb,  verurtheilt,  von  Fritzsche,  Lachm.  und 
Tisch,  getilgt  ist.  Aus  dem  Folgenden  schon  hier  eingekommen. 
V.  32.  Fritzsche ,  Lachm.  lesen  und  ordnen  so :  iv  tm  itl.  ck  e^. 
To/ror.  Aber  nicht  nach  überwiegenden  Zeugen,  und  verdächtig, 
aus  Matth.  14,  13.  geflossen  zu  sein.  —  V.  33.  Nach  tfndyortai; 
hat  JSk,  ol  ox^ot ,  welches  durch  entscheidende  Zeugen  als  Zusatz 
aus  Matth.  und  Luk.  verurtheilt  ist.  —  Nach  iniyvwsav  (wofür 
Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.*  D.  tyviaoav  lesen)  haben  Eh, ,  Scholz 
avrovj  welches  bei  B.  D.  Minusk,  Arm.  Perss.  Vulgg.  It.  fehlt, 
während  A.  X.  L.  Ij/L,  J,  Minusk.  Verss.  ai)rot;«  haben,  aikov  und 
aiVroi;«  sind  glossematische  Supplemente.  —  e*(l)  Flz.u.  Scholz: 
exEft,  xai  n^oiiX&ov  avrovq  neu  öwijX&ov  n(j6(;  avrov.  Griesb. :  neu 
tfk&ov  i*n,  Fritzsche:  ixiZ  *ou  ^X&ov  n^oq  ctvxov,  Lachm,  u.  Tisch.: 
Ix«r  xai  Tt^oijXB-ov  avrovq.  So  auch  Minch  Lucubr.  crit.  p.  298. 
Sehr  vielfache  Varianten  bei  den  Zeugen.  Die  Lesart  von  Lachm. 
ist  als  die  ursprüngliche  zu  betrachten,  und  die  Varianten  sind 
daraus  abzuleiten,  dass  statt  nQorjXQ^ovi  nQoq^k&ov  geschrieben 
wurde.  So  entstand  die  Corruption  Mal  ngoqljX&oif  avrovq  (so  noch 
L.  Minusk.).  Diese  Corruption  ward  dann  sehr  verschieden  glos- 
sirt,  nämlich  xa«  nqoq^X&oif  nqoq  avrovq  (220.  225.  Arr.),  xoct  n^oq- 
^XO^ov  avroiq  {/!) ,  »a&  ovv^X&oi^  avrov  (D.  Ver.),  xa«  ovved^a/*ov 
TiQoq  aitrov  (A.),  xai  aw^X&ov  nqbq  avrov  [Elz,)  al.,  welche  Glosse- 
me theils  das  ursprüngliche  xo«  ttqotjX&ov  avrovq  verdrängten  (D. 
Minusk.  Verss.),  theils  dameben  traten,  mit  oder  ohne  Restitution 
des  ächten  nqoijX&ov.  Die  Lesart  von  Griesb,  ist  viel  zu  wenig 
documentirt,  und  lässt  die  Entstehung  der  Varianten  unerklärlich. 
Für  die  Lesart  von  Fritzsche  finden  sich  keine  Zeugen ;   sie  ist  ei- 
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ner  Conjectur  gleich  zu  stellen.  —  V.  34.  Nach  fünf  haben  £k,, 
Scholz  o  ^Jrjaovt:,  welches  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Qerm.  1. 
fehlt  bei  A.  Minusk.  Vers«,  vor  näfv^  und  bei  D.  253.  Vulg.  nach 
ox^ov  steht.  Gangbarer  Zusatz. —  in  avroZq)  Lachm.  u.  Tisch.: 
in  avtovq,  nach  B.  D.  F.  Minusk.  Cant.  Rd.  Ver.  Vind.  Brix.  Vulg. 
nichtig:  in  avroic;  ist  aus  Matth.  14,  14.  (wo  es  die  ursprüngliche 
Lesart  ist)  geflossen.  —  V.  36.  ä()rovq'  tl  ya^  q>dyotatv  oi'x 
txovoiv)  B.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Cant.  Verc.  Corb.  Vind.  haben 
blos  ri  <pdywaw,  was  Griesh.  billigt  u.  Tisch,  aufnimmt.  D.  hat 
blos  T*  tfaytlVf  was  Fritzsche  liest,  jedoch  ohne  Zeugen  ov  ydq  M/ov- 
Gtv  hinzusetzend.  Lachm,  hat :  [a^rot^*]  rl  [ycc^J  ipdywoiv  \ovn 
txovGiv].  Die  Lesart  von  Griesh.  u.  Tisch,  ist  vorzuziehen;  a^rot'^ 
wurde  glossirend  beigeschrieben  und  aufgenommen.  So  entstand: 
a^TOü«,  T*  ipdyoiatv  (vrgl.  Vulg.:  cibos ,  quos  manducent).  Diese 
Corruption  ward  dann  aus  8,  2.  Matth.  15,  32.  so  ausgefüllt,  wie 
die  Recepta  liest.  Die  Lesart  von  D.  (blos  rt  q>aynv)  wäre  vor- 
zuziehen, wenn  mehr  Beglaubigung  hinzuträte.  —  V.  37.  Die 
Stellung  StjvaQ.  Smk.  ist  überwiegend  testirt.  —  StStAfv)  Lachm. 
u.  Tisch. :  dowofifv,  nach  A.  B.  (Birch.)  L.  J.  65.  It.  Vulg.  Vrgl.  B. 
D.  Minusk, ,  welche  Sota&fKv  haben.  Das  Futur,  ist  ursprünglich ; 
unverstanden  ward  es  in  ööi/ifv  umgesetzt.  —  V.  38.  »tat  vor  Utrs 
fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss,  Zusatz,  welchen  schon  Griesh. 
verurtheilt,  Lachm.  eingeklammert,  Tisch,  getilgt  hat.  —  V.  39. 
dvanXlvai)  Lachm..:  dvanh&iivai^i  nicht  bezeugt  genug,  aus  Matth. 
14,  19.  —  V.  40.  Statt  dvd  haben  Lachm.  u.  Tisch,  beides  Mal 
itaTot,  nach  B.  D.  Copt.  Richtig;  xar«  ward  nach  Luk.  9,  14.  durch 
dvd  glossirt.  —  V.  44.  Elz.  hat  nach  a^rovq:  watl,  welches  zwar 
von  Fritzsche  geschützt,  aber  durch  entscheidende  Zeugen  verur- 
theilt ist.  Aus  den  Parallelen.  Dass  es  auch  bei  Matth.  u.  Joh. 
in  einigen  Zeugen  fehlt,  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  es  an  u. 
St.  nicht  stand.  —  V.  45.  dnoXvavi)  Lachm.  u.  Tisch»:  a/roZi'f», 
nach  B.  D.  L.  ^.  1.  Die  Recepta  ist  Emendation  aus  Matth.  14, 
22.  —  V.  48.  il$tv)  B.  D.  L.  /t.  Minusk.  Vulg.  It.  "Mv.  So 
Lachm.  u.  Tisch,  mit  Weglassung  des  nachherigen  xa*  (B.  L.  J. 
Minusk.  Verc).  Richtig;  das  Partie,  wurde  in  *l6tv  umgesetzt, 
weil  man  die  parenthetische  Natur  des  folgenden  lyv  ydq  —  avtolq 
nicht  beachtete.  —  V.  51.  xat  i&av tJLaKov)  fehlt  zwar  bei  B.  L. 
/I.  Minusk.  Copt.  Vulg.  Vind.  Colb.  Rd. ,  und  ist  von  Griesh.  ver- 
urtheilt, von  Lachm.  eingeklammert,  von  Tisch,  getilgt,  ward  aber 
nach  Hiaxavto  als  das  Schwächere  leichter  übergangen  al?  zugefügt. 
—  V.  52.  Die  Stellung  alxwv  ^  xa^6.  ist  mit  Scholz,  Lachm., 
Tisch. ,  nach  weit  überwiegenden  Zeugen  vorzuziehen.  —  V.  54. 
Nach  avtov  hat  Lachm.  eingeklammert :  oi  ävS^fq  toi*  xonov  ixüvov, 
welches  A.*  G.  J.  Minusk.  Verss.  lesen.     Glossem.  —    V.  5$.  ix*r) 
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fehlt  bei  B.  L.  J.  102.  Copt.  Vulg.  Vind.  Brix.  Colb.  Getilgt  von 
Lachm.  Für  entbehrlich  gebalten  und  übergangen.  —  V.  56.  ^'- 
nT09to)  Lachm.  u.  Tisch, :  ^^arro,  nach  B.  D.  L.  J,  Minusk.  Aus 
Matth.  14,  36. 


V.  1—6.  S.  z.  Matth.  13,  54—58.,  welcher  dem  Mark, 
mit  wenigen  Abkürzungen  und  unwesentlichen  Aenderun- 
gen  folgt.  Die  Stellung  betreffend,  haben  die  Vertheidiger 
der  Priorität  des  Matth.  den  Mark,  theils  eines  geistlosen 
Mechanismus  (Saunier),  theils  einer  sehr  künstlerischen 
Gruppirung  {Hilgenf,)  für  fähig  gehalten.  —  Die  Ge- 
schichte selbst  ist  nicht  mit  Luk.  4,  16  ff.  zu  identificiren. 
S.  z.  Matth.  p.  255.  —  i^rjk&ev  ixel&fv)  aus  dem  Hause 
des  Jairus.  Matth.  hat  einen  ganz  andern  historischen  Zu- 
sammenhang nach  verschiedener  Tradition,  wobei  im  Matth. 
die  richtigere  ra^ig  hergestellt  sein  mag.  —  ijg^aro)  denn 
der  erste  Auftritt  und  sein  Erfolg  soll  berichtet  werden.  — 
Nach  Ausscheidimg  von  ort  ist  noOav  bis  uvtm  als  Frage- 
satz zusammen  zu  nehmen,  imd  xal  Svvu^eig  bis  yipovrou 
bildet  wieder  eine  besondere  Frage  des  Befremdens.  —  ^i»- 
vafieig  ToiavTat)  setzt  voraus,  dass  sie  von  den  Wim- 
dem,  welche  Jesus  gethan  (in  Kapemaum  und  sonst),  ge- 
hört haben;  diese  bringen  sie  jetzt  mit  seiner  Lehre  in 
Verbindung.  —  dia  twp  x^^9-  ctvrov)  nicht  Hebraismus 
für  dl  avTov  {Kuinody  Fritzsche  u.  V.),  sondern  die  Wun- 
der waren  durch  Auflegung  der  Hände,  durch  Anfassen, 
Berühren  u.  dergl.  geschehen,  V.  5.  —  V.  3.  o  rixTfav) 
Jesus  selbst  hatte  nach  der  Sitte  des  Volks  und  der  Bab- 
binen {Lightf,  p.  616.  Schoettg,  II.  p.  898.  Gfrarer  in  d. 
Tüb.  Zeitschr.  1838.  p.  166  ff.  1.  Hft.)  ein  Handwerk  ge- 
lernt.  Vi^l.  Justin,  c.  Tryph.  88.  p.  316.,  wo  berichtet 
wird ,  er  habe  Pflüge  und  Joche  gearbeitet  *) ;  Theodoret. 
H.  E.  3,  ÄS.   Evang.  infent.  38.  b.   Thilo  I.  p.  113.  u.  s. 


*)  Ob  grade  ,,mit  idealem  Sinne'S  so  dass  sie  unter  seiner  Hand 
Synwole  geworden  seien,  wie  Lange  L.  J.  II.  p.  154.  nach  seiner 
poetisch-idealistischen  Weise  meint,  —  bleibt  tüglich  der  Phanta- 
sie anheimgestellt,  die  sich  dergleichen  dichten  ma^.  ^cht  min- 
der aus  der  Luft  gegriffen  ist  Lange's  Ansicht ,  die  Bruder  Jesu 
(in  denen  er  die  Söhne  Alphaei  sieht)  hätten  ihn  schwerlich  viel 
arbeiten  lassen,  weil  sie  in  ihm  den  Glanz  Israels  gesehen!  — 
Uebrigens  soll  nach  Baitr  Mark,  hier  mit  seinem  6  rixrMv  ,,ganz 
auf  der  Gränze  des  Kanonischen  und  Apokrj-phischen  stehen** 
(Markusevang.  p.  47.J. 
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überh.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  368  f.  Dass  Mark,  nicht 
o  Tov  T^'xTOPog  viog  wie  Matth.  13,  55.  geschrieben,  soll 
nach  Hilgenf,  p.  103.  u.  Baur  Markusevang.  p.  138.  auf 
die  Ansicht  von  der  göttlichen  Erzeugung  Jesu  hinweisen. 
Als  ob  Mark,  nicht  Gelegenheit  und  Geschick  genug  ge- 
habt hätte,  diese  Ansicht  sonstwie  deutlich  und  bestimmt 
hervortreten  zu  lassen!  Der  Ausdruck  des  Matth.  trägt 
offenbar  den  Charakter  der  Reflexion,  dass  neben  der  Mut- 
ter auch  der  Vater  werde  erwähnt  worden  sein.  Und  aller- 
dings ist  es  bei  der  Vollständigkeit  der  Anführung  der 
FamiHen^ieder  auffallend,  dass  Joseph  nicht  mit  bezeich- 
net ist.  l)ass  er  bereits  gestorben  gewesen,  ist  die  gewöhn- 
liche, aber  nicht  sichere  Annahme  (s.  z.  Joh.  6,  42.).  Je- 
denfalls jedoch  ist  er  frühzeitig  in  der  evangelischen  Ueber- 
lieferung  zurückgetreten,  ja  verschwunden,  —  und  ein  Re- 
flex hiervon,  ohne  eine  tendenzmässige  Absichtlichkeit,  ist 
hier  das  Referat  des  Markus,  sofern  es  nur  die  Mutter 
nennt.  —  V.  4.  x.  iv  To7g  avyy.  etc.)  schildernde  Speci- 
alisirung,  nicht  Rückblick  auf  3,  20.  (Baur  p.  23.).  — 
V.  5.  ovx  r^dvvaTo)  heisst  weder  noluit  (Verc. ,  Vind., 
Brix. ,  Germ.  2.),  noch  redundirt  i^duvaro,  sondern  s.  z. 
Matth.  13,  58.  Gut  schon  Theaphyl. :  ovx  oti  avrbg  add-i- 
vtig  ^v,  osXÜ  Ott  inelvot  äjitatoi  /;aav;  und  JSuth,  Zig. :  ovx 
Ivdexofievov  hofii^a.  —  V.  6.  dta  rrjv  an  tax,  avTwv) 
wegen  ihres  Unglaubens.  So  nie  im  N.  T.  (auch  nicht 
Joh.  7,  21.)  u.  bei  d.  LXX.  Der  Unglaube  aber  ist  nicht 
als  der  Gegenstand ^  sondern  als  ^m^XJrsache  der  Verwunde- 
rung gedacht.  -Vrgl.  Ael.  V.  H.  12,  6.  14,  36.:  avTQp 
^avfJiaCofiep  dia  t«  tQya.  —  x«i  negvtiys  etc.)  auf  dem 
Lande  einen  bessern  Boden  für  seine  Thätigkeit  suchend. 
—  xüxAw)  wie  3,  34.,  zu  neoifjys  gehörig. 

V.  7  —  13.  Vrgl.  Matth.  10,  1  —  14.  Luk.  9,  1  —  6. 
Mark,  nimmt  hier  kürzer  fassend  und  sichtend  aus  der 
Redensammlung  des  Matth.  auf,  was  ihm  als  wesent- 
lich hieher  gehörte;  Luk.  folgt  ihm  nicht  ohne  Verwi- 
schung und  Verallgemeinerung  einzelner  Züge.  —  tJQ^oc- 
To)  nicht  pleonastisch  (de  Wette) y  sondern:  vorher  hatte 
Jesus  noch  niemals  die  Zwölf  ausgesendet;  jetzt  aber  fing 
er  dieses  Aussenden,  wozu  sie  vermöge  ihres  Berufs  be- 
stimmt waren,  an;  die  Fortsetzung  dieser  Aussendung 
war  ihr  ganzer  künftiger  Beruf,  von  dessen  Standpunkt 
aus  Mark,  sein  fjp^aro  geschrieben  hat.  —  ovo  ovo)  bi- 
nosy  paarweise,  Sir.  36,  25.  Hebraismus.  Ewald  Gramm, 
p.  638.  S.  überh.  Winer  p.  288.  Der  Grieche  sagt  xcrr«, 
ava,   iig,   oder   auch   avvSvo  (s.    Valck,  ad  Herod.  p.  311. 
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Heind.  ad  Plat.  Parm.  p.  ^9.).  Weshalb  paarweise  ?  „Ad 
plenam  testimonii  fidem'S  Grot.  Vrgl.  Luk.  7,  19.  —  V. 
8.  fi  fjifj  ^ttßdov  fxovov)  Die  Differenz  bei  Afatth.  u.  Luk. 
prägt  schon  eine  eingedrungene  Uebertreibung  aus  *).  Wort- 
wicbrige  Zusainmendeuterei  bei  Ebrard  p.  382.  Lange  L.  J. 
II.  %,  p.  712.  Sie  kommt  darauf  zurück,  dass  d  fi^  ^.  ^. 
heissen  soll:  höchstens  einen  Stab.  —  Y.9.  akk'  vTioda- 
defi,  aavdttX.)  keine  Differenz  mit  firidi  inodr,fittTa  Matth. 
10,  10.  S.  z.  d.  St.  Die  Structur  ist  anakoluthisch ,  als 
ob  vorher  nagt^yyaikay  auroTg  noQsvea&at  struirt  wäre. 
Dann  wechselt  die  Rede  wieder,  indem  sie  aus  der  Obliqua 
in  die  Directa  (ii/duatjß&e)  übergeht.  S.  Kühner  II,  p.  598 
f.  u^  ad  Xen.  Mem.  1,  4,  15.  3,  5,  14.  4,  4,  5.  Lebhafte 
Vorstellung  des  Mark.  —  V.  10.  xal  eksy.  avz,)  ein 
neues  Stück  der  damaligen  Anweisung.  Vrgl.  z.  4,  13.  — 
inel)  in  diesem  Hause:  aber  i^sl&ev:  aus  diesem  ronog 
(s.  d.  krit.  Anm.).  —  V.  11.  aig  fiotQxvQtov  avTotg)  was 
ihnen  zu  einem  Zeugnisse  dienen  soll ^  nämlich  dessen,  was 
die  Staubabschüttelung  ausdrückt,  —  da^s  sie  Heiden  gleich- 
gesetzt sind.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  14.  —  V.  12  f.  'iva) 
Zweck  des  exrjgv(T<Jov,  —  tjk^Kpov  ikaica)  Die  Oelsalbung 
(deren  Erwähnung  hier  nach  Baur  wegen  Jak.  5,  14.  eine 
spätere  Zeit  verrathen  soll)  ward  sehr  häufig  bei  äusseren 
und  inneren  Uebeln  ärztlich  angewendet.  S.  Lightf.  p. 
804.  617.  Schoetig,  I.  p.  1033.  Weist,  z.  St.  Die  An- 
nahme aber,  dass  die  Apostel  durch  die  natürliche  Kraft 
des  Oels  geheilt  hätten  {PaulitSy  Weisse),  ist  gegen  den 
Context,  welcher  ihre  Wunderthätigkeit  berichtet.  Gleich- 
wohl ist  es  auch  gänzlich  unbefugt,  die  Anwendung  des 
Oels  hier  nur  als  Symbol  ^  entweder  der  Wunderwirkung 
zur  Glaubenserweckimg  {Beza,  Fritzsche),  oder  der  leib- 
lichen und  geistigen  Erquickung  (Euth.  Zig.),  oder  der 
göttlichen  Erbarmung  {Theophyl)  zu  betrachten,  oder  nur 
eine  Weckung  der  Aufmerksamkeit  (Russwurm  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1830.  p.  866.) ,  oder  aber  eine  spätere  zauberische 
Vermischung  des  üebematürlichen  und  Natürlichen  darin 
zu  finden  (de  Wette).  Gegen  Letzteres  gilt  die  treffende 
Bemerkung  des  Euth.  Zig. :  eixog  di ,  aal  tovto  na^a  rov 
kvqIov  Max&tjvuv  Tovg  anonvokovg.  Vrgl.  Jak.  5,  14.  Die 
Oelung  ist  vielmehr,  wie  auch  die  Anwendung  des  Spei- 
chels von  Seiten  Jesu  selbst  (8,  23.  Joh.  9,  6.),  als  Leiter 
der  übernatürlichen  Heilkraft  zu  betrachten,  analog  dem 
Händeauflegen  V.  5. ,  so  dass  der  Glaube  die  cat^a  appre- 


*)  Umgekehrt  Baur:  der  fjraisonnirende^^  Mark,  habe  gemildert. 
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hendens,  die  Wunderkraft  die  cama  eßciens,  das  Oel  aber 
das  Medians  war,  also  ohne  selbstständige  Heilkraft,  und 
auch  nicht  nothwendig,  wo  die  unmittelbare  Einwirkung, 
wahrscheinlich  je  nach  der  Receptivität  der  Betreffenden, 
von  dem  Heilenden  eingeschlagen  wurde,  wie  auch  Jesus 
den  Blinden  von  Jericho  ohne  Speichelanwendung  heilt, 
10,  46  ff. 

V.  14—16.  S.  z.  Matth.  14,  1.  2.  Vrgl.  Luk.  9,  7—9. 
Mark,  trägt  auch  in  der  Umständlichkeit  und  Ungefeiltheit 
der  Form  das  Gepräge  des  Ursprünglichen.  —  6  ßatriL) 
im  weiteren  Sinne,  adiaipoQOig  ^Qcofjiepog  tcS  ovofiaTi  {Theo^ 
phyl.):  der  Fürst  (vrgl.  den  aoytav  ßaotXavg  der  Athener, 
u.  dergl. ;  s.  d.  Lexica);  populärer,  aber  ungenauer  als 
Matth.  u.  Luk. :  o  Ter^aQxrig,  Vrgl.  Matth.  2,  S2.  —  cp  a- 
veQOv  yuQ  lyiv.  t.  ov.  nvxov  ist  nicht  zu  parenthesiren, 
da  es  die  Structur  nicht  unterbricht,  sondern  das  fJKovGev 
begründet,  womach  mit  aal  tkay^v  die  Erzählung  fortfährt  *}. 
—  Als  Object  zu  tjxovaev  kann  ohne  Willkür  nur  der 
Inhalt  von  V.  12.  13.  gedacht  werden.  Vrgl.  dmmag  V* 
16.  Antipas  Borte,  dass  die  Jünger  Jesu  predigten  und 
solche  Wunder  thaten.  Dann  die  begründende  Erläuterung 
hierzu:  denn  bekannt  wurde  sein  Name,  d.  h.  denn  nicht 
verbolzen  blieb  es,  dass  diese  herumziehenden  Lehrer  und 
Wunderthäter  als  Ermächtigte  Jesu  wirkten.  Nach  Orot*f 
Griesb.  u.  Paulus  (auch  Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838. 
p.  797.)  ist  das  Object  von  rjxovaei^:  zo  ovofia  avrovy  so 
4ass  q>av.  y.  lyiv.  parenthetisch  wäre.  Der  einfachen 
Schreibart  Marci  zuwider.  Nach  de  Wette  hat  Mark,  über 
der  Parenthese  qxxveoov  —  «uro t^  das  Object  vergessen,  so 
dass  blos  ein  unbestimmtes  Object,  etwa  xavxa  zu  ergän- 
zen wäre.  Aber  welche  Negligenz!  und  doch  bleibt  wie- 
der die  Frage,  worauf  das  unbestimmte  rama  gehe.  Ewald 
nimmt  q)aveQov  —  7CQog)riT(ap  als  Zwischensatz,  welcher  er- 
klären solle,  was  Herodes  gehört;  in  V.  16.  aber  werde 
das  fJHovaev  V.  14.  wieder  aufgenommeü  (statt  iXeyfv  V.  14*- 
sei  iXeyov  zu  lesen,  s.  d.  krit.  Anm.).  So  auch  Bengel . 
Allein  auch  diese  Auskunft  ist  dem  sonstigen  schlichten 
Styl  des  Evang.  nicht  entsprechend  (bei  Paulus  würde  sie 
unbedenklich  sein).  —  6  ßanTi^oav)  substantivisch  (s.  z. 
Matth.  2,  20.).  —  dva  tovto)  nQotfQOv  yaQ  6  ^lamvv^g 
ovSiv    arj^aiov  inoirjaev '    ciTib    di   xrjg    av aar meojg   ipofiiGev  6 


*)  Ganz  gleich  ist  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  der  Satzbau  V. 
48.,  wo  jedoch  nach  der  richtigen  Lesart  die  mit  yaQ  eingescho- 
bene Bemerkung  wirklich  parenthetisch  ist. 
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^Hqtaitig  nqogXaßiiv  avrbv  rmv  arifumv  ttjp  i^yaalavy  I%eO' 
phyL  —  al  dvvctfieig)  die  (wunderbaren)  Kräfte ^  deren 
Ausfluss  jiun  auch  das  Wirken  seiner  Jünger  war.  — 
V.  15.  Die  Verschiedenheit  dieser  Aussagen  ist,  dass  ihn 
Einige  für  den  Elifn  ausgaben,  also  für  den  Propheten,  wel- 
cher von  so  ganz  besonderer  und  ausgezeichneter  Art  und 
Bestimmung  war.  Andere  aber  sagten:  mt  Prophet  ist  er 
wie  Einer  der  Propheten y  d.  h.  (vrgl.  Jud.  16,  7.  11.)  ein 
gewöhnlicher y  ordinärer  Prophet,  Einer  aus  der  Kategorie 
der  Propheten  überhaupt,  nicht  grade  der  absonderliche  und 
erhabene  Prophet  Elias.  Vrgl.  Ewald  p.  258  f.  Nur  das 
Nichtverständniss  des  Ausdrucks  konnte  die  Einschiebung 
von  rj  vor  (ag  veranlassen  *).  —  V.  16.  a-Aovoag)  näm- 
lich diese  verschiedenen  Urtheile.  Mark,  berichtet  jetzt  die 
nähere  Veranlassung  der  Aeusserung  des  Herodes.  —  ov 
—  ^Imävvtiv)  beksSinte  Attraction.  S.  Winer  p.  190.  — 
ty(o)  hat  den  Nachdruck  des  bösen  Gewissens.  —  oirog) 
anaphorisch  mit  Emphase  {Kühner  II.  p.  330.):  dieser  ist 
es.  —  avTog)  das  nachdrückliche  Er,  zur  Bezeichnung 
der  Identität.  Beachte  den  drängenden  Aifedruck  der  Ge- 
wissheit, welchen  der  Erschrockene  seiner  Vorstellung  giebt : 
Dieser  ist  es;  Er  ist  erstanden! 

V.  17—29.  S.  z.  IVfatth.  14,  3  —  12.  ]VIark.  erzählt 
umständlicher  und  mit  eigenthümlicher  UrsprüngUchkeit; 
s.  bes.  V.  20.,  dessen  Inhalt  freilich  nach  Baur  auf  einer 
Abstraction  aus  Matth.  14,  9.  beruhen  soll.  —  avzog) 
kommentirt  das  f/ol  V.  16.  Er  eben,  —  tp  q>vkaxtj^in 
einem  Gefängnisse,  ohne  Artikel.  Vrgl.  1.  Makk.  9',  5^. 
Plat.  Leg.  9,  864.  E. :  iv  irjfioaioj  Öaafjico  de&eig,  —  V.  19. 
20.  Das  dekevv  avrov  anoxTiipai  wird  hier  in  Differenz  mit 
Matth.  dem  Herodes  abgesprochen.  Nicht  blos  Schein- 
Differenz  (Ebrard  p.  884.) ,  sondern  wirkliche ,  wobei  der 
Bericht  des  Mark,  eine  spätere  Gestaltung  der  Tradition 
verräth  (gegen  Schneckenb,  erst.  kan.  Ev.  p.  86  f.),  wäh- 
rend mit  Matth.  auch  Joseph.  Antt.  18,  5,  2.  die  Absicht 
des  Mordes  dem  Herodes  beilegt.  Vrgl.  Strauss  I.  p.  396  f. 
lieber  ivel^ev  (sie  spannte  at^  ihn)  s.  z.  Luk.  11,  53.  — 


•)  Die  Hecepta  ot»  ngotp.  iativ,  ij  w<;  fU  röiv  nqwp.,  ist  zu  erklären: 
ein  Prophet  ist  er ,  oder  (wenigstens)  ähnlich  Einem  der  Prophe- 
ten, IVitzsche  liest  (nach  viel  zu  schwacher  Beglaubigung):  or» 
6  TiQOip,  ^  w?  tU  twf  7T^o(p, ,  und  erklärt  w?  gleich  ot»  :  atU  pro- 
phetam  illum  insignem  (i.  e.  Messiae  anteamoulonem)  esse  dice- 
bant,  aut  aliquem  (veterum)  prophetarum.  Aber  ot*  ist  ja  im 
ganzen  Zusanunenhange  (s.  V.  16.)  das  ^citativum,  und  kann 
daher  nicht  in  tag  übergehen. 
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i(poße7To)  er  fürchtete  ihn;  er  besorgte  ^  dass  dieser  heili* 
ge  Mann^  wenn  er  ihn  tödten  liesse^  Unglück  über  ihn 
bringen  werde.  Aus  dieser  Furcht  entsprang  auch  die 
Aeusserung  V.  14.  16,  —  avvsTrjQei)  nicht:  magni  eum 
faciebat  (Erasm. ,  Grot.,  Friizachey  de  Wette)  ^  was  das 
Wort  nicht  heisst^  sondern:  er  bewahrte  ihn  (s.  d.  Lexicd), 
d.  i.  er  gab  ihn  nicht  Preis,  sondern  hielt  darauf^  dass 
ihm  kein  Leid  geschah.  Vrgl.  Jansen,  Hammond,  Ben- 
gel,  welcher  treffend  zur  Erläuterung  zusetzt:  ,>contra  He- 
rodiadem. "  Das  Compositum  verstärkt  den  Begriff  des 
Simplex,  dessen  Thätigkeit  als  ganz  und  ungetheilt  bezeich- 
nend. —  nokla  inoUt)  nämlich  was  er  vom  Joh.  ge- 
hört. Sehr  eigenthüralich  ist  die  Lesart:  ir.  rinogai 
(,,ward  oft  bedenklich",  Ewald),  welche  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit der  Aechtheit  hat,  obwohl  nur  durch  B.  L. 
bezeugt.  —  Uebrigens  gehen  die  sämmtlichen  Imperf.  auf 
die  Zeit  der  Gefangenschaft,  und  sind  nicht  wie  Plusqtiamp. 
zu  fassen  fGrot,,  BoltenJ.  Das  tjxove  geschah,  wenn 
Herodes  grade  (wie  auch  jetzt;  s.  z.  Matth.  14,  10  f.)  in 
Machaerus  anwesend  war;  möglich  auch,  dass  er  ihn  bis- 
weilen in  seine  Besidenz  Tiberias  holen  liess.  Jedenfalls 
aber  weisen  die  Ausdrücke  des  Mark,  auf  eine  längere  Zeit 
der  Gefangenschaft  hin,  als  Wieseler  p.  297.  annimmt.  — 
V.  21.  ijfie^ag  svxaiQov)  evxaiQog  von  der  Zeit,  heisst 
nichts  Anderes  als  zur  rechten  Zeit,  daher:  ein  rechtzeiti- 
ger, passender,  geeigneter  Tag  (Beza,  Grat,  Jansen,  Fritz- 
sehe,  de  Wette  u.  M.).  Vrgl.  Hebr.  4,  16.  Ps.  104,  27. 
Soph.O.  C.  32.  Herodian.  1,  4,  7.  1,  9,  15.  5,  8,  16.  Mark, 
gebraucht  dieses  Frädicat,  indem  ihm  die  Absicht  der  He- 
rodias  V.  19.  vorschwebte,  welche  bis  jetzt  wegen  des  Ver- 
hältnisses des  Tetrarchen  zum  Johannes  noch  keinen  pas- 
senden Zeitpimkt  zur  Ausführung  hatte  finden  können  *). 
Gut  Grat.:  „opportuna  insidiatrici ,  quae  vino,  amore  et 
adulatorum  conspiratione  facile  sperabat  impelli  posse  nu- 
tantem  mariti  animum.  "  Sprachwidrig  haben  Andere 
{Hammond,  Wolf,  Patdus,  Kuinoel)  dies  festivus  (ato  or) 
erklärt.  Höchstens  könnte  nach  späterem  Gebrauche  von 
av%aiQeiv  (JPhrynich.  p.  125.  vrgl.  hernach  V.  31.)  ri(ieQa 
ivxai^og  heissen:  ein  Tag,  an  welchem  man  gelegene  Zeit 
hat,  d.  i.  ein  müssiger  Tag,  was  aber  im  Zusammenhange 
unpassend,  imd  vom  Begriffe   eines  dies  festivtcs  sehr  ver- 


*)  Das  Fassende  des  Tages  wird  dann  durch  öt«  'H^oidijq  etc.  aus- 
fährlich  berichtet,  daher  ich  nicht  för  angAnessen  halte,  mit 
Lachm.   (vrgl.  dessen  Prolegom.  p.  XLIII.)  zu  schreiben  ö,  r*. 
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schieden  wäre.  —  Ueber  fieyiiTTuifsg,  Magnaten,  seit 
dem  Macedonischen  Zeitalter  gangbar  ^  s.  Kypke  I.  p.  167. 
Sturz  Dial.  Mac.  p.  182.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  197.  — 
Tiajt  To7g  TiQWToig  r^g  Fak.)  Die  ersten  Beiden  waren 
die  Vornehmsten  aus  dem  Civil  und  Militär  des  Tetrarchen. 
Auch  die  Ersten  GaUläa'Sy  Leute  ^  die  nicht  in  seinem 
Dienste  standen  („Status  provinciales*^,  Bengel),  waren  zu- 
gezogen. —  V.  22.  aifTrig)  Mark,  meint  Äe  Herodias, 
die  ihm  auch  bei  evxaipov  vorschwebte,  setzt  aber  selbst 
TTJg  'IfQfod.  der  Deutlichkeit  wegen  hinzu.  —  V.  23.  atag 
jlfilaovg  etc.)  nach  Esth.  5,3.  S.  überh.  Köster  Erläut. 
p.  194.  So  verspricht  der  schwache  Geföhlsmensch.  Die 
contrahirte  Genitivform  gehört  der  spätem  Schreibart.  Lo- 
heck  ad  Phryn.  p.  247.  Der  Artikel  war  nicht  erforderlich. 
Heind.  ad  Phaed.  p.  176.  —  V.  25.  Man  beachte  die 
Keckheit  der  frevelhaften  Dirne.  Ueber  ^«Aw  Yva  s.  z. 
Luk.  6,  31.  —  V.  26.  nsQllvnog)  wegen  des  V.  20.  Be- 
merkten. —  dta  Tovg  ogxovg  x,  x.  (juvavax,)  mit 
Nachdruck  voran,  als  das  bestimmende  Moment.  —  av- 
T^v  i'd'eTijaai)  eam  repudtare.  Beispiele  zu  a&ereiif,  auf 
Personen  bezogen  (vrgl.  Heliod.  7,  26. :  eig  oQxovg  a&erou' 
fiai)y  s.  b.  Kypke  I.  p.  167  f.  Der  Gebrauch  des  Wortes 
überhaupt  gehört  der  spätem  Gräcität.  Häufig  bei  Polyb. 
—  V.  27.  (TTTfxouAaroipa)  einen  Achthaber,  d.  i.  einen 
von  seiner  Leibwache.  Ihnen  lag  auch  die  Execution  der 
Lebensstrafen  ob  (Senec.  de  ira  1,  16.  al.  Weist,  z.  u.  St.). 
Das  Lateinische  Wort  (nicht  spiculator,  von  ihrer  Bewaff- 
nung mit  dem  spictdo,  wie  Beza  u.  M.  wollen)  ist  auch  in 
das  Hebr.  aufgenommen,  mtsbpro.  S.  Lightf.  u.  Schoettg., 
auch  Buxt,  Lex.  Talm.  p.  1533.  Die  Schreibung  (snixov- 
kar oQa  (Lachm.,  Tisch.)  hat  überwi^ende  Zeugen. 

V.  30  —  44.  S.  z.  Matth.  14,  13—21.  Vrgl.  Luk.  9, 
10  — 17.  Letzterer ,  aber  nicht  Matth. ,  folgt  dem  Mark, 
auch  in  der  Anknüpfung  an  das  Vorherige;  Matth.  ver- 
fahrt sehr  abkürzend,  noch  mehr  als  Luk.  —  avpayov- 
Tui)  von  ihrer  Sendung  V.  7.  zurückkehrend.  —  V.  31. 
viitlg  avToi)  vos  ipsi  (Siallb,  ad  Plat.  Phaed.  p.  63.  C. 
Kühner  §.  630.  A.  3.),  ihr  für  euch,  ohne  Begleitung  des 
Volks.  S.  das  folgende  ^oav  yaQ  etc.  —  xal  ovdi  9a- 
yeJv)  V^l.  2,  2.  3,  20.  —  V.  33.  Und  sie  (die  Leute, 
V.  31.)  sahen  sie  sich  zurückziehen,  und  es  merkterCs  Viele, 
nämlich  worauf  es  mit  diesem  vnayH»  abgesehen  war,  wo- 
hin die  vnayovreg  wollten  (V.  31.  32.),  so  dass  dadurch  die 
Absicht,  allein  zu  bleiben,  vereitelt  wurde.     S.  das  Folgen- 
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de.  Die  Lesart  von  Fritzsche:  avrop  vnayovva  ist  äusserst 
schwach  bezeugt  und  keinesweges  nothwendig.  Die  Auf- 
merksamkeit der  Leute  war  auf  Jesum  sammt  seinen  Ge- 
fährten  gerichtet.  —  n^C^)  mit  Nachdruck  voran.  —  inei) 
nämlich  an  den  i^tjfjiog  ronog,  wohin  Jesus  mit  den  Jün- 
gern seine  Richtung  nahm.  —  nQoill^ov  avTOvg)  sie 
kamen  ihnen  voran.  Vrgl.  Luk.  22,  47.  Nicht  so  bei  Pro- 
fanscribenten  9  bei  denen  jedoch  q^&aynv  xiva  {Valck.  ad 
Eur.  Phoen.  982.) ,  und  sogar  nQo{taip  tcpoc  (Ael.  N.  A.  7, 
26.  Oppian.  Hai.  4,  431.)  analog  ist.  —  V.  34.  i^eX&(ov) 
nicht  wie  bei  Matth.  14,  14.,  sondern  aus  dem  Schiffe,  was 
der  Context  durch  das  vorherige  n^ofjkß^ov  avrovg  verlangt. 
V.  32.  war  noch  nicht  die  Ankunft  an  dem  einsamen  Ort 
berichtet,  sondern  die  Sichtung  der  Fahrt  dahin.  —  ij'(>- 
Jaro)  Das  Mitleid  überwog  seine  Absicht,  weshalb  er  sieh 
mit  den  Jüngern  hieher  begeben  hatte,  und  er  hob  an  zu 
leSiren.  —  V.  35  ff.  xa*  i^dt^  ÜQag  ttoAA.  yevofji.)  und 
als  schon  viele  Tageszeit  geworden  war  (vrgl.  nachher:  nal 
^dt]  cii^cc  jtoAAj}),  d.  h.  als  die  Tageszeit  schon  weit  vorge- 
rückt war,  T^g  di^ag  tyivtxo  dwe,  Dem.  541.  pen.  nokug 
nach  sehr  gangbarem  Gebrauche  von  der  Zeit.  Vrgl.  Dio- 
nys.  Hai.  2,  54. :  if^aj^opTO ä^^t,  noKlrjg  ägag,    Polyb. 

5,  8,  3.  Joseph.  Antt.  8,  4,  3.  —     liyovaiv)  genauer  Jon. 

6,  7.  —  drivag,  diaxoa.)  Vrgl.  Joh.  1.  1.,  durch  welchen 
dieser  von  Matth.  u.  Luk.  nicht  berichtete  Theil  der  Scene 
die  Bestätigung  der  Ursprünglichkeit  erhält.  Dass  gerade 
der  Gassen-  Vorrath  aus  200  Denaren  bestanden  habe  (Grot. 
u.  M.),  erhellt  nicht  aus  dem  Texte.  Die  Jünger  geben 
nach  ungefährem  augenblicklichen,  freilich  viel  zu  geringen 
(etwa  auf  80  Gulden  rhein.  lautenden)  Ueberschlag  eine 
Summe  als  die  erforderliche  an.  Anders  Joh.  6,  7.  Uebri- 
gens  trägt  die  Antwort  der  Jünger  das  Gepräge  eines  pi- 
quirten  Befremdens  über  die  Zumuthung  Jesu  doxa  avrolg 
etc.,  welches  Geben  aber  hernach  doch  V.  41.  geschehen 
sollte.  —  Bei  der  Lesart  ötÖGOfAev  V.  37.  (s.  d.  krit. 
Anm.)  ist  mit  Lachm,  das  Fragezeichen  nach  ägrovg  zu 
setzen,  so  dass  da  durch  xal  die  Antwort  auf  die  Frage 
rasch  einfällt  und  an  das  Gefragte  selbst  wie  eine  Fortse- 
tzung desselben  anknüpft  (Xen.  Mem.  2,  10,  2.  und  dazu 
Kühner).  aneX^övreg  —  q^ayeh  zusammen  ohne  Frage  ge- 
lesen f Ewald,  Tisch.) ,  entspricht  weniger  der  lebendigen 
Färbung  der  Darstellung.  —  V.  39  f.  avfATtoaia  aufi- 
noaia)  Acc:  mahisweisey  so  dass  die  Gesammtheit  in  lau- 
ter einzelne  Mahlzeitsgelage  getheilt  war.  Die  distributive 
Bezeichnung,  wie  auch  nQuaial  noaaial  (areolatim,  so  dass 
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sie  wie  Beete  im  Garten  eingetheilt  waren),  ist  Hebrais- 
mus.  Vrgl.  z.  V.  7.  Die  einzelnen  Abtheilungen  bestan- 
den theils  am  hundert^  theüs  aus  fünfzig  (nicht  150,  Heu- 
pely  Weist,),  —  ev\oyri(Sf)  meint  das  Tischgebet.  An- 
ders Luk,  S.  z.  Matth.  14,  19.  —  V.  41.  ifiepitse  Ttäai) 
nämlich  durch  die  Apostel y  wie  die  Brode.  —  V.  43.  Und 
sie  nahmen  auf  zwölf  volle  Körbe  Brocken,  wobei  aber 
xXaaf^aTwv  als  das  Moment  des  Nachdrucks  vorangesetzt  ist. 
Wahrscheinlich  indess  hat  Mark,  statt  xocptpovg  nlrjQug  ge- 
schrieben :  xoq)hci)v  nXf/Qoifiara  (so  Fritzsche  u.  Tisch,),  wel- 
ches zwar  nur  durch  B.  Minusk.  (doch  vrgl.  L.  J. :  xAor- 
Gfiara  ddd,  %oq>lvovg  nXtjQCüfiara)  bezeugt  ist,  sehr  leicht  aber 
durch  ytocpivovg  nlrjQng  b.  Matth.  verdrängt  wurde.  Zu  er- 
klären ist  jene  Lesart :  und  sie  nahmen  auf  zwölfer  Körbe 
Füllungen  von  Brocken,  so  dass  nhj^cifiara  mit  zwei  Geni- 
tiven verschiedener  Beziehungen  (Kühner  II.  p.  202.)  ver- 
bunden ist.  —  xai  an  6  r,  </^.)  auch  von  den  Fischt, 
—  damit  man  nicht  meine,  die  xXaafiara  wären  blos  Brod- 
brocken  gewesen.  Eintragend,  und  unwahrscheinlich  über 
die  zwölf  Körbe  hinausgehend,  Fritzsche:  „und  noch  au- 
sserdem einige  Ueberbleibsel  von  den  Fischen' %  so  dass  tI 
supplirt  wird  (so  auch  Grot,). 

V.  45—56.  Vrgl.  z.  Matth.  14,  22—36.  Dieser  ver- 
kürzt zwar,  fiigt  aber,  wahrscheinlich  aus  einer  von  Mark, 
nicht  gekannten  Tradition,  die  Scene  14,  28  —  31.  hinzu. 
Der  Schluss  ist  dem  Mark,  eigenthümlich  geblieben.  —  ro 
7tXo7ov)  das  Schiff,  auf  welchem  sie  gekommen  waren.  — 
Btid^aaidav)  Das  am  westlichen  Ufer  des  See's,  in  Ga- 
liläa, ist  gemeint.  Matth.  11,  21.  S.  V.  53.  8,  22.  Job.  6, 
17.  Gegen  Wieseler,  welcher  das  östliche  Bethsaida  ver- 
steht, s.  z.  Matth.  14,  22.  Anm.  Ueber  das  Verhältniss 
dieser  Notiz  zu  Luk.  9,  10.  s.  z.  d.  St.  —  dnolvei  (s.  d. 
krit.  Anm.)  ist  aus  der  Griechischen  Eigenthümlichkeit  zu 
erklären,  in  obliquer  Rede  die  directe  Darstellungsform  ein- 
treten zu  lassen ,  wodurch  die  Darstellung  an  concreter  Le- 
bendigkeit gewinnt.  S.  Kühner  IL  p.?594  f.  u.  ad  Xen. 
Anab.  1,  3,  14  Bemhardy  Syntax  p.  389.  —  anoral^a^. 
avToTg)  nachdem  er  ihnen  (dem  Volke)  Lebewohl  gesagt 
hatte,  Ausdruck  der  späten  Gräcität.  S.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  24.  Wetst  z.  u.  St.  —  V.  48.  Nach  '&aXaGGtjg  ist  mit 
Lachm.  und  Tisch,  ein  Punkt  zu  setzen,  und  dann  nach 
avTovg  ein  Kolon;  t]v  yag  6  äpsfi,  ivavr.  avx,  aber  ist  Pa- 
renthese. Als  er  sie  Noth  leiden  gesehen  hatte  {idmv,  s.  d. 
krit.  Anm.),  bewog  ihn  diess,  um  die  vierte  Nachtwache 
zu  ihnen  zu  kommen,   wandelnd  auf  dem  See.     Seine  Ab- 
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sieht  dabei  war,  ihnen  zu  helfen  (V.  51.);  aber  er  wollte, 
dass  die  Initiative  hierbei  von  Seiten  der  Jünger  eintrete; 
daher  wollte  er  vor  dem  Schiffe  vorübergehen,  um  von  ih- 
nen bemerkt  zu  werden  (V.  49.).  —  ne^l  TeraoT,  q>v- 
kax.)  Die  Bedenken  aus  dieser  späten  Zeit,*  in  weicher  sie 
noch  schifften,  nachdem  sie  schon  oi/^/a?  ysuofiepfjg  die  Mitte 
des  See's  erreicht  hatten  (Strauss,  B.  Bauer),  erledigen  sich 
völlig  durch  den  heftigen  Gegenwind.  Vi^l.  Ebrard  p. 
392.  Bohinson  Pal.  III.  p.  527.  572.  —  naQeXd^riv  av- 
Tovg)  Richtig  Vulg.  :  praeterire  eos  (Hom.  II.  -ö-,  239.  Plat. 
Ale.  I.  p.  123.  B.);  nicht:  ,,zu  ihnen  über  (den  See)  kom- 
men ^^  JEwaid.  Diess  ist  gegen  den  neutestamentl.  Gebrauch, 
obwohl  Dichter  (wie  Eur.  Med.  1137.)  na^tQx^a'&on ,  zu  Je- 
mand hinkommen,  mit  Accus,  struiren;  und  nach  e^x^rat 
TiQog  ccvTovg  wäre  die  Notiz  überflüssig.  Es  könnte  hei- 
ssen:  er  wollte  sie  überholen  (antevertere y  s.  Hom.  Od.  d-, 
230.  Sturz  Lex.  Xen.  III.  p.  453.) ;  allein  der  nächste  und 
gewöhnlichste  Sinn  ist  völlig  angemessen.  —  V.  51.  /x 
7tegi(j(Tov)  superlativische  Modalbestimmung  des  Xiav:  sehr 
über  aUe  Maassen.  Vrgl.  ^A/ai^  ayav  {Meinek,  Menand.  p. 
152.)  u.  ähnliche  Ausdrücke  {Lobeck  ParaUp.  p.  62.).  — 
Iv  iavTolg)  in  ihren  eigenen  Herzen,  ohne  sich  ija  Aeusse- 
Hingen  wie  z.  B.  4,  41.  auszulassen.  —  i'&avfiaCov)  Das 
Imperf.  bezeichnet  (vrgl.  Act.  2,  7.)  die  fortdauernde  Stim- 
mung nach  dem  ersten  Entsetzen.  —  V.  52.  yäg)  Dieses 
übermässige  Entsetzen  und  Verwundern  würde  nicht  einge- 
treten sein,  wenn  sie  auf  Grund  der  Brode  (inl  xo7g  ägzoig), 
d.  i.  auf  Grund  jener  wunderbaren  Brodspeisung  (V.  41  ff.) 
einsichtig  gewesen  wären  (avvijxav)  hinsichtlich  des  jetzt  ge- 
schehenen neuen  Wunders,  in  welchem  ja  die  nämliche 
göttliche  Kraft  durch  Jesum  gewirkt  hatte  *).  Richtig 
Bengel:  „Debuerant  a  pane  ad  mare  concludere.  ^^  Unge- 
recht de  Wette:  ,,eine  der  Wunder  sucht  angehörige  Bemer- 
kung.*^ —  ^v  yaQ  etc.)  geht  nicht  blos  auf  jenen  einzel- 
nen Zeitpunkt,  sondern  bezeichne!;  überhaupt  den  damals 
noch  bei  ihnen  andauernden  Zustand,  in  welchem  sie  nach 
Sinn  und  Gemüth  stumpf  und  unzugänglich  waren  für  die 
höhere  Erkenntnis s  und  deren  praktisch  bestimmenden  Ein- 


*)  Mark,  sah  also  das  Wandeln  auf  dem  See  ganz  anders  an,  als 
Lange  L.  J.  II.  p.  287  f.,  welcher  den  Kern  des  Wunders  in  dem 
vollendeten  göttlichen  Gleichmuthe  des  Geistes  Jesu  findet,  und 
dabei  sogar  sagt:  ,,  der  Hund  fallt  ins  Wasser  und  schwimmt; 
der  Mensch  aber  fällt  hinein  und  ertrinkt*',  —  nämlich  durch 
seine  Bestürzung,  statt  sich  im  siegreichen  Gleichmuth  des  Gei- 
stes in  den  WeUen  zu  wiegen! 
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fluss.  Vrgl.  8,  17.  —  V.  53.  inl  t.  ytjv  r^vvtia.)  nicht: 
in  das  Land  Gennes.  (die  Lesart  dg  b.  Pritzsche  ist  sehr 
schwach  bezeugt  und  ungehörig  aus  Matth.  geflossen),  son- 
dern: auf  das  Land  Gennes. ;  denn  das  Anlegen  {uQogtaQ- 
fihd,)  und  Aussteigen  /olfft  erst  nach,  -r-  V.  55.  n^Qi- 
dQotfiovreg)  um  die  Kranken  zu  holen.  —  i^Q^ayro)  ge- 
hört zur  Schilderung  der  raschen  Folge.  Sogleich  erkann- 
ten sie  ihn,  liefen  umher  und  fingen  an  u.  s.  w.  —  ne- 
tytcptQBiv)  ist  nicht  ungehörig  (-Fnfe^cAö,  *  welcher  nach 
sehr  geringer  Auctorität  nQogq>eQHv  liest),  was  nur  dann 
seine  Richtigkeit  hätte,  wenn  man  denken  müsste,  der  ein- 
zelne Kranke  sei  ^/;?^Äcrgetragen  worden.  Aber  es  ist  sum- 
marisch von  den  Kranken  zu  verstehen;  dieselben  wurden 
umhergetra^mi,  der  eine  dahin,  der  andere  dorthin,  wo  Je- 
sus eben  war  (vrgl.  V.  56.).  —  Daher  kann  önov  rjxov^ovy 
ön  Ivtal  i<TTi  nicht  heissen:  von  aUen  den  Orten,  an  wel- 
chen (oTTOv)  man  hörte  y  dass  er  daselbst  (in  der  Landschaft 
Gennes.)  sei,  sondern  onov  und  ixei ,  Beides,  muss  den 
(wechselnden,  s.  V.  56.)  Aufenthalt  Jesu  bezeichnen.  Sie 
trugen  die  Kranken  umher  an  di^  Orte,  an  denen  ihnen 
gesagt  xourde,  er  heßnde  sich  daselbst.  Man  denke  sich, 
dass  die  Leute,  ehe  sie  mit  den  Kranken  ausgehen,  erst 
in  den  umliegenden  Orten  Nachfrage  halten,  ob  Jesus  da- 
selbst sei.  Wo  sie  nun  bei  dieser  Nachfiage  hören:  er  ist 
da,  dahin  bringen  sie  die  Kranken.  Beza,  Grot. ,  Weist. 
u.  M.  verbinden  onov  —  Ivih,  so  dass  Beides  zusammen 
ubi  heisse  nach  dem  Hehr.  DnJ""Ti?K.  Falsch,  da  dieser 
Hebraismus  nicht  durch  önov  —  häi,  sondern  durch  ov  — 
«X«,  wie  es  auch  d.  LXX.  thun  (L  Sam.  9,  10.  Judith  5, 
19.  al.  Esr.  6,  33.),  gegeben  sein  müsste,  überhaupt  aber 
nicht  im  N.  T.  gefunden  wird  (auch  nicht  Apoc.  1^,  14.). 
—  V.  56.  zav  Toü  x^uan.  etc.)  Vrgl.  5,  28.  —  oaot 
av  ijnTovTo)  Alle,  welche  grade  in  den  einzelnen  Fällen. 
Vrgl.  vorher  onov  av  al^enogeveto.  S.  Herm.  de  part.  ap 
p.  26  ff .  Klotz  ad  Devar.  p.  145.  —  itsta^ovro)  analog 
der  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  5,  29.  30.,  doch  nicht 
imabhängig  von  Jesu  Wissen  und  Willen.  Aber  avxov 
geht  auf  Jesum,  gleichviel  wo  sie  ihn  anrührten. 
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V.  2.  agrovf;)  Lachm,  u.  Tisch.:  tovq  a^Tou?,  nach  B.  D.  L.  J.  Mi- 
nusk.  Richtig;  der  Artikel  wurde,  weil  für  überflüssig  angesehen, 
übergangen.   Die  Lesart  ä^rov  (Fritzsche)  hat  nur  Minusk.  u.  Verss. 
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für  sich ,  und  ist  Glossem.  —  Hinter  ägtovq  haben  JSk, ,  FrUz- 
sehe :  iftift^ffarroj  welches  aber  bei  so  erheblichen  Zeugen  fehlt,  dass 
es  als  Supplement  erscheinen  muss,  statt  dessen  D.  Hcvtiyvtaaap  hat. 
--  V.  5.  i7ii»Ta)  B.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Vulg.  It.:  ncU  {J. 
hat  intvta  xai).  £mpfohlen  von  Griesb, ,  aufgenommen  von  Fritz- 
8che,  Lachm.,  Tisch,  Mit  Recht;  i/ttvra  wurde  der  Stractur  we- 
gen glossematisch  beigeschrieben  (vrgl.  /^.) ,  und  verdrängte  dann 
das  xai.  —  Ho^vatq)  JElz,,  Scholz:  dvinro^q^  gegen  B.  D.  Minusk. 
Verss.  Ungehöriges  Interpretament.  —  V.  8.  yd^)  fehlt  bei  B. 
D.  L.  //.  Minusk.  Copt.  Arm.  It.  Goth.  Getilgt  von  Lachm,  und 
Tuch,  Verbindungszusatz.  —  ßanriaf*ovq  bis  nonZti  fehlt  bei 
B.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Arm.  Im  Einzelnen  viele  Varianten.  Ein- 
geklammert von  Lachm,  ed.  min.,  getilgt  von  FrüzscJie  u.  Tisch, 
Aber  wäre  aus  V.  4.  u.  13.  interpolirt,  so  würde  wie  V.  4.  notfjQtwv 
»od  Iforwv,  und  wie  V.  13.  nicht  älXa  stehen;  auch  würde  ein  In- 
terpolator  gewiss  das  Händewaschen  nicht  vergessen  haben.  Für 
die  Aechtheit  spricht  grade  die  kommentirende  Bemerkung  des 
Markus  V.  3.  4. ,  wo  die  Miterwähnung  der  noxrigiiav  x.  itaxiäv  in 
diesen  Worten  Jesu  V.  8.  ihren  pragmatischen  Grund  hat.  Und 
warum  sollte  man  interpolirt  haben ,  da  ja  der  Vorwurf  der  Phari- 
säer die  Krüge  und  Becher  gar  nicht  betraf?  Diess  scheinbar 
Ungehörige  der  Worte  aber  konnte  die  Weglassung  herbeiführen, 
die  jedoch  auch  blos  dadurch  entstehen  konnte ,  dass  mit  avd^^«- 
n&i¥  eine  Kirchenle^tion  schloss.  —  V.  9.  n/^iyffi/Tf)  D.  1.  28. 
209.  Syr. :  anjo'tjrf  (It.  Cypr.  Hier. :  statuatis).  Gebilliget  von 
Griesb, ,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Aber  die  Zeugen  sind  zu 
schwach,  und  leicht  veranlasste  der  Gegensatz  von  d&itivti  das 
entsprechender  scheinende  orijaiTT«  (Rom.  3,  31.  Hebr.  10,9.)  als 
Glossem.  —  V.  12.  xat)  getilgt  von  Lachm. ^  nach  B.  D,  Minusk. 
Copt.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Vind.  Colb.  Als  störend,  weil  man 
hier  den  Nachsatz  fand,  weggelassen.  —  V.  14.  ndvra)  B.  D.  L. 
J,  Syr.  p.  (am  Rande)  Copt.  Aeth.  Sax.  Vulg.  It. :  ndXw,  Empfoh- 
len von  Griesb, ,  aufgenommen  von  Fritzsche ,  Lachm, ,  Tisch, 
Richtig;  Ttdvra  ward  wegen  des  folgenden  ndvreq  beigeschrieben, 
und  verdrängte  das  ndXw  um  so  leichter,  da  dasselbe  im  Vorheri- 
gen keine  bestimmte  Beziehung  findet.  —  Statt  dxovtte  und 
owifTi  haben  Lachm,  u.  Tisch',  dnovoati  und  ovviti^  nach  B.  D. 
L.  J,  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  15,  10.  —  V.  15.  Die  Lesart 
rd  i*  rov  dv&Qwnov  ikTzoginofteva  [Lachm,,  Tisch,)  hat  B. 
D.  L.  J,  33.  Copt.  Goth.  Vulg.  It.  für  sich.  Die  Recepta  rci  «xtto^. 
an  aitrov  scheint  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  der  Schreiber 
bei  obiger  Lesart  von  dem  ersten  ex  auf  das  zweite  (ix/ro^.)  über- 
ging. So  kam  die  Lesart  td  InnoQivofAtva ,  welche  sich  noch  bei 
Minusk.  findet.  Dann  wurde  nach  Analogie  des  vorherigen  tiq  av- 
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Tov  theils  an  avrov ,  theila  il  avrov  (Minusk. ,  Frituche)  ei^nzt. 
V.  16.  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Verdächtiget  von  MiU,, 
Fritzsche  als  Interpolation  am  Schlüsse  der  Kirchenlection.  Ge- 
tilgt von  Tisch,,  vrgl.  Ewald,  Aber  die  auslassenden  Zeugen  sind 
bei  Ermangelung  innerer  Gründe,  durch  welche  eine  Interpolation 
motivirt  wäre  (vrgl.  vielmehr  Matth.  15,  11.),  zu  schwach,  f—  V. 
17.  TZfQi  T^«  na(}aß,)  B.  D.  L.  J,  Minusk.  It.  Vulg. :  t^v  napctßo- 
Aijv.  Gebilliget  von  Cfriesb,,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm,, 
Tisch,  Die  Recepta  in  Glossem.  —  V.  19.  xa^a^&Cov)  A.  B.  E. 
F.  G.  H.  L.  S.  X.  /^.  Minusk.  Or.  Chrys.  :  xa&a^il^o)v  (D. :  xa&aQi- 
Cf*).  So  Laehm,  Nicht  Schreibfehler  {FritzscJie,  de  Wette);  son- 
dern richtig  (s.  d.  exeget.  Anm.);  unnöthig  emendirt  durch  das 
Neutr.  —  V.  24.  ^€^o^*a)  Lachm,:  o^ta,  nach  B.  D.  L.  J,  Mi- 
nusk. Or.  Aber  /««^o^*a  kommt  sonst  nicht  im  N.  T.  vor,  und 
ward  durch  das  gangbare  ö^»a  verdrängt.  —  nai  2$dwvo<:)  fehlt 
bei  D.  L.  J,  28.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Vind.  Or.  Verdächtiget 
von  Griesh, ,  getilgt  von  FritzscJie  u.  Tisch. ,  vrgl.  Ewald,  Mit 
Hecht;  die  Geläufigkeit  der  Zusammenstellung  ,,Tyrus  und  Sidon'* 
und  Matth.  15,  21.  hat  xow  Stööho,;  eingebracht,  welches  auch  V. 
31.  einkam,  und  daselbst  die  ursprüngliche  Lesart  ^l&i  d»a  Sf 
Swvoq  (gebilliget  von  Griesh,,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm,, 
Tisch,,  nach  B.  D.  L.  J,  33.  Arr.  Copt.  Aeth.  Syr.  hier.  Vulg.  Sax. 
It.)  verdrängte  und  in  die  Recepta  *al  Htäwvoq  ^Xd^tv  umwan- 
delte. —  Vor  oUiav  hat  Elz,  den  Artikel  ,^  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  V.  25.  dy.ovoaaa  yaq  yvvij)  Tisch.:  dXX'  tvd^vq 
dxovaaaa  yi>vij ,  nach  B.  L.  /f.  Verss.  Die  Zeugen  sind  sehr  ge- 
theilt  (D.  yvvfi  dt  fv&Bo}(;  wq  d^ovaatsa) ;  aber  die  Lesart  von  Tisch. 
ist  bei  dieser  Getheiltheit  hinreichend  beglaubiget,  und  dem  Cha- 
rakter des  Mark,  entsprechend;  daher  vorzuziehen.  —  V.  26. 
Statt  iKßdXji  {Griesh,,  Scholz,  Lachm.,  Tisch,)  hat  Eh.  UßdXXiti. 
Wiederherzustellen;  die  Zeugen  für  den  Aor.  sind  nicht  entschei- 
dend. Das  Praes.  aber  ward,  für  das  unrechte  Tempus  gehalten, 
leicht  in  den  Aor.  corrigirt.  —  V.  27.  Statt  o  öh  'Jfjaovq  ilnev 
haben  Lachm,  u.  Tisch,  xai  MXeytv;  nach  B.  L.  //.  33.  Copt.  Cant. 
(D. :  xa*  Xiya,  Vulg.:  qui  dixit).  Die  Recepta  ist  Aenderung,  aus 
dem  Gefühle  der  Entgegnung  hervorgegangen,  unter  Vergleichung 
von  Matth.  15,  26.  —  V.  28.  ia&Ln)  Lachm.  u.  Tisch,  haben  ia&i- 
ovaw  nach  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  —  V. 
29.  6i,d  rovrov  t«  Xoy.  vnayf)  Fritzsche:  vnaye  did  rovt,  r.  X,, 
nur  nach  D.  1.  209.  Verss.  Emendation,  weil  die  Verbindung  von 
vnayi  mit  d^d  r,  r.  X.  unangemessen  schien.  —  V.  30.  Lachm.  u. 
Tisch,  haben  die  Umstellung  aufgenommen:  to  ita^Siov  ßißX^fUvov 
ini  rt^v  »Xwijv  x.  tb  da»/»6f.  iUXijXvQoq,  nach  B.  D.  L.  J.  Minusk. 
Verss.   (doch  mit  Varianten  im  .Einzelnen).    Die  Recepta  ist  bei- 
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zubehalten;  die  Lesart  von  Lachm,  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
man  von  dem  nai  nach  iliXtiX.  gleich  auf  das  xa»  V.  31.  überging. 
So  wurde  %ai  rrjv  ^vy,  bis  xXivrj<;  ausgelassen,  und  später  an  der 
unrechten,  aber  passender  scheinenden  Stelle  restituirt.  Daher, 
dass  &vy.  bis  nAivriq^  nicht  aber  ro  dcufiov,  ilfXrjX,^  das  ausgelassene 
und  restituirte  Glied  ist,  erklärt  sich  auch,  dass  alle  Varianten  im 
Einzelnen  nicht  in  letzteren ,  sondern  in  ersteren  Worten  sich  fin- 
den. —  V.  31.  S.  z.  V.  24.  —  Wie  3,  7.  ist  auch  hier  statt  n^ix; 
zu  lesen:  tU  mit  Griesh, ,  Fritzache,  Lachm. ^  Tisch.,  nach  erheb- 
lichen Zeugen.  —  V.  32.  Nach  xa>g)6v  haben  Lachm,  u.  Tisch, 
itouy  nach  B.  D.  J.  Verss.  Verbindungszusatz.  —  V.  35.  «vö-^w?) 
fehlt  bei  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Verss.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch. 
Richtig ;  je  geläufiger  bei  Mark. ,  desto  schwerlicher  weggelassen, 
und  desto  leichter  zugesetzt,  hier  auch  im  verschiedener  Stellung. 
—  Statt  dtfjvoixB-'tjaav  haben  Lachm.  u.  Tisch,  ^voiyijaav^  nach 
B.  D.  A.  1.  (L.  hat  ^voixO^'rjoav),  Die  Recepta  entstand  aus  dem 
vorherigen  St.avol/&fjtt,  —  V.  36.  avroc)  fehlt  bei  A.  B.  L.  X.  J. 
Minusk.  Vulg.  Lachm.,  Tisch.;  aber  wie  leicht  ward  es,  entbehr- 
lich an  sich,  durch  das  folgende  avrotq  absorbirt!  —  Vor  fiäXXov 
haben  Lachm.  u.  Tisch.  aiVoc,  nach  B.  D.  L.  ^.  Minusk.  Copt.  Arm. 
Aufzunehmen;  dem  avrog  correlat,  aber,  in  dieser  Beziehung  nicht 
erkannt  und  für  überflüssig  gehalten,  übergangen. 


V.  1—16.  S.  z.  Matth.  15,  1—11.  —  Die  Veranlas- 
sung der  Scene,  bei  Matth.  V.  2.  nur  angedeutet,  berich- 
tet Mark,  ausdrücklich,  V.  1.  2.,  und  mit  einer  ausführli- 
chen sachlichen  Erörterung  V.  3.  4.  —  Bei  der  Lesart 
xal  ineQWTCjacv  V.  5.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  nach  V.  1. 
mit  Lachm.  u.  Tisch,  ein  Punkt  zu  setzen,  sondern  leicht 
und  einfach  läuft  die  mit  iX^ovreg  begonnene  Participial- 
Structur  fort  bis  ÜQxovg,  wo  ein  Punkt  zu  setzen  ist.  Dann 
folgt  die  erläuternde  Notiz  V.  3.  4.,  welche  die  Structur 
nicmt  unterbricht,  und  daher  nicht,  wie  gewöhnlich,  zu  pa- 
renthesiren  ist.  Mit  yial  ineQtoxoiaLv  aber  V.  5.  hebt  ein 
neuer  Satz  an,  welcher  die  Erzählung  fortsetzt.  —  tovt 
ioTip  avlnToig)  Mark,  erklärt  für  seine  heidnischen  Le- 
ser (für  welche  auch  die  folgende  Erläuterung  für  erforder- 
lich von  ihm  gehalten  wurde),  in  welchem  Sinne  jenes 
motvaig  gemeint  sei.  Grundlos  und  gegen  alle  Zeugen  ha- 
ben Vatcken.y  Wassenb.  u.  Friizsche,  auch  B.  Batter  y  die 
Worte  für  Glossem  erklärt  *).     S.  dagegen  Bornem.  Schol. 

•)   Wilke  hält  die  ganze  Stelle  V.  2 — 4.,  so  wie  auch  xa«  —  notitrf 
V.  13.  für  späteres  Einschiebsel. 

Mvjrcr's  KQmiiicnt.  I.TMs.  Q.Abth.  3.Auil.  6 
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in  Luc.  p.  XL.  Das  ivlwcoiQ  (Hom.  II.  C^  ^66.  Ludan. 
Bhet.  praec.  14.)  steht  dem  saUsungsmassigen  Waschen  ent- 
gegen. Gut  Theophyl.:  avinroig  j^^^aiv  fjaüwv  a7i£Qii^y(og 
HUI  ocnXoig.  —  V.  3.  nv^fiii)  Vulg, :  crebro ;  Goth, :  uf- 
ta  (oft);  Syr. :  diliffenteTy  —  Uebersetzungen  einer  alten 
Lesart  nuxva  oder  nuxpotg  (ßichiijf),  welche  nicht  mit  Schulz 
(vi^l.  Ewald)  fiir  ursprünglich,  sondern  für  Emendation  zu 
halten  ist,  wie  denn  auch  dem  nvyiifj  selbst  der  Sinn  von 
nvxva  nicht  geliehen  werden  darf  (gegen  Casaub,).  Die 
einzig  richtige  Erklärung  von  nvyfiij  (Dativ,  instrum.)  ist: 
mit  der  Faust,  d.  i.  so  dass  sie  die  geballte  Faust  in  die 
hohle  Hand  stecken,  und  erstere  in  der  letztem  reiben  und 
drehen,  und  auf  diese  Weise  mit  der  Faust  die  Hände  sich 
waschen  (vlipojvrac).  Vrgl.  Beza,  Friizsche.  Aehnlich 
Scalig.,  Grot,,  Calov,  u.  M.,  nur  dass  sie  die  Sache  so 
darstellen,  als  ob  nvYfiv^  —  raig  nQ(5l  stände.  Die  Er- 
klärungen: fii'xQiTov  dyyccüpog  {Tlieopliyl,,  Euth,  Zig.),  und: 
bis  zur  Handwurzel  {Lightf, ,  Beng. ,  Heupel),  entsprechen 
weder  dem  Casus  noch  der  Wortbedeutung.  Wäre  endlich 
ein  besonderer  Ritus  des  Waschens  gemeint  („indem  sie 
die  eine  Faust  voll  Wasser  nehmen  und  es  über  die  andere 
emporgehaltene  Hand  so  giessen,  dass  es  gegen  den  Arm  zu 
abläuft' ',  Paulus,  vrgl.  Drusius,  Camera,  Schoettg,,JVetst,, 
Bosenm.),  so  hätte  sich  Mark,  mit  dem  blosen  nv/fi^  so 
unverständlich  wie  möglich  ausgedrückt,  und  grade  dieser 
Wasch -jRtV«/5  hätte  für  den  heidnischen  Leser  einer  erklä- 
renden Bemerkung  bedurft.  —  V.  4.  xal  ano  ayogäg) 
Der  Zusatz  bei  D. :  iav  il&cjai  (Verss.  venientes  oder  rede- 
untes)  ist  ein  richtiges  Interpretament :  vom  Markte  ab 
(hergekommen  vom  M.)  essen  sie  nicht.  Prägnanz  des  Aus- 
drucks, die  auch  bei  Classikem  häufig  ist.  S.  Kypke  u. 
Loesner,  Winer  Gramm,  p.  678.  Fritzsche  z.  u.  St.  Dabei 
ist  iav  fitj  ßamla.  nicht  vom  Händewaschen  {Light/., 
WetstJ)  zu  verstehen,  sondern  vom  Eintauchen,  was  das 
Wort  im  Classischen  und  im  N.  T.  durchweg  heisst  (vrgl. 
schon  Beza),  d.  i.  hier  nach  dem  Contexte:  ein  Bad  neh- 
men. So  auch  Luk.  11,  38.  Vrgl.  Sir.  31,  ^5.  Judith  12, 
7.  Vom  Markte  gekommen,  wo  sie  unter  der  Menschen- 
menge unreine  Berührungen  gehabt  haben  können,  essen 
sie  nicht,  ohne  sich  erst  gebadet  zu  haben.  Die  Darstel- 
lung schreitet  klimaktisch  fort:  Vor  dem  Essen  beobach- 
ten sie  die  Händewaschimg  immer,  das  Baden  aber,  wenn 
sie  vom  Markte  kommen  imd  essen  wollen.  Hiemach  er- 
hellt von  selbst,  dass  die  Fassung  von  Paulus  u.  Kuinoel: 
vom  Markte  Gekauftes  essen  sie  nicht,   ohne  es  gewaschen 


Kap.  VII.  88 

zu  hohen  ^  sowohl  sprachlich  wegen  ßanThcovrai,  als  auch 
in  Betreff  des  Sinnes,  zu  welchem  der  Begriff  besonderer 
Strenge  erst  hinzugedacht  werden  müsste,  falsch  ist.  — 
ßanTia^ovg)  ist  ebenfalls  vom  Abspülen  durch  Eintau- 
chen zu  verstehen.  —  Unter  den  Bechern  und  Krügen 
sind  hölzerne  zu  verstehen,  da  das  Kupfergeschirr  (jalKimv) 
noch  nachfolgt,  irdene  Gefässe  aber,  wenn  sie  levitisch  ver- 
unreinigt waren,  zerbrochen  wurden  (Lev.  15,  1^.).  S. 
überh.  Michael  Mos.  R.  §.  217.  Ewald  Alterth.  p.  210  f.  — 
%Xivmv)  nicht  Lager  überhaupt  {de  Wette) ^  da  der  ganze 
Context  auf  das  Essen  sich  bezieht,  sondern  Speiselager y 
Triclinia  (4,  21.  Luk.  8,  16.  Xen.  Cyr.  8,  2,  6.  Herod.  9, 
16.  al.),  welche  durch  Blutflüssige,  Aussätzige  u.  s.  w. 
{Lightf.  p.  620  f.)  unrein  wurden.  —  V.  5.  Mit  xat  tn^- 
poir.  beginnt  ein  neuer  Satz.  S.  oben  z.  V.  1.  2.  —  V. 
6.  Mark,  hat  die  Gegenfrage  bei  Matth.  15,  3.  nicht,  und 
giebt  die  beiden  Theile  der  Rede  Jesu  in  umgekehrter  Rei- 
henfolge, so  dass  bei  ihm  der  Hauptgedanke  vorangeht,  bei 
Matth.  aber  nachfolgt.  Diese  Ordnung  an  sich,  so  wie  das 
beiden  Theilen  vorangeschickte  ironische  xaAwff,  lässt  bei 
Mark,  die  ursprünglichere  Gestalt  der  Rede  erkennen.  Die 
Ordnung  bei  Matth.  verräth  die  Absichtlichkeit,  das  Ge- 
setz der  Prophetie  voranzustellen.  —  V.  8.  «AAa  Trapo- 
\iota  ToiavTu  noXXcc)  Solche  Häufungen  von  Homoeote- 
leutis  scheueten  auch  die  Classiker  nicht.  S.  Lobeck  Para- 
lip.  p.  53  f.  Toiavra  bestimmt  das  naQOfioia  der  Katego- 
rie nach.  —  V.  9.  xaAwff)  trefflich^  herrlichy  ironisch.  2. 
Kor.  11,  4.  Arist.  Av.  139.  Ael.  V.  H.  1,  16.  al.  —  iVa) 
„vere  accusantur,  etsi  hypocritae  non  putarent,  hanc  suam 
esse  intentionem^S  Beng, —  V.  11.  iioQ^av)  13*1/?  =  ^ci>- 
Qov  Matth.  15,  5.  —  Die  Structur  ist  ganz  wie  Matth. 
1. 1. ,  so  dass  nach  ficpek.  eine  Aposiopese  ist  (so  ist  er  an 
diess  Gelübde  gebunden) ,  und  V.  12.  die  tadelnde  Rede 
Jesu  fortfährt,  darstellend,  was  die  Pharisäer  in  Conse- 
quenz  jenes  Lehrsatzes  thun.  —  V.  12.  ovY.iTi)  nicht 
mehry  nachdem  der  Incidenzpunkt  mit  dem  yioQßav  einge- 
treten; vorher  hatten  sie  nichts  dagegen.  —  V.  13.  iiul 
TtaQ 6 fAoia  etc.)  feierlich  strafende  Wiederholimg  (vrgl.  V. 
8.).  —  V.  14.  naktv  (s.  d.  krit.  Anm.)  hat  keine  aus- 
drückliche Beziehung  im  Contexte.  Aber  es  ist  zu  denken, 
dass  Jesus  nach  dem  Auftritte  der  Pharisäer  V.  1.  das  ihn 
umgebende  Volk  (6,  66.)  einstweilen  zurückgewiesen  hat; 
jetzt  ruft  er  es  toieder  herzu.  —  V,  15.  Nach  av&^ÜTiov 
ist  kein  Komma  zu   setzen.    —     ixslva)  mit  Nachdruck 

6* 
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des  Gegensatzes  zu  dem  ugnoQivbfuvov,  Kühner  II.  p. 
330  f.  —  Beachte  noch  die  Umständlichkeit  der  ganzen 
Ausdrucksweise  V.  15.,  womit  sich  die  Getoichtiffkeit  der 
gegebenen  Lehre  ausprägt. 

V.  17—^3.  S.  z.  Matth.  15,  12  —  20.;  das  Gespräch, 
welches  dieser  V.  12 — 14.  hat,  ist  bei  ihm  aus  der  Spruch- 
sammlung hier  als  an  passender  Stelle  eingefügt.  —  eig 
ohop)  dem  Mark,  hier  eigenthümlich :  in  ein  Harn.  Je- 
sus ist  noch  im  Lande  Gennesareth  (6,  53.),  wo  er  um- 
herzieht; daher  der  Artikel  („domum,  in  qua  degebat", 
Friizsche)  keinesweges  erforderlich  ist.  —  V.  18.  ovroi) 
siccine,  sonach,  da  ihr  diese  Frage  thun  müsset.  Vrgl.  z. 
1.  Kor.  6,  5.  —  Hai  vfjielg)  wie  Solche,  die  meiner  Lei- 
tung nicht  gemessen  (ol  tio) ,  4,  11.).  —  V.  19*).  Die 
Lesart  ica^a^lCov  (s.  d.  krit.  Anm.)  wäre  zu  erklären: 
was  (d.  i.  welches  l'AnoQiveöd'ai  eig  rbv  aiped^upo)  rein 
macht  die  sämmtlichen  (gegessenen)  Speisen,  indem  nämlich 
dadurch  alles  Unreine  (vermittelst  der  Excremente)  davon 
wegkommt.  So  wäre  xaß^a^iCot^  ein  appositioneller  Zu- 
satz, welcher  über  das  dg  rov  acfeSg,  lunoQ,  das  Urtheil 
enthält.  S.  Kühner  IL  p.  146.  Winer  Gramm,  p.  422. 
Friizsche  z.  u.  St.  Letzterer  aber  setzt  willkürlich  ^ad^a^t- 
(op  in  den  Sinn  um:  „puros  esse  declaraf ,  in  so  fem 
nämlich  alle  Speisen,  reine  und  unreine,  verdaut  in  den 
oKfedgdv  kämen.  Bei  der  Lesart  na^a^iCtav  ist  zu  er- 
klären: welcher  (der  Abtritt)  rein  macht  die  sämmtlichen 
Speisen,  indem  er  nämlich  das  Unreine  davon  (die  Excre- 
tionen)  aufnimmt.  So  bezieht  sich  tca&a^lCfap  auf  top  ciq>e- 
ÖQMvciy  ist  aber  nicht  im  Accusat.  gesetzt,  sondern  im  No- 
minat. ,  als  ob  vorher  x«?  o  acpeÖQmp  dtiexat  oder  ähnlich 
gesagt  wäre,  so  dass  das  grammatische  Obj'ect  als  das  logi- 
sche Svbject  gedacht  ist.  S.  Richter  de  anacol.  1.  p.  7. 
Bernhardy  p.  53.  Kühner  IL  p.  377  f.  —  Uebrigens  for- 
dert der  Zusammenhang  des  von  oxv  an  dargestellten  Pro- 
cesses,  dass  auch  xa/  ng  r.  ctqeÖQ,  tviiioQ.  noch  von  ort  ab- 
hängt (gegen  Friizsche),  —  V.  21  f.  dtaXoyiüfiol  oi  xa- 
aol)  wird  durch  alles  Folgende  specialisirt ,  welches  daher 
als  die  thatsächlich  sich  darstellenden  Gedanken  zu  fassen 
ist,  als  die  realisirten  prava  consilia,  —  Das  folgende  Ver- 
zeichniss   verräth    spätere  Bereicherung    im   Vergleich    mit 


*)  Der  zur  populären  Beweisführung  auf  dem  Wege  naiv  sinnlicher 
Darstellung  sehr  treffende  Inhalt  von  V.  19.  wird  von  Baur  krit. 
Unters,  p.  554.  u.  Markusevang.  p.  55.  unbillig  kritisirt  als  schief 
und  unpassend,  worin  ihm  Köstitn  p.  326.  beistimmt. 
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dem  des  Matth.,  und  ein  principium  dwidendi  erhellt  nicht, 
ausser  dass  (mit  Ausnahme  von  aaaXyeta,  Schwelgerei)  das 
ungeföhr  Gleichartige  zusammengestellt  ist.  —  novrigiai) 
Bosheiten y  Malicen.  —  oap^aXfiog  novy^Q.)  neidisches 
Auge,  wie  Matth.  ^0,  15.  —  aq)Qoavv7])  TJn'oernunfty 
unbesonnenes  Wesen  (Gegentheil:  (soxpQoavvri) ,  nicht  blos 
in  loquendo ,  worauf  auch  vne^fjq^avia  ( üebermuth)  will- 
kürlich beschränkt  wird  (gegen  Luther* s  Glosse;  auch 
Fritzsche,  de  Wette  u.  M.).  Falsch  Kuinoel:  a<jpQoa.  sei 
improbttas  maxima.  Auch  bei  den  LXX. ,  wo  diese  nb33 
damit  ausdrücken,  heisst  es  nichts  Anderes  ajs  Thorheit 
(deren  ethischer  Charakter  im  Zusammenhange  liegt  wie 
Sap.  12,  23.  u.  oft).  Und  ein  so  allgemeines  Moment  ist 
der  Reihe  specieUer  Vergehen  nicht  gleichartig. 

V.  24—30.  S.  z.  Matth.  15,  21  —  29.,  welcher  V.  23 
—25.  gpwiss  Ursprüngliches  zugefügt  hat.  —  ixeld-ev) 
aus  dem  Lande  Gennesareth  6,  53.  —  elg  ra  f^e&ogiu 
TiiQov)  in  die  an  Tyrus  grämenden  Gegenden  (Xen.  Cyr. 
1,4,  16.  Herodian.  5,  4,  11.  Lucian.  V.H.  1,  20.).  Damit 
wird  auch  hier  (vrgl.  z.  Matth.  15,  21.)  nicht  gesagt,  dass 
Jesus  jetzt  Galiläa  verlassen  und  in  das  heidnische  Gebiet 
sieh  begeben  habe.  Er  ging  in  die  Galiläischen  Gränzge- 
genden  von  Tyrus.  Erst  bei  der  Weiterreise  (V.  31.)  zog 
er  nach  Markus  durch  Phönicien,  und  selbst  durch  Sidon, 
jedoch  nur  reisend  und  ohn«  Aiifenthalt.  Die  Erklärung 
von  Erasm.  u.  Kypke:  in  die  Gegend  zwischen  Tyrus  und 
Sidon,  wird  durch  die  Unächtheit  von  ^al  Ilidmvog  aufge- 
hoben, müsste  aber  auch  an  sich  näher  angezeigt  sein.  — 
dq  oixlav)  in  ein  Haies,  Vrgl.  V.  17.  —  ovdeva  ^&€- 
i>f  yviSvai)  nicht:  er  wollte  Niemanden  kennen  (Fritzsche, 
Ewald),  sondern:  er  wollte,  dass  es  Niemand  erfahre,  S. 
das  Folgende!  Diesen  Wunsch,  verborgen  zu  bleiben,  be- 
richtet Matth.  nicht ;  die  Notiz  ist  eine  der  eigenthümlichen 
Specialitäten,  an  welchen  Mark,  reich  ist.  Er  beabsichtiget 
aber  damit  nicht,  die  nachherige  Hülfsverweigerung  Jesu 
aus  einem  andern  Grrunde  als  dem  Matth.  15,  24.  angege- 
benen, zu  erklären  {de  Wette),  da  ja  auch  Mark.  V.  27. 
den  nämlichen  Weigerimgsgrund  der  Sache  nach  berichtet. 

—  ridvvtj^Ti)   entspricht  dem  ij&eke:   er  wollte und 

kojmte  nicht.  —  V.  26.  'jEkXtjpig)  eine  Heidin,  keine  Jü- 
din. —  Syrophoenice  hiess  Phönicien  (zur  Provinz  Syrien 
gehörig),  zum  Unterschiede  von  den  Aißoqfolvacsg  (Strabo 
17,885.)  in  Libyen.  Die  (ungewöhnliche)  Form  ^vqO" 
(poivUtGaa  ist  mit  Wetst, ,  Griesb. ,  Scholz,  Lachm.  we- 
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gen  Uebergewichts  der  Zeugen  aufzunehmen^  zu  denen 
auch  diejenigen  Zeugen  gehören »  welche  I^vgoipoiviKusaa 
oder  ^vQa  0oivtxcG(7a  (so  Tisch,)  lesen,  welches  Interpreta- 
ment  ist  (eine  Phönicische  Syrerin),  Die  Recepta  I^vqo- 
(ffoivcGGa  (so  auch  Fritzsche)  ist  Emendation,  da  Oalviaoa 
der  bekannte  Name  einer  Phönicierin  war  (Xen.  Hell.  3,  4, 
1.  4,  3,  6.  Herodian.  5,  3,  2.  al.).  Die  Form  2i}^o(pomxiGaa 
ist  nicht  von  2LvQO(f)oivil  (Luc.  D.  Concil.  4.)  gebildet,  son- 
dern von  cpoivUtj,  —  Das  Xavavaia  des  Matth.  ist  übri- 
gens reell  nichts  Anderes.  S.  z.  Matth.  15,  22.  —  txßäX- 
kr}  (s.  d.  krit.  Anm.),  Praes,  Conj\y  'cergegenwärtiget  den 
Gfedanken  tler  Frau,  und  gehört  zur  lebhaften  Anschaulich- 
keit. Klotz  ^^  Devar.  p.  618.  —  V.  27.  Tr^wToy)  gewiss 
eine  Milderung  späterer  Tradition  (gegen  Weisse ^  B,  Batcer, 
welcher  Letztere  den  Markus  einer  Nachbildung  des  Ge- 
sprächs zwischen  Elias  und  der  Wittwe  von  Sarepta  1.  Reg. 
17,  12  f.  beschuldiget).  Ueberhaupt  trägt  die  Darstellung 
dieser  Geschichte  bei  Matth.,  namentlich  durch  ien  Zwi- 
schenauftritt mit  den  Jüngern,  das  Gepräge  grösserer  Ur- 
sprünglichkeit, was  aus  genauerer  Benutzung  der  Spruch- 
sammhmg  zu  erklären  ist.  Ewald  findet  in  jener  Zwischen- 
scene  noch  einen  ächten  Kest  aus  der  Urschrift  des  Mark. 
—  V.  29.  dia  TovTov  top  Xdyov  vnayi)  wegen  dieser 
Rede  (die  ein  so  starkes  Vertrauen  zu  mir  zu  erkennen 
giebt)  gehe  hin.  In  vnaye  liegt  die  Zusage  der  Gewäh- 
rung,  daher  es  passend  mit  d*a  tovtop  r.  X,  verbunden  ist. 
Vrgl.  Matth.  8,  13.  Mark.  5,  34.  —  V.  30.  ßaßXrjfi.  inl 
T,  hXiv,)  xei^v7]p  iif  elfirjvti ,  JEuth,  Zig.,  was  vorher  der 
Dämon  nicht  gestattete. 

V.  31  —  37.  Eine  dem  Markus  eigenthümliche  Ge- 
schichte. Matth.  15,  30.  31.  berichtet  im  Allgemeinen,  dass 
Jesus,  nach  der  Scene  mit  der  Chananäerin  an  den  See 
zurückgekehrt,  viele  Kranke,  unter  welchen 'auch  Taube  . 
waren,  geheilt  habe ;  Markus  hat  ein  specielles  Factum  auf- 
behalten. —  naXiP  i^sX^fop)  bezieht  sich  auf  aitt^Xß^ep 
«V  V.  24.  —  dcit  J^iddipog  (s.  d.  krit.  Anm.):  er  wendete 
sich  also  aus  der  Gegend  von  Tyrus  erst  nördlich,  und 
ging  durch  Sidon  (die  etwaige  nähere  Veranlassung  zu  dieser 
Route  kennen  wir  nicht),  um  von  da  nach  dem  See  zu- 
rückzukehren. Wollte  man  Zid^pog  nicht  von  der  Stadt, 
sondern  vom  Sidonischen  Gebiete  {^tdopla,  Hom.  Od.  v, 
285.)  fassen  {Eioald),  so  würde  die  Analogie  von  Tvqov 
entgegenstehen.  —  avit  fiiaov  rmp  o^lfop  t.  Jexaji.) 
Er  kam  nach  dem  See  zu  (tig  t.  ^aX.)  mitten  durch  das 
Gebiet  txyn  Dekapolis  hin,   so  dass  er  also  von  Sidon  nicht 
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diesseits  sondern  jenseit  des  Jordan  nach  dem  See  zu  reiste 
(vTgL  z.  Matth.  4,  25.).  —  V.  32.  %(o(pov  fioyilcckov) 
wird  mit  Unrecht:  einen  Tauben  mit  schwerer  Sprache  er- 
klärt (s.  Beza  y  Maldon, ,  de  Wette  u.  v.  Neuere),  fioyt- 
kakog,  obgleich  nach  der  Zusammensetzung  und  Aet.  in 
Beck.  Anecd.  p.  100,  22,  schwerredend  y  entspricht  bei  den 
LXX.  demHebr.  cbN,  stumm,  S.  Jes.  35,  5.  Yigl,  Aqu., 
Symm.  und  Theodot,  Ex.  4,  11.  Daher  zu  fassen:  einen 
Taubstummen  {Vulg,,  Lnither,  Calov,  u.  V.  auch  Ewald), 
was  auch  durch  aXaXovg  V.  37.  bestätiget  wird.  Die  Lesart 
fioyyi'liilov,  dumpf  redend  (B.E.F.  L.  J.,  Maithaei,  Tisch.) 
ist  hiemach  von  selbst  als  unpassend  (vrgl.  auch  V.  35.) 
ausgeschlossen.  —  V.  33.  Die  Frage,  warum  Jesus  den 
Kranken  abgesondert  hat  mm  Volke,  ist  ohne  Willkür  nicht 
anders  zu  beantworten,  als  dahin,  dass  er  diese  Maassregel 
behuf  eines  ganz  ungestörten  Bapports  zwischen  ihm 
und  den  Kranken,  wie  ein  solcher  zur  Wirksamkeit  des 
Speichels  und  der  Betastung  erforderlich  gewesen  sein  muss, 
eintreten  Hess.  Andere  Auskünfte ,  als :  Jesus  habe  nicht 
prunken  wollen  {Vict,  Ant.,  Theophyl,,  Euth.  Zig,  u.  M.), 
er  habe  den  Aberglauben  der  Zuschauer  nicht  nähren  wol- 
len (Meinhard  Opusc.  II.  p.  140.),  sind  aus  der  Luft  gegrif- 
fen. De  Wette  vermuthet,  der  Umstand  gehöre  zu  dem 
Mysteriösen,  welches  Mark,  den  Heilungen  leihe.  Aehn- 
lich  Baur,  Allein  grade  nur  bei  den  beiden  Fällen  der 
ÄJo^cÄe/anwendimg  (hier  und  8,  23.)  berichtet  Mark,  die 
Entfernung  von  der  Menge;  Neigung  zum  Mysteriösen 
würde  auch  bei  der  Darstellung  der  vielen  anderen  Wun- 
der sich  verrathen  haben.  Der  Speichel  *)  ist  (wie  das 
Oel  6,  13,)  als  Leiter  der  Wunderkraft  zu  betrachten.  Da- 
bei ist  jedoch  nicht  anzunehmen,  Jesus  habe  das  Wunder- 
bare der  Heilungen  irgendwie  verhüllen  wollen  {Lange  L. 
J.  n.  1.  p.  282.),  was  auf  Unwahrheit  hinausliefe.  —  utv- 
aag)  nämlich  auf  die  Zunge  des  Leidenden;  diess  war  die 
Art  und  Weise,  wie  er  dessen  Zunge  berührte  (nicht  etwa 
mit  den  Fingern).  —  V.  34  f.  loxivale)  gut  Euth,  Zig,: 
iTTixafjiTOfievog  rolg  nccd'sat  rov  avd'Qcinov  (vrgl.  Grot,  und 
Fritzsche),  Allerdings  (s.  avaßh  hq  t,  ovQavov)  war  es  ein 
GebetssevSzen  {de  Wette,  Kuinoel  u.  M.)  aber  ein  Seufzen: 
wegen   schmerzlichen  Mitgefühls.     Vrgl.  8,  12.  auch  3,  5. 


*)  Nach  Baur  verräth  sich  im  Berichte  vom  ntvfiv,  wie  auch  6,  13. 
„der  materiellere  Wunderbegriff  der  spätem  Zeit.**    Aber  es  ist 

5ar  nicht  nachzuweisen,  dass  die  spätere  Zeit  von  den  Wundem 
esu  eine  materiellere  Vorstellung  hatte. 
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—   iq>q>ad'a)  %mLs^]  ^    Imperat.    Ethpael.    —      diavoi- 

X^n'^'i)  toerde  g^ffnet^  nämlich  in  Betreff  der  geschlossenen 
Ohren  und  der  gebundenen  Zunge.  S.  das  Folgende.  — 
al  i^oai)  die  Ohren,  wie  oft  im  Classischen  (Eur.  Phoen. 
1494.  Luc.  Philop.  1.  al.).  —  oQ^ojg)  also  nicht  etwa 
gebrochen,  undeutlich  stammelnd  oder  sonstwie  in  unvoll- 
kommener Anfangsweise,  sondern  gleich  richtig ,  ganz  or- 
dentlich und  normal.  —  V.  36.  airoTg)  den  Anwesen- 
den,  zu  welchen  er  nun  mit  dem  Geheilten  wieder  zurück- 
kehrte. —  avrog  und  das  nachherige  avroi  (s.  d.  krit. 
Anm.)  entsprechen  sich  einander:  er  seiner  Seits  —  sie  ih- 
rer Seits.  —  oaov  —  fjiaXXov  nBQiaooTBQov)  so  sehr 
er  ihnen  geioi  (verbot),  noch  weit  mehr  verkündigten  sie  es. 
Den  Grad  des  Verbotes  überboten  sie  durch  den  noch  weit 
grossem  Grad  des  Kundthuns.  So  hingerissen  waren  sie 
durch  das  Wunder,  dass  das  Verbot  ihren  Eifer  nur  erhö- 
hete,  und  sie  das  XTj^vaaeiv  noch  weit  stärker  trieben,  als 
wenn  er's  ihnen  nicht  so  sehr  untersagt  hätte.  fiäkXov 
neben  einem  andern  Comparat.  verstärkt  diesen.  S.  Herrn. 
ad  Viger.  p.  719  f.  Stallb.  ad  Phaed.  p.  79.  E.  Pflugk  ad 
Hecub.  377.  Bernhardt/  Syntax  p.  434.  —  V.  37.  xaAwff 
navTa  nenoiTjxe)  Man  unterscheide  Trenoltjxe  und  das 
nachherige  ttoih  (gegen  Kuinoel  u.  M . ,  welche  ersteres  im 
Sinne  des  Praes.  erklären),  jvsnoirjxs  bezieht  sich  auf 
die  damalige  Wunderheilung,  die  geschehen  und  nun  fertig 
ist  {Perf.)y  und  xat  (cmch)  zoijg  x(oq)ovg  noial.  etc.  ist  das 
von  diesem  concreten  Falle  abgeleitete  allgemeine  ürtheil. 
In  diesem  Urtheile  aber  sind  die  generiscnen  Plurale  xai- 
g)Ovg,  aXakovg  ganz  an  ihrer  Stelle,  beweisen  aber  nicht 
(gegen  Köstlin  p.  347.),  dass  eine  vermeintlich  hier  benutzte 
Quelle  des  Mark,  mehrere  in  der  Dekapolis  verrichtete  Hei- 
lungen von  Tauben  und  Stummen  enthielt. 


Kap.   VIII. 

V.  1.  natknoXkov)  B.  D.  G.  L.  M.  J.  Minusk.  Arr.  Copt.  Aeth. 
Ann.  Goth.  Vulg.  It. :  nahv  noXXov.  Empfohlen  von  Griesh. ,  auf- 
genommen von  Lachm,  u.  Tisch,  Aber  sehr  leicht  konnte  jenes 
anal  hyo/i.  des  N.  T.  in  ndXtv  noXXov  umgesetzt  werden,  da  nd- 
Xtv  bei  Mark,  so  geläufig  und  hier  (anders  7,  14.)  so  passend  war. 
—  Nach  TtgoqxaX,  hat  JElz,  b  ^Itiaovqy  welches  nach  entscheidenden 
Zeugen  getilgt  ist.  -^  V.  2.  Statt  ij^e'^a*  hat  J^/a.  »//*e^a?.  Emen^ 
dation  gegen  entscheidende  Zeugen  wie  Matth.  15 ,  32.  B.  hat  die 
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Aenderung  i/^iC^aK  tQ^fi  —  fioi)  ist  nach  B.  D.  mit  Zachm»  und 
Tisch,  zu  tilgen.  Aub  Matth.  15,  32.  eingekommen.  —  V.  3. 
ijxovaiv)  Da  A.  D.  Minusk.  ijnaa&v  (so  Lachm.),  B.  L.  J,  Copt. 
aber  ilaiv  haben  (so  Tisch,),  so  ist  ^koi'cjm'  durch  überwiegende  Ge- 
genzeugen verurtheilt.  Da  a\)er  ferner  dem  blosen  tlciv  fast  alle 
Verss.  abgehen,  so  ist  bei  der  Lesart  von  Lachm,  stehen  zu  blei- 
ben. —  V.  6.  ;ra^fjyy«*A*)  B.  D.  L.  i^.  :  naQayfiXXn.  So  Lachm, 
und  Tisch,  Bichtig;  das  dem  Mark,  so  gangbare  Fraes.  histor. 
ging  im  Zusammenhange  mit  den  Praeterit.  verloren.  —  Vor  iv- 
yaq,  hat  das  von  Lachm,  eingeklammerte  xai  nicht  hinreichende 
Zeugen,  und  ist  ungehöriger  Verbindungszusatz.  —  V.  7.  «vAoy^'- 
aaf;  ilnt  nagad-ilva^  xa«  avxd)  Viele  Varianten.  Griesb,  hält 
blos  tvkoY.  flnt  naqa^tvifa^  für  acht.  Lachm,  hat:  xavxok  tvkoy, 
Hjttp  Tta^arf&ijifou  »cU  avrd,  FritzscJie:  tvXoy,  ilni  na^ad;  avtd. 
Tisch,.'  (vkoy,  flmv  ^ot^ar«^eVa»  xai  avtd.  Gegen  Griesb,  ist,  dass 
eme  Lesart  ohne  alles  Pronomen  in  den  Codd.  gar  nicht  aufbehal- 
ten ist.  Unter  dem  Gewirre  von*  Lesarten  hat  man  diejenige  zu 
halten ,  welche  die  relativ  grösste  Uebereinstimmung  der  wichtig- 
sten Majuskeln  für  sich  hat.  Diese  ist  aber :  xai  ivXoyijaaq 
avtd  (B.  C.  L.  J,  Verss.)  ttntv  *ai  ravta  naQat^^'ivak  (B. 
L.  2/.,  wozu  wegen  des  Pronom.  u.  seiner  Stellung  auch  C.  hinzu- 
tritt mit:  nntv  itai  xavta  na^d&irt).  Dieser  Consensus  ist  ge- 
wichtiger als  derjenige,  dem  Lachm,  gefolgt  ist  (hauptsächlich  auf 
A.  beruhend).  Die  Lesarten  von  Fritzsche  und  Tisch,  sind  ge- 
mischt. D.  hat:  nal  avtovq  iniXtvötv  Tiagat^d-iva^ ,  zeugt  also  blos 
mit  für  naQwt,  —  V.  8.  Statt  iipayov  de  haben  Lachm,  u.  Tisch,: 
«o*  cf». ,  zwar  nach  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Syr.  Copt.  Vulg.  It., 
aber  aus  Matth.  15,  37.,  woher  auch  Minusk.  ndvttq  noch  hinzuge- 
fügt haben.  —  V.  9.  ol  tpayovxeq)  fehlt  bei  B.  L.  J,  Minusk. 
Copt. '  Verurtheilt  von  Griesb, ,  getilgt  von  Tisch,  Mit  Recht ; 
aus  6,44.  —  V.  12.  aiy^*.  i/r^Ci^Ter)  Schulz,  Lachm,,  Tisch,: 
i^flTtZ  ötifi.,  nach  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Verss.  Die  Becepta  ist  aus 
Matth.  16,  4.  —  V.  13.  e/*/?ac  ndXvv)  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk. 
Arm.:  ndX^v  i/*ßd<}.  Mit  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,  als  die  bezeug- 
tere  Stellung  aufzunehmen.  —  liq  16  nXolov)  Lachm,:  nq  nXolov, 
nach  A.  E.  F.  G.  M.  S.  V.  X,  Minusk.  Fritzsche  u.  Tisch,  haben 
es  ganz  getilgt,  nach  B.  CL,  J,  Corb.  Germ.  1.  Toi.  Letzteres 
richtig;  ifißdq  wurde  vervollständigt.  —  V.  15.  Vor  ßXintxi  hat 
Lachm,  [xaft].  Schwach  testirter  Verbinduugszusatz ,  welchen  aber 
Fritzsche  recipirt  hat.  —  V.  16.  Xiyoiftiq)  fehlt  bei  B.  D.  Mi- 
nusk. It.  Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch, ,  welche  nachher  mit  B. 
Minusk.  It.  tx^vaw  haben  (vrgl.  D. :  tt/ov).  Richtig.  Nach  Matth. 
16,  7.  wurde  sowohl  Xiyovxtq  als  auch  die  erste  Person  des  Verbi 
eingebracht.  —   V.  17.  txi)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Copt. 
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Verc.  Lachm, ,  Tisch,  Zu  tilgen.  Sowohl  die  Auslassung,  als 
auch  die  Zusetzung  konnte  durch  die  letzten  Sylben  von  oimixi 
veranlasst  werden,  leichter  aber  die  Zusetzung,  da  der  Zusammen- 
hang {pvno>)  ein  Ir*  so  nahe  legte.  —  V.  21.  ttwc  ov)  Lachm,: 
nöiq  ov/tta,  nach  A.  D.  M.  X.  Minusk.  Syr.  utr.  Perss.  Goth.  Vulg. 
It.  Theophyl.  Tisch,  hat  blos  ovjto)  nach  C.  L.  J.  Minusk.  Fritzr 
sehe  hat  nwq  ouv  ov/toi.  Letzteres  ist  viel  zu  wenig  testirt.  Als 
ursprünglich  aber  ist  die  Lesart  von  Tisch,  zu  betrachten.  Zu  die- 
sem ovTio)  ward  aus  Matth.  16,  II.'tiw?  hinzugesetzt  (Lachm.),  und 
nach    derselben  Farall.   ging  nöiq  ovnm  in  nQq  ov  (B.  Elz.)   über. 

—  V.  22.  I(>/*Tat)  Mit  Recht  ist  tqx^^vtok  von  Griesh.  gebilliget, 
von  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenommen.  S.  z.  5,  38.  —  V.  24.  o*? 
divSqa)  Lachm,  u.  Tisch,:  otp  mq  dM^a  oqm  ^  nach  A.  B.  C*.  £. 
F.  G.  K.  L.  M.  S.  ü.  V,  X.  J.  Minusk.  Goth.  Euthym.  Theophyl. 
(D.  u.  die  meisten  Verss.  sind  für  die  Kecepta).  Bei  dieser  über- 
wiegenden Beglaubigung  ist  diese  Lesart  vorzuziehen,  welche,  un- 
verstanden, in  die  Recepta  vörwandelt  wurde.  Man  liess  ot*  weg, 
welches  man  als  abundirend  betrachtete  {JStäh,  Zig. :  t6  ot*  na^iX- 
xc»),  und  o^M,  weil  schon  ßXino)  gesagt  war.  —  \,  25,  xai  in olti- 
oev  avTov  dvaßki'qtai)  Viele  Varianten,  aber  nicht  berechtigend, 
die  Worte  ganz  zu  verurtheilen  (Oriesb.) ,  da  sie  nur  bei  Syr. 
Pers.  p.  Aeth.  fehlen.  Am  bezeugtesten  ist :  xa*  dUßXtyptv^  welches 
nach  B.  C*.  L.  J.  Copt.  von  Tisch,  aufgenommen  ist,  und  mit 
Recht.  Unverstanden,  ward  xa*  di^ißi,  verschieden  glossirt  (D. 
Vulg.  It.!  li^laxo  avaßXixpai),  —  ivißXf^i)  Lachm.,  Tisch,: 
ivißXiJtfv  y  nach  B.  L.  Minusk.  (//.  Minusk. :  dvißXfTtff) ,  welches 
aufzunehmen  ist,  da  die  Zeugen  dafür  durch  die  Menge  anderer 
Varianten  verstärkt  werden,  und  der  Aor.  leicht  aus  dem  Vorheri- 
gen mechanisch  eindrang.  —  Statt  anavta  (gebilliget  von  Griesh., 
recipirt  von  Fritzsche ,  Scholz ,  Lachm. ,  Tisch.)  hat  Elz,  anarraq. 
Jenes  aber  ist  durch  B.  C.  D.  L.  //.  Minusk.  Verss. ,  auch  Vulg. 
It.  bezeugt,  und  anavtaq  ist  als  Emendation  wegen  tavq  dvB-q&novq 
V.  24.  zu  betrachten.  —  V.  26.  Der  Artikel  vor  ol^tov  (bei  Elz,) 
ist  durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt,  obwohl  von  FHtzsche 
beibehalten.  —  f»fi6k  tlq  —  xw/»ij)  sehr  viele  Varianten,  aus 
der  scheinbaren  üngehörigkeit  des  Sinnes  entstanden,  die  aber 
nicht  berechtigen,  mit  Tisch,  die  zweite  Hälfte  {firiök  fXnv\<i  nvi  kw 
T.  xü)firi)  zu  streichen  (B.  L.  Minusk.  Copt.).  So  hat  man  durch 
Abkürzung  zu  helfen  gesucht  j  durch  Erweiterung  aber :  vnayt  tlq 
rov  olxov  öOVf  Ttai  idv  dq  t^v  xoS^iyv  iiqiX&viqy  fitjSevi  tXTT'riq  /ifjdk  iv  TJj 

.   xMfAji  (Vulg.  It.,  welche  aber  /itjöi  iv  r.  x.  nicht  haben,  u.  Minusk.). 

—  V.  28.  Nach  dmviqld;  setzt  Lachm,  (auch  Fritzsche,  Tisch,  vrgl. 
Schulz)  hinzu:  «vtw  Xiynvnq,  nach  B.  C*.  D.  L.  //.  Minusk.  Copt. 
ms.  Vulg.  lt.     Wegen   dieser  bedeutenden  Beglaubigung,   und  da 
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die  Worte  als  völlig  aberflüssig  weit  leichter  übergangen,  als  zu- 
gesetzt wurden ,  sind  sie  aufzunehmen  (aber  aus  dem  Gebrauchs 
des  Mark.,  welcher  nicht  constant  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
gegen  Schulz)»  Ueberflüssig  erschienen  sie  um  so  mehr,  wenn  man 
statt  d7zen^i&.  das  noch  bei  B.  C*.  L.  J.  Copt.  Syr.  gelesene  tlnav 
las,  welches  von  Tisch,  aufgenommen,  aber  wahrscheinlich  aus 
Matth.  16,  14.  (Lachm.)  eingekommen  ist.  —  eva)  Lachm.f  Tisch,: 
ort  tU t  nach  B.  C*.  L.  Copt.  Richtig;  die  Recepta  ist  Aende- 
rung ,  der  Structur  wegen.  Wäre  ort  lU  nach  Luk.  9 ,  19.  einge- 
kommen, so  würde  sich  auch  dviartj  in  Godd.  finden.  Die  Lesart 
wq  Bva  ist  durch  D.  Vulg.  It.  zu  schwach  testirt,  und  cu?  verräth 
seinen  Ursprung  aus  Reminiscenz  von  6,  15.  —  V.  29.  xiy«* 
avTotq)  B.  C.  D*.  L.  J,  53.  Copt.  Cant.  Verc.  Corb.  Colb. :  intr 
Qona  avTovq.  Empfohlen  von  Griesli, ,  gebilliget  von  Schulz,  auf- 
genommen von  Lachm,  u.  Tisch,  Richtig;  die  Recepta  ist  aus 
Matth.  16,  15.  --  V.  31.  a;r  o)  B.  C.  D.  K.  L.  Minusk. :  vno.  Em- 
pfohlen von  Griesb.,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm, ,  Tisch, 
dno  ist  aus  den  Parall.  —  Der  Artikel  vor  a(>/.  und  vor  y^cifA/*. 
ist  nach  überwiegenden  Zeugen  (gegen  Ftitzsche)  aufzunehmen,  wie 
schon  Griesb,  gethan.  —  V.  34.  o'st*?)  B.  C*.  D.L,  J,  Minusk. 
Vulg.  It.  Or. :  tX  t*?.  Empfohlen  von  Griesb,,  gebilliget  von  Schulz 
(nach  4,  23.  7,  i6.  9,  35.),  aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm., 
Tisch.  Aus  den  Parall.  —  Statt  dyiokov&ilv  (welches  Griesb., 
Scholz  u.  Tisch,  recipirt  haben)  haben  Elz.,  Fritzsche,  Lachm., 
Tisch. :  a&np.  Jenes  findet  sich  bei  C*.  D.  E.  F.  G.  H.  M.  S.  ü. 
V.  X.  Minusk.  Verss.  Or.  Theophyl. ;  IX&iXv  ist  aus  Matth.  16,  24. 
—  V.  35.  Statt  xrfv  kavxov  xpvx^v  (welches  Griesb.,  Scholz, 
Tisch,  aufgenommen)  haben  Flz. ,  Fritzsche,  Lachm.  x^v  Vi'/ijv 
avtov  (nicht  avrov  ist  zu  schreiben).  Jenes  hat  überwiegende  Zeu- 
gen (bei  D*.  steht  blos  avtjjv) ;  dieses  ist  aus  dem  Vorherigen  und 
aus  den  Parall.  —  Flz,  hat  ovtoq  vor  adaeb,  welches  Fritzsche 
schützt,  aber  gegen  überwiegende  Zeugen.  Aus  Luk.  9,  24.  — 
V.  36.  äv  &fß 0)7X0 v)  tov  äv&Q.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  A. 
C.  D.  Minusk.  Or.  zu  lesen.  Sowohl  die  Weglassung  des  Artikels, 
als  auch  die  Lesart  äv&^omoq  (E.  F.  G.  H.  K.  M.  S.  U.  V.  X.  J. 
Minusk.)  ist  aus  den  Parall.  —  V.  37.  ^  t*)  Tisch.:  %l  yolq^  nach 
B.  L.  J.  28.  Copt.  Or.  Richtig ;  tj  rl  ist  aus  Matth.  16,  26. 


V.  1—10.  S.  z.  Matth.  15,  3^—39.  —  ip  *x.  t.  ij|i*£>.) 
unwesentliche  Differenz  von  Matth.,  aber  doch  Differenz. 
—  TtagATi.  ox^ov  ovTog)  als  sehr  viel  Volk  vorhanden  war. 
Ueber  nafinokvg,   nur  hier  im  N.  T. ,  s.  d.  Lexica.  und 
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Weist  z.  u.  St.     Vrgl.  Plat.  Legg.  7.  p.  819.  A.  (nifino- 

kvg ox^og)y  Polit.  p.  ^91.  A.  Lucian.  Herrn.  61.   — 

V.  8.  Tivig  yaQ  etc.)  dem  Mark,  eigenthümlicher  Auf- 
schluss  über  jenes  i^v^.  *V  tj?  odt^y  aber  noch  zu  den 
Worten  Jesu  gehörig;  daher  ijicaaiv  (Lobeck  ad  Phryn.  p. 
744.):  sind  ffeiommeriy  nicht:  waren  gekommen  {Luther).  — 
V.  4.  nod^ev)  Befremdet  fragen  so  die  Jünger,  da  auf  wü- 
ster Fläche  {In  ifjr^filag)  kein  Ort  ist,  woher  Brode  zur  Sät- 
tigung zu  bekommen  wären.  —  V.  7.  Mark,  (anders 
Afcitth.)  berichtet  hies  (anders  6,  41.)  in  Betreff  der  Brode 
und  der  Fische  zwei  getrennte  Acte.  —  Nach  der  Lesart: 
xai  evkoytiaag  auza  eliiav  aal  raüra  naQax i&iva^ 
(s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  übersetzen:  und  naclidem  er  sie 
gesegnet  hatte,  hiess  er  auch  diese  vorlegen.  Mit  den  Fisch- 
chen also  nimmt  nach  Mark.  Jesus  eine  besondere  Weihung 
vor  (vrgl.  z.  Matth.  14,  19.).  Zu  ivloyaiy  mit  Accus,  des 
Obj.  vrgl.  Luk.  9,  16.  1.  Kor.  10,  16.,  in  dem  Sinne  näm- 
lich: ein  den  Gegenstand  segnendes  Lobgebet  (riDia)  dar- 
über sprechen.  —  V.  9.  neQiaa.  nkaafi.  inrä  anvp,) 
Ueberbleibsel  an  Stücken  sieben  Körbe,  Die  Maassbestim- 
mung  tritt  nach  Griechischem  Gebrauche  in  der  Form  einer 
Apposition  hinzu.  Kühner  11.  p.  117.  —  W.  10.  J akfia- 
vov&oc,  sonst  nirgends  genannt,  war  ohne  Zweifel  (vrgl. 
Matth.  15,  39.)  ein  Dorf  oder  Flecken  im  Gebiete  von  Mag- 
dala  (oder  aber  Magada,  s.  z.  Matth.  15,  39.).  S.  Lightf. 
p.  551.  Ob  es  in  dem  jetzigen  Dorfe  Delhemija  (Robins. 
III.  p.  514.)  wiederzufinden  sei,  steht  dahin.  —  Die  be- 
kanntere Ortsangabe  bei  Matth.  verräth  sich  als  später,  ob- 
gleich Baur  meint,  Mark,  habe  sich  durch  solche  Diffe- 
renzen wohl  nur  einen  Schein  von  Selbstständigkeit  geben 
wollen. 

V.  11—13.  S.  z.  Matth.  16,  1—4.,  welcher  vollstän- 
diger aus  der  Spruchsammlung  berichtet,  und  aus  der  Tra- 
dition die  Sadducäer  zusetzt.  —  i^^kd-ov)  nämlich  aus 
ihren  Wohnungen  in  der  dortigen  Gegend.  —  ^Q^apro 
avC'  avTfS)  wie  sie  den  Anfang,  mit  ihm  zu  disputiren, 
machten,  sagt  ^rivovvxfg  etc.,  so  dass  sie  verlangten  u.  s.  w. 
—  V.  12.  ctvanTavalag)  nachdem  er  auf  geseufzet,  nämlich 
über  den  verstockten  Unglauben  dieser  Menschen.  Ein 
dem  Mark,  hier  eigenthümlicher  schildernder  Zug  der  Dar- 
stellung. Vrgl.  7,  34.  —  t/)  warum,  —  in  wehmüthiger 
Gewissheit  der  Erfolglosigkeit,  welche  mit  der  Gewährung 
verbunden  sein  würde.  —  et  doß^rjaerai)  ganz  Hebräi- 
scher Ausdruck   der  Betheuerung   (niemals  wird  u.  s.  w.). 
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nach  bekannter  Aposiopese  des  Nachsatzes.  S.  Ewald  krit. 
Gramm,  p.  661.  Köster  Erläut.  p.  104  S.  Winer  Gramm, 
p.  586.  —  naliv  ifißitg)  ohne  dg  ro  nXolov  (s.  d.  krit. 
Anm.),  was  sich  aber  durch  nähp  aus  V.  10.  von  selbst 
versteht.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  5,  7,  7. :  diazs  Ifißalvuv,  ono- 
xav  NoTog  nvirj.  Dem.  29,  26.  u.  viele  andere  Stellen  bei 
Classikem.  —  elg  ro  ndQav)  auf  die  Ostseite  des  See's 
(vrgl.  V.  10.). 

V.  14—21.  S.  z.  Matth.  16,5  —  11.,  dessen  Bericht 
weniger  körnig  und  mehr  erklärend  ist.  —  inalad^ovro) 
ganz  so  wie  Matth.  16 ,  5. ,  also  nicht :  viderunt  se  oblitos 
esse  (Fritzsche,  Kuinoel).  Das  Subject  sind  die  Jünger  (V. 
15.).  Ungenauigkeit.  —  ai  fifj  tva  etc.)  eine  Notiz,  die 
ganz  der  Eigenthümlichkeit  des  Mark,  entspricht,  und  viel- 
leicht von  Petrus  herrührt.  —  V.  15.  oQaxa  ist  absolut^ 
und  ano  ttjg  f.  etc.  gehört  nur  zu  ßkenerc ,  dessen  Struc- 
tur  mit  dito  (vrgl.  12,  88.)  nicht  mit  Titim.  Synon.  p.  114. 
u.  Kuinoel  zu  analysiren  ist :  avertere  octdos,  sondern :  ha- 
bet Acht  von  wegen  u.  s.  w.  Vrgl.  n^ogex^iv  onto  (Matth. 
16,  6.),.  cpoßog  dno  rwv  nokffiicop  (Xen.  Cyr.  3,  3,  63.)  al. 
—  T^g  ^vfirig  rdiv  0apiGai(av)  C^)fifj  ist  nach  Matth. 
(s.  z.  16,  6.)  Bfld  der  verderblichen  Lehre^  und  es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  hier,  nach  Mark.,  eine  andere  Bezie- 
hung anzunehmen,  nämlich  auf  die  mali  mores  u.  dergl. 
S.  z.  Matth.  16,  6.  Jesus  warnt  vor  den  seelengefährlichen 
Lehren,  welche  damals  sowohl  von  den  Leitern  der  Hie- 
rarchie (den  Pharisäern),  als  auch  von  dem  politischen  Haupte 
(Herodes  Antipas)  ausgingen.  Herodes  war  ein  leichtfer- 
tiger, üppiger,  charakterloser  Mensch  (s.  Winer  Bealw.) 
und  die  ethisch  schlechten  Grundsätze  und  Maximen,  die 
von  ihm  ausgesprochen  und  von  den  ihm  anhängenden 
Juden  (den  Herodianem,  s.  z.  Matth.  22,  16.)  verbreitet 
wurden,  sind  die  fii|w^  'HQtlidov.  Verkehrtes  Harmonisi- 
ren aber  liess  den  Herodes  als  Sadducäer  (der  er  jedoch 
nichit  einmal  war!  s.  z.  Matth.  14,  2.)  erwähnt  werden 
{Heupd) ,  weil  Matth.  16,  6.  xai  i:addovxai(op  hat.  —  V. 
16.  Nach  Lachm,  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.) :  Und  sie  erwo- 
gen mit  einander,  dass  sie  keine  Brode  hätten.  Wegen  des 
Indic.  Praes.  i-^ovat  vrgl.  z.  6,  45.  u.  Bissen  ad  Dem.  de 
cor.  p.  203.  —  V.  19.  20.  Diese  dialogische  Form  gehört 
der  lebendigen  Darstellungswei^e  deg  Mark.  —  nocifav  aitv 
Qid.  nXtiQ(!)fAUT a  xkaGfiocTOjv)  s.  z.  6,  41.  —  Dadurch, 
dass  sie,  nach  jenen  zwei  wunderbaren  Speisungen,  noch 
über  Brodmangel  sich  unter  einander  Gedanken  machen 
konnten,  beweisen  sie,  wie  sehr  es  ihnen  noch  an  Einsicht 
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fehle.  Darauf  bezieht  sich  der  Vorwurf  V.  17.  18.  *).  Aber 
in  oijTioj  avviere  V.  21.  (s.  d.  krit.  Anm.)  bezieht  sich  das 
ovno)  auf  die  so  eben  katechetisch  geschehene  Anleitung 
V.  19.  SO.,  ist  also  ein  späteres  ovttoj,  als  das  in  V.  17., 
und  verhält  sich  zu  diesem  klimaktisch. 

V.  22—26,  hat  Mark,  allein.  —  Es  ist  hier  nicht 
das  am  westlichen  Ufer  des  See's  gelegene  Bethsaida  (6, 
45.)  gemeint  {Theophyl, ,  Euth.  Zig,y  Heum,,  Heupel  u. 
M.),  sondern  das  nord.- östliche  (auch  Julias  genannt,  zu 
Ehren  der  Tochter  des  Augustus,  s.  Joseph.  Antt.  18,  4,  6- 
Plin.  N.  H.  5,  15.  Raumer  Pal.  u.  d.  W.  Bethesda,  Wiese- 
ler chronol.  Synopse  p.  273  f.  Robinson  Pal.  III.  p.  566  f.), 
von  wo  ausgegangen  Jesus  nordwärts  in  die  Gegend  von 
Cäsarea  Philippi  (V.  27.)  kam,  u.  s.  V.  13.  Richtig  so 
Grot.y  Mich,,  Griesb.,  Rosenm.  y  Kuinoely  Fritzsche,  Mb- 
rardy  Wieseler  u.  M.  Die  schwach  bezeugte  Lesart  Äiy- 
d^uvlav  ist  nichts  als  Schreibfehler  (gegen  Paulus),  —  Der 
Blinde  war  nicht  hXin^geboren,  S.  V.  24.  —  V.  23.  «|i}- 
yayav)  8,  z,T,  33.  —  Das  Spützen  ist  wie  7,  33.  zu  be- 
urtheilen.  —  V.  24.  avaßXtxpag)  nachdem  er  aufgeblickt 
(6,  41.  7,  34.).  Falsch  erklärt  Erasm,  wieder  sehend  wer- 
den (10,  51.),  was  erst  in  xm  aTioycoTear,*  etc.  liegt.  — 
Nach  der  Lesart  on  mg  devÖQa  o^di  n€()cn aTovvrag 
(s.  d.  krit.  Anm.):  ich  sßhe  die  Menschen,  denn  wie  Bäu- 
me gewahre  ich  Umherwandelnde,  ich  bemerke  Wandelnde, 
die  sich  wie  Bäume  (so  unförmlich  und  gross)  ausnehmen. 
Diess  war  das  erste  Stadium  des  Sehens,  wo  sich  die  Ge- 
genstände in  unklarem  Umrisse  und  vergrössert  darstellten. 
Härter  nimmt  Ewald  ort  als  das  Recitativ, ,  welches  einen 
neuen  Anfang  der  Rede  anzeige.  —  Weshalb  Jesus  den 
Blinden  nicht  gleich  völlig,  sondern  gradaiim  geheilt  habe, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Euth,  Zig, :  azekojg  öi  rov  ti;- 
q>X6v  TOVTOv  td-fQCLiievaev  wg  drekcSg  ntavavovxa '  dio  nal  intj'- 
QcoTijaep  avTOP  y  h  ti,  ßlinu,  Xva  fiiit^ov  dvaßke'ipag  dno  z^g 
fiiMQag  oxpecog  niaicvarj  TfXecore^oP ,  xal  iadij  Tekedrepov'  ao- 
qjog  vag  itniv  laxqog,  Vrgl.  Vict,  Ant,  u.  Theophyl,  So 
gewöhnlich.  Nach  OUh,  wäre  ein  zu  sehr  beschleunigter 
Process  dem  Blinden  schädlich  gewesen.  Willkürliche  Be- 
schränkung der  Wunderkraft  Jesu  (s.  dagegen  Strauss  II. 
p.  66,).    Nach  Strauss  gehört  das  Successive  blos  dem  Stre- 


*)  Zur  Sentenz  von  V.  18.  vrgl.  Xen.  Cyr.  3,  1,  27. :  «  &avfiaanarwt( 
äv&QO)nf,  av  öe  yt  ovdk  oQÖiv  y^votoxeiq,  ovSe  dxovtav  fiifivriaai.  Dem. 
797,  3. :    oiVrws   oqwvti^ wot«   to  t^?   napo&,uia<;   OQÜvra^  fiyj 
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ben  des  Mark,  nach  Amchaulichkeü  an  *).  Willkürlich  an 
sich,  und  gegen  die  Analogie  anderer  Wunderberichte  des 
Mark.  —  V.  25.  xal  ditßkixpiv  (s.  d.  krit.  Anm.):  ut^ 
er  blickte  starr  (Plat.  Phaed.  p.  86.  D.)  und  ward  wieder- 
hergestellt. Dieser  starre  Blick- war  die  Folge  von  der  Af- 
fection  seiner  Augen,  welche  er  jetzt  durch  diese  zweite 
Handauflegung  empfand,  und  welcher  die  Wiederherstel- 
lung unmittelbar  folgte.  —  xa«  IvißXinev  (s.  d.  krit. 
Anm.)  TtiXavyiog  anavTa)  Beachte  das  Imperf. ,  welches 
die  nunmehrige  anhaltende  Sehthätigkeit  schildert ;  und  wie 
scharf  war  diese.  Er  sah  fernher  Alles  an,  so  dass  er  nicht 
nahe  zu  treten  brauchte,  um  es  deutlich  zu  besehen,  ifißkt- 
7T€iVy  intueriy  s.  Xen.  Mem.  3,  11,  10.  al.  Bei  Classikern 
mit  xi.vl  (Cyrop.  1,  3,  2.  Plat.  Pol.  10.  p.  609.  D.),  doch  auch 
mit  Tivä  (Anthol.  11,  3.).  rrjXavycjg  (fern  glänzend) y  mit 
IfAßXineiv,  bezeichnet,  dass  ihm  die  Gegenstände  in  der 
Weite  klar  in  die  Augen  leuchteten.  Vrgl.  Diod.  Sic.  I.  p. 
50.:  TTjXavyeoze^ov  oQav.  Suidas:  rrjXavyeg ,  noQQcod-sp 
(pa7vov,  —  V..26.  elg  olxov  avrov)  er  wohnte  nicht 
in  Bethsaida.  S.  d.  Folgende.  —  firjöa  aig  t.  xdfi^v 
etc.)  Dieses  fiTjds  ist  nicht  falsch,  wie  Winer  Gramm,  p. 
574.  u.  de  Wette,  auch  Fritzsche  urtheilen,  als  ob  blos  /wi} 
stehen  müsste  (Letzterer  will  daher  lesen:  vnaye  eig  rov 
oixov  (rov,  fAtjdi  fig  etc.),  sondern  es  heisst:  nicht  einmal. 
Der  Blinde  war  mit  Jesu  atcs  dem  Flecken  gekommen ;  aus- 
sen vor  dem  Flecken  war  die  Heilung  geschehen;  jetzt 
schickt  er  ihn  fort  in  sein  Haus;  er  wül,  dass  er  sich 
nicht  in  dieser  Gegend  aufhalten  soll,  und  spricht:  nicht 
einmal  in  den  Flecken  (obgleich  derselbe  so  nahe  ist  und 
du  eben  noch  darin  gewesen  bist)  gehe  ein.  Das  zweite 
fitjde  ist  auch  nicht.  —  Das  zweite  Glied  firidi  smTjg  etc. 
ist  zwar  durch  das  erste  völlig  überflüssig;  treffend  aber 
bemerkt  Fritzsche:  „Jesu  gravi ter  interdicentis  cupiditatem 
et  ardorem  adumbrari  — .  Non  enim,  qui  commoto  animo 
loquuntur,  verba  appendere  solent."  Grot. ,  Beng.  u.  M. 
nehmen  %m  iv  t^  KcifJLfj :  einem  der  Fleckenbewohner  (der 
dir  etwa  aussen  begegnet).     Nöthbehelf. 

V.  27—38.  S.  z.  Matth.  16,  13  —  27.  Vrgl.  Luk.  9, 
18—26.  —  i^ijX&ev)  aus  Bethsaida  (Julias)  V.  22.  — 
eig  T,  Hcifiag  KaiaaQ.)  in  die  zum  Gebiete  von  Cäsarea 
gehörigen  Flecken.  —    V.  28.  Bei  der  Lesart  ot«  ^Tg  tcui/ 


*)  Ja,  Baur  Markuseyang.  p.  58.  meint,  dass  damit  der  Verf.  nur 
seine  physilogischen  Kenntnisse  über  die  Theorie  des  Sehens  an 
den  Tag  lege. 
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nQO(p,  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  el  zu  suppliren.  —  V.  29. 
Was  Matth.  V.  17 — 19.  berichtet,  lassen  Mark.  u.  Luk. 
aus.  Matth.  ist  überhaupt  hier  aus  der  Spruchsammlung 
reicher  und  ursprünglicher.  Nach  Vict,  AnL  und  Theo- 
phyl,  (vrgl.  Weist,  f  Mich,  u.M.)  hat  Mark,  beabsichtiget: 
Xva  fiti  do^Tj  xaQiCofifPog  tm  TlixQM  etc. ;  nach  B,  Bauer  ist 
der  Bericht  des  Matth.  erst  aus  dem  Bewusstsein  der  Hie- 
rarchie hervorgegangen.  Beides  willkürlich,  und  Letzteres 
nach  ganz  bodenloser  Voraussetzung.  Da  dem  Mark,  der 
merkwürdige  Spruch  Jesu  an  Petrus  nicht  unbekannt  gewe- 
sen sein  kann,  so  muss  man  annehmen,  dass  er  ihn  ab- 
sichtlich nicht  mit  berichtet  hat,  \md  zwar  wahrscheinlich 
aus  Kücksichtsnahme  auf  die  Heidenchristen.  So  liegt  da- 
rin eine  Resignation  aus  höheren  Gründen.  Dem  Luk. 
nach  seinem  Paulinismus  war  diese  üebergehung  willkom- 
men. Gegen  die  Petrinische  Abkunft  unsers  Evang  zeugt 
die  Auslassung  nicht  (gegen  Baur  Markusevang.  p.  133  f.) ; 
wohl  aber  ist  sie  mit  einem  besonders  von  Hilgenf.  urgir- 
ten  speciellen  Petrinischen  Interesse  desselben  unvereinbar. 
Vrgl.  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  58  f.  —  V.  31. 
rwv  noeaß.  x.  tmv  ä^y.  x.  tcüv  yQafifi.)  Obgleich  diese 
Drei  Eme  Corporation  bilden  (den  Sanhedrin),  so  ist  doch 
jede  Classe  durch  Wiederholung  des  Artikels  besonders  dar- 
gestellt, was  mit  oratorischer  Feierlichkeit  geschehen  ist.  — 
fiBToiTQB^g  rifiiQ.)  nach  Verlauf  dreier  Ta^e.  Vrgl.  Matth. 
27,  63.  Bestimmter,  aber  ex  eventu^  Matth*.  u.  Luk. :  t^ 
rQitri  i^fJiegix,  womit  fAerä  rp.  fj^i.  nach  populärer  Ausdrucks- 
weise nicht  streitet.  S.  Krebs  Obs.  p.  97  f.  —  V.  32. 
jea«  naQQfjaia  etc.)  pragmatischer  Zug  des  Mark.,  um 
das  folgende  Benehmen  Petri  noch  näher  zu  motiviren :  und 
offen  (ohne  Rückhalt,  frank  \md  frei)  redete  er  den  Spruch 
(V.  31.).  naQQtiGia  steht  dem  blos  Andeutenden,  Dun- 
keln, Bildlichen  entgegen  (Joh.  11,  14.  16,  25.29.).  — 
iniTifi.)  Vorwurf e  machen,  nämlich  tag  dg  ^avaxov  ^Itttov- 
Ti  iavTov  llov  firiöiv  nu&Hv,  Theophyl, —  V.  33.  xcci  idi^p 
Tovg  fiad-rirag  avrov)  als  ersieh  zu  ihm  hingekehrt  U9id 
seine  Jünger  erblickt  hatte.  Letzteres  motivirt  den  strengen 
Ausbruch  des  Tadels  Jesu  noch  näher;  er  musste  den  Jün- 
gern, die  er  als  Zeugen  der  Scene  erblickte,  ein  Exempel 
statuiren.  Uebrigens  ist  bei  iniavQaqieig  eine  andere  Vor- 
stellung als  bei  <TT^aq)Sig  Matth.  16,  23.  —  V.  34.  Jetzt 
macht  Jesus  Halt;  denn  was  er  nun  zu  sagen  hat,  soll 
Allen  gesagt  sein,  die  ihm  nachfolgen.  Er  ruft  daher  die 
ihn  begleitende  Volksmenge  herbei  u.  s.  w.  Diesen  Zug, 
durch    welchen   der    ox^og   ausdrücklich  mit    in  die  Scene 
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tritt,  hat  klar  (unklarer  berichtet  nach  ihm  Luk.  9,  2S.)  nur 
Mark.  Vrgl.  7,  14.  Aus  der  Ursprüi^lichkeit  des  Evangel., 
nicht  aus  dem  ngog  navrag  Luk.  9,  ^S,  (welches  Mark, 
missverstanden  habe,  de  Wette)  zu  erklären.  Vrgl.  Hilgenf. 
Markusevang.  p.  61.  —  ogrig)  quicunque,  nicht  sinnwi- 
drig (Ffitzsche),  sondern  so  passend  wie  ei  rtg.  —  axo- 
kovd',)  beides  Mal  in  gleichem  Sinne  von  der  Jüngerschaft. 

-  V.  35.  S.  z.  Matth.  10,  39.  —  V.  37.  riyag  (s.  d.  krit. 
Anm.)  begründet  den  negativen  Sinn  der  vorherigen  Frage.  — 
V.  38.  yag)  beweist  aus  dem  Gesetze  der  Vergeltung,  welche 
Jesus  vollziehen  werde,  dass  kein  Lösepreis  gpgeben  werden 
könne  u.  s.  w.  Wer  sich  geschämt  haben  wirdy  mich  w.  mein 
Lehren  anzunehmen^  —  auch  der  Messias  wird  sich  seiner 
schämen  (ihn  als  Unwürdigen  nicht  für  sein  Eeich  anneh- 
men) hei  der  Parzesie!  —  r^  jtio*/aA/<J*)  s.  z.  Matth.  12, 
39.    Diese  Colorirung  des  Gegensatzes   durch   iv  rrj  ysi/ea 

—  afia^Tco^M  hat  nur  der  lebhaft  schildernde  Markus,  und 
es  liegt  eine  abschreckende  Kraft  darin.  —  6  vlog  i.  dv- 
^g.)  Treffend  Bengel:  „nunc  non  ego ,  sed ßlius  hominis , 
quae  appellatio  singularem  cum  adventu  glorioso  visibili 
nexum  habet.  "  —  Diese  grosse  Entscheidung  aber,  wie 
bald  wird  sie  eintreten!  9,  1.  Welche  Ermuthigung  in 
dieser  Verheissung! 
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V.  2.  JElz,  hat  vor  'Jiodw.  den  Artikel,  welchen  erhebliche,  obwohl 
nicht  entscheidende  Zeugen  weglassen.  Da  auch  'ldxv)ßov  den  Ar- 
tikel hat  (denn  da  fehlt  er  nur  bei  X.  Minusk. ,  und  ist  mit  Un- 
recht von  Fritzsche  getilgt) ,  so  ward  er  leichter  zugesetzt  als  weg- 
gelassen. —  V.  3.  hylvito)  Lachm.  u.  Tisch,:  iyivorro,  nach' A. 
D.  G.  K.  L.  V.  X.  Minusk.  Or.  Theophyl.  Der  Singul.  ist  Correc- 
tur  in  Reminiscenz  von  Matth.  17,  2.  —  o>?  /»«v)  fehlt  bei  B.  C. 
L.  J.  1.  Sahid.  Ann.  Aeth.  Cant.  Verurtheilt  von  Griesh,,  getilgt 
von  Tisch,  Mit  Unrecht;  wäre  interpolirt  worden,  so  würde  man 
nicht  wq  xi,oiv  (vrgl.  Matth.  28,  3.) ,  sondern  (u?  to  tpmq  aus  Matth. 
17,  2.  zugesetzt  haben,  wie  Or.  Minusk.  wirklich  haben.  Die  über- 
haupt vielfachen  Varianten  von  oj?  an  erklären  sich  aus  Weglas- 
sung (durch  die  Aehnlichkeit  von  AEYKAAIAN  u.  AEYKANAI 
veranlasst)  imd  verschiedener  Restitution  von  o5«  —  A* rxccra*.  Ganz 
grundlos  hielt  Griesh.  wq  —  Xsv»ävai>  für  Glosse,  und  Fritzsche  hat 
nach  viel  zu  schwachen  Zeugen  Ifvxd  Uav  getilgt.  —  Vor  Itvxävou 
haben  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Verss.  Or.  oi/twc,  welches  Tisch,  reci- 
pirt  hat.  Richtig;  entbehrlich  und  lästig  befunden,  ward  es  aus- 
gelassen. —    V.  6.  Elz,,  Fritzsche,  Schoh,  Lachm,  haben  iaAijfftj. 
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Aber  A.  D.  E.  F.  G.  H.  K.  S.  V.  X.  Minusk.  Vict.  Euthym.  Theo- 
phyl.  lesen  icdi^oHf  welches  mit  Matth,  um  so  mehr  zu  bevorzugen 
isty  als  das  Futur,  den  unfeinen  Abschreibern  anstössig  sein  muss- 
te,  da  Petrus  schon  geredet  hat,  daher  auch  bei  B.  C*.  L.  J,  1. 
28.  Copt.  Or.  die  Lesart  dnonqi.&^  (von  Tisch,  aufgenommen,  aber 
aus  dnoyiQu^k'K;  Y.  5.  geflossen)  sich  findet.  —  i^aav  y^9  M^qtoßoi) 
ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L.  //.  33.  Copt.  Chrys.  in 
«xg).  y.  iyivovto  zu  verwandeln.  —  V.  7.  ijiö^*)  B.  C.  L.  J.  Syr. 
ms.  Copt.  Arm. :  lyhito.    Empfohlen  von  Griesb,    Aus  Luk.  9,  35. 

—  Nach  ife(pÜ7j<i  haben  JSk,,  Lachm.:  Xiyovaa^  gegen  sehr  erheb- 
liche Zeugen  (doch  nicht  A.  D.  L.  //. ;  letzterer  hat  Xiyoiv),  Aus 
Matth.  17,  5.  —  Die  Stellung  dato v tri  avfov  ist  mit  Lachm,  u. 
Tisch,  nach  bedeutenden  Zeugen  vorzuziehen.   Vrgl.  Matth.  u.  Luk. 

—  V.  8.  dXXd)  B.  D.  Minusk.  Verss. :  "  a«^,  welches  Lachm.  auf- 
genommen. Aus  Matth.  17,  8.  —  Aus  Matth.  ist  auch  %otX  xaraß, 
(Lachm,)  statt  »araßatv,  df,  V.  9.,'  so  wie  i»  (Lachm,)  statt  dno,  — 
V.  10.  To  in  vfit^öip  dvaorrjvat)  D.  Minusk.  Syr.  Perss.  Vulg. 
It.  Hier. :  örav  ix  v.  dvaarfl.  So  Fritzsche ,  und  empfohlen  schon 
von  Griesb,  nach  MilL  \k,  Beng,  (Fritzsche  behält  ro  bei).  Näher 
bestimmendes  Glossem.  —  V.  12.  dnoxQ.  flniv)  B.  C.  L.  J,  Syr. 
Fers.  p.  Copt. :  eyiy.  Empfohlen  von  Griesb, ,  aufgenommen  von 
Tisch,  Mit  Recht;  das  Gangbarere  kam  durch  die  Schreiber  ein; 
%(f>ri  findet  sich  im  Text.  rec.  des  Mark,  nur  noch  14,  29.  Hätte 
man  an  der  Kecepta  geändert,  so  würde  sich  nniv  statt  tqtTi  fin- 
den. —  anoxa&iöx^)  Nach  entscheidenden  Zeugen  ist  mit 
Lachm,,  Tisch,  dnoxa&taxdvtb  zu  lesen.  —  nai  nbt%)  Fritzsche: 
xa&<aq,  nach  A.  K.  M.  J.  Minusk.  Euth.  Vict.  Mechanische  Con- 
formation  nach  V.  13. ,  indem  man  die  Stelle  nicht  verstand.  — 
V.  14.  avxolc)  B.  C.  L.  J,  Minusk.:  ngot;  aiWoi'?.  Gebilliget  von 
Schulz ,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Glosse  nach  V.  16.  —  V. 
15.  16 av  avr,  Hf&afißij&t].)  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Verss.  ISov- 
T«?  aiir,  i^i&afißij&Tjaav.  Mit  Recht  gebilliget  von  Griesb.  und 
aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm,,  'Tisch,  Nicht  der  Plur.,  son- 
dern der  Singul.  entstand  durch  Correctur.  —  V.  16.  Statt  ^tz'tiq» 
a^roi'q  haben  Flz, ,  Scholz:  iTirjQ,  tov<i  y^aiiiiottflfi,  welches 
Lachm,  am  Rande  hat.    Aber  avrovq  haben  B.  D.  L.  J,  Minusk. 

■  Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  It.,  und  toi*?  T^^a/Ajuar.  ist  offenbar  Interpre- 
tament  nach  V.  14.  —  V.  17.  Nach  B.  C.  D.  L.  /I,  33.  Copt. 
Cant.  Ver.  Verc.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  lesen  xou  dntxQid-ri 
auTw  fU  i*  t,  o/X,  —  V.  18.  Nach  oäovraq  haben  Flz. ,  Scholz : 
avtov]  es  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Vülg.  It.  Von  Lachm. 
nur  eingeklammert,  von  Tisch,  mit  Recht  getilgt.  Gangbarer  Zu- 
satz, welchen  auch  Griesb,  verurtheilte.  —  V.  19.  Statt  avtolq 
hat  Elz,   auT^,  welches  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  300.   vertheidiget. 
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Aber  avroXq  hat  überwiegende  Beglaubigung  (A.  B.  D.  L.  J.  Mi- 
nusk.  Veras.,  auch  Vulg.  It.),  und  ward  leicht,  da  eben  der  Vater 
gesprochen  hat,  in  den  Singul.  umgesetzt.  Die  Tilgung  des  Pro- 
nom.  {Kuinoelf  Fritzsche)  gründet  sich  nur  auf  C.  Minusk. ,  und 
ist  verwerflich,  weil  die  Weglassung  aus  Matth.  17,  17.  Luk.  9, 
41.  geflossen  ist.  —  V.  20.  icnd(}a^fv)  B.  C.  L.  J,  33.:  awf 
üTtd^a^fv,  So  Lachm,  u.  Tisch,  Aus  Luk.  9,  42.  Für  die  Recepta 
spricht  auch  die  Lesart  irdQaltv  bei  D.  Vulg.  It.  —  V.  21.  Die 
Lesart  Ix  7tai>dt6&(v  (Lachm. ^  Tisch.)  findet  sich  bei  B.  C.  G.  L.  J. 
Minusk.,  und  wird  auch  durch  D.  Chrys.  unterstützt,  welche  l* 
naM<i  haben.  Das  pleonastische  in  ward  übergangen.  —  V.  22. 
7t v^)  Griesb.f  Fritzsche,  Scholz:  ro  nvq,  nach  A.  G.  M.  V.  Minusk. 
Theophyl.  Der  Artik.  ist  zu  schwach  testirt,  ward  leicht  als  sinn- 
gemäss hinzugesetzt,  und  ist  keinesweges  nothwendig  (gegen  Früz- 
sehe,  welcher  auch  vor  vdotra  fast  ohne  Zeugen  den  Artik.  hat).  — 
Sv¥ot.aai)  Lachm,  u.  Tisch,:  $vvr^  hier  u.  V.  23.,  nach  B.  D.  L.  A, 
Minusk.     Aufzunehmen;   die  gewohnte  Form  ward  untergeschoben. 

—  V.  23.  To)  fehlt  bei  D.  K.  M.  U.  Minusk.  Syr.  utr.  Pers.,  ward 
aber  als  lästig  und  unverstanden  übergangen.  —  ntax iveaC)  iBt 
mit  Tisch,  (vrgl.  Fwald)  nach  B.  C*.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Arm. 
Aeth.  Arr.  zu  tilgen.  Exegetischer  Zusatz  zu  dem  unverstandenen 
blosen  n  dvvri.  —  V.  24.  fitra  Jox^».)  fehlt  bei  A*.  B.  C*.  L.  2/. 
28.  Copt.  Aeth.  Arm.  Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  Richtig ;  Glos- 
sem zu  x()Of$ac  (vrgl.  V.  26.),  vor  welchem  Worte  es  bei  124.  steht. 

—  Nach  niüxfim  haben  Elz, ,  Fritzsche:  xiJ^w,  welches  nach  über- 
wiegenden Zeugen  als  Zusatz  zu  betrachten  ist.  —  V.  25.  ist  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  die  Wortstellung  to  akaX.  x.  nwfp,  xvsvfta  aufeu- 
nehmen,    so  wie  V.  28.1    xar  iSlav  iTtfjQ.  aiV.  —    V.  26.    le^gdlav 

—  anagd^av)  Griesb,,  Lachm. ,  Tisch,:  it(}dla<; —  ana()d^a(;,  nach 
B.  C.  D.  L.  al.  (//.  hat  xpaja?  —  ana^dlav).  Richtig;  das  Neutr. 
ist  Correctur.  —  avtov)  ist  nach  denselben  Zeugen  u.  Verss. 
mit  Griesh,  u.  Tisch.  {Lachm,  hat  es  eingeklammert)  zu  tilgen.  — 
7toXXov<i)  Lachm.  u.  Tisch.:  tovq  nokk.,  nach  A.  B.  L.  /t.  33.  Der 
an  sich  entbehrliche  Artikel  wurde  leichter  weggelassen  als  zuge- 
setzt. —   V.  27.  avrbv  rijq  /<*^o?)  Lachm. :  t^s  /<*(».  civrov,  nach 

B.  D.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Arm.  Vulg.  It.  Glossem  (vrgl.  1,  31.  5, 
41.  8,  23.  Matth.  9,  25.  Luk.  8,  54.),  bei  welchem  in  C*.  oiVo» 
stehen  geblieben  ist.  —  V.  28.  Die  Genit.  elqfX&ovroq  avtov^ 
welche  Lachm,  hat  (gebilliget  auch  von  Schulz) ,  finden  sich  bei  B. 

C.  D.  L.  //.  Minusk. ,  sind  aber  als  Emendation  (anders  5,  2.)  zu 
betrachten  wegen  des  doppelten  aitrw  (vrgl.  Matth.  8,  1.  5.).  — 
Vor  oJmop   ist  nicht  mit  Fritzsche  tov  zu  lesen  (fast  ohne  Zeugen). 

—  otä)  A.  D.  K.  Minusk.:  tf»a  ri.  Interpretament  von  oV*,  wobei 
letzteres  in  Codd.  auch  noch  geblieben  ist  (ör*  dM  t*,  so  Fritzsche). 

7* 
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—  Die  Weglassung  von  x.  yi^^Tce^  (Tisch,)  ist  durch  B.  zu  schwach 
gestütat;  sie  kam  leicht,  da  njar.  zwischen  zwei  nai  steht.  —  V. 
30.  TcaQfTtogsvovro)  Lachtn,:  ino^evovto,  nur  nach  B*.  D.  Verc. 
Brix.  Colb.  Das  Compos.  ging  unverstanden  unter.  —  V.  31.  t^ 
rgirvi  ^fitQ^)  B.  C.  D.  L.  J,  Verss. :  fitra  t(>«k  ^/»i^«?.  Gebilliget 
von  Griesb. ,  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch,  Conformation 
mit  8,  31.  Hätte  man  t.  t^.  ^^.  aus  den  Farall.  (hier  Luk.)  ein- 
gebracht, so  würde  diess  vielmehr  8,  31.  (aus  Matth.  u.  Luk.)  ge- 
schehen sein.  —  V.  33.  lyAö-e»)  Lachm,  u.  Tisch,:  riX&w^  nach 
B.  D.  Minusk.  Syr.  Pers.  w.  Vulg.  It.  (exe.  Brix.).  Nicht  entschie- 
den genug  testirt ,  um  aufgenommen  zu  werden ,  da  jedenfalls  der 
Plur.  nach  V.  30.  den  Schreibern  näher  lag.  —  Vor  SuXoy,  haben 
Eh,,'  Fritzsche,  Scholz:  tiqoq  lai^rou?,  welches  Griesb,  verurtheilt, 
Lachm.  u.  Tisch,  getilgt  haben.  Es  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  //.  Veras., 
auch  Vulg.  It.  (exe.  Brix.),  während  es  mehrere  Minusk.  hinter  dtiloy, 
setzen.  Glossematischer  Zusatz.  —  V,  34:,  iv  t^  oöm)  fehlt  bei 
A.  D.  J.  Goth.  Cant.  Ver.  Verc.  Brix.  Vind.  Eingeklammert  von 
Lachm,,  getilgt  von  Fritzsche.  Aber  wäre  es  aus  V.  33.  zugesetzt, 
so  würde  es  vor  $biXix&,  stehen.  Sieh  von  selbst  verstehend,  ward 
es  leicht  übergangen.  —  V.  38.  aitm^l&ri  Si)  Bios  tffij^  mit 
Weglassung  von  kzytav,  haben  B.  L.  J,  Syr.  Copt.  Tisch,  Richtig; 
vrgl.  z.  V.  12.  —  Der  Artikel  vor  7cudw.  ist  von  Griesb, ,  Scholz, 
Lachm,  nach  erheblichen  Zeugen  getilgt.  —  Die  Mecepta  und 
Lachm,  u.  Tisch,  haben  iv  rw  6v6fi,  aov;  Griesb,  u.  Scholz  haben 
h  getilgt.  Die  Zeugen  sind  auf  beiden  Seiten  stark.  Ich  halte 
den  blosen  Dativ,  für  acht,  er  wurde  theils  nach  der  gewohnten 
Vorstellung:  ,,im  Namen"  durch  iv ,  theils  nach  V.  39.  durch  ini 
(so  Fritzsche ,  obwohl  nur  nach  Minusk. J  näher  bestimmt.  —  Nach 
da^ßiovia  haben  Flz, ,  Scholz ,  Fritzsche ,  Lachm, ,  Tisch, :  o;  ov» 
d*oXov&tZ  tifjiZv,  Diess  fehlt  aber  bei  B.  C.  L.  /I.  Minusk.  Syr.  Arr. 
Perss.  Aeth.  Copt.  Brix.,  während  D.  X.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg. 
It.  (exe.  Brix.)  das  folgende  ort  ovk  oxoA.  Tjiilv  weglassen,  worin 
Schulz,  Fritzsche  u.  Tisch,  gefolgt  sind,  auch  Rinck  Lucubr.  crit. 
p.  302.  Griesb,  hält  Beides  für  Zusatz  aus  Luk.  Aber  Beides  ist 
beizubehalten.  Ersteres  fiel  aus,  weil  es  Luk.  nicht  hat ;  Letzteres 
zunächst  durch  den.  Schreibfehler,  dass  man  vom  ersten  ritnv  gleich 
auf  das  zweite  ij/*rv  überging,  wodurch  das  ganze  viotl  exwA.  —  iJ^m» 
weggelassen  ward  (so  noch  bei  Minusk.).  Diese  Weglassung  wurde 
hernach  theils  unvollständig  blos  durch  xa*  UtaX,  aiVrdv,  theils  voll- 
ständig durch  x(M  UtaX.  aik.,  ot»  etc.  restituirt.  Wäre  aus  Luk. 
glossirt  worden,  so  würde  statt  tifilv  gesetzt  worden  sein :  iai&'  ^^wr, 
welches  sich  aber  nur  bei  L. 'findet.  —  Ixwil  voa^fr)  B.  D.  L. 
J.  Minusk. :  UiaXvofihv.  So  Rinck  und  Tisch.  Der  .Aor.  ist  aus 
Luk.  —    V.  40.  Elz.,  Fritzsche,  Tisch,   haben  beides  Mal  tiptwv. 
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Aber  vfiH^v  lesen  A.  D.  E.  F.  G.  K.  S.  V.  Minusk.  u.  d.  meisten 
Verss.,  auch  Vulg.  It.  ij/twv  ist  Emendation,  wie  auch  bei  Luk.  9, 
50.  —  V.  41.  £lz. :  äv  TW  ovo/*,  f*ov.  Aber  toi  u.  ftov  fehlt  bei  sehr 
erheblichen  Zeugen,  welche  Beides ,  obwohl  nicht  einstimmig,  als 
«aigesetzt  verurtheilen.  —  Vor  ov  f*il  ist  nach  B.  C*.  D.  L.  ^.  Mi- 
nusk. mit  Fritzschef  Lachm,  y  Tisch,  ot^  aufzunehmen,  welches  als 
überflüssig  öfter  ausgefallen.  —  Lachm,  u.  Tisch,  lesen  anoXiatt 
nach  B.  D.  E.  —  V.  42.  Hinter  ^w^ftJv  haben  Fritzsche ,  Lachm, 
tovro)Vj  zwar  nach  A.  B.  C**.  D.  L.  J,  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg. 
It.,  aber  aus  Matth.  18,  6.,  woher  auch  die  Lesart  /«lUo?  ovni6<; 
(Lachm, ,  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L.  /t,  Minusk.  Verss. ,  auch  Vulg. 
It.)  geflossen  ist.  —  V.  43.  Die  Wortfolge  ^  yjiq  a,  axavS.  at  bei 
Fritzsche  ist  fast  unbezeugt.  —  maXov  ooi  icti)  Richtig  Lachm, 
u.  ^isch,:  xaXov  ioriv  «,  nach  B.  C.  L.  J,  Minusk.  Verc.  Die  Re- 
cepta  ist  aus  Matth.  18,  8.,  woraus  aber  die  Stellung  tlqeX&ftv  liq 
T.  C.  (Fritzsche ,  Lachm, ,  Tisch.)  herzuleiten ,  durch  die  entschei- 
dende Bezeugung  von  A.  B.  C.  D.  L.  J,  Vulg.  It.  Syr.  Copt.  Arm. 
verboten  wird.  —  V.  45.  aot)  ai  ist  hier  noch  stärker  beglaubt 
als  V.  43.  und  ebenfalls  aufzunehmen  (mit  Scholz,  Lachm,,  Tisch,). 
—  (tq  t6  tzv^  ro  äaßearov)  fehlt  bei  B.  C.  L.  J,^  Minusk.  Verss. 
Verurtheilt  von  Griesb, ,  eingeklammert  von  Lachm, ,  getilgt  von 
Tisch,  Schon  V.  43.  fehlen  die  Worte  bei  einigen,  doch  weit 
schwächeren  Zeugen.  Sie  sind  V.  43.  beizubehalten  (wären  sie 
interpolirt,  so  musste  man  nach  Matth.  18,  8.  dq  ro  nvq  tb  alwvir- 
ov  erwarten),  aber  V.  45.  zu  streichen,  als  Wiederholung  aus  V. 
43.  —  Die  Worte  onov  6  anotXt]^  avriav  ov  reXtvtS,  Kai  to 
nvQ  ov  aßivvvxa^  finden  sich  nur  V.  48.  in  allen  Zeugen,  fehlen 
hingegen  V.  44.  u.  46.  bei  B.  C.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Arm.  Sie 
sind  mit  Tisch,  V.  44.  u.  V.  46.  zu  tilgen.  Aus  V.  48.  beigeschrie- 
ben und  in  den  Text  gekommen.  —  V.  AI,  tov  nvQoq)  ist  nach 
B.  D.  L.  J,  Minusk.  Arr.  Copt.  Arm.  Slav.  Cant.  Verc.  Ver.  Colb. 
Corb.  mit  Lachm,  und  Tisch,  zu  streichen.  Aus  Matth.  18,  9. 
FritT^che  (vom  Principe  der  Concinnität  aus)  liest  dafür  dq  to  nvf> 
to  aaßiotov,  aber  nur  nach  F.,  welcher  jedoch  diese  Worte  statt 
dq  T.  y.  T.  71.  hat.  —  V.  50.  Statt  des  dritten  aXaq  ist  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  nach  A*.  B.  D.  L.  J,  1.  28.  aXa  au^sunehmen. 
aXaq  ist  mechanische  Wiederholung. 


V.  1.  S.  z.  Matth.  16,  28.  Vrgl.  Luk.  9,  27.  —  «Ai?- 
Xvd-.)  gekommen;  anders  gedacht  bei  Matth.  tQxo^evov,  — 
Iv  dvvocfJL,)  in  Macht;  vrgl.  Korn.  1,  3.  Wenn  übrigens 
hier  das  Kommen  vom  Reiche  gesagt  wird,   so  ist  damit 
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die  nämliche  Nähe  der  Partme  gemeint  wie  Matth.  16,  28. 
(gegen  Schwegl,  I.  p,  467.  Baur  Evang.  p.  561.  Köstlin  p. 
883.),  nicht  die  Constituinmg  der  Kirche. 

V.  2  *)  —  13.     S.  z.  aiatth.  17,  1  —  12.   bei  welchem 
im  Ganzen   der  13ericht  am  ursprünglichsten   ist.      Vrgl. 
Luk.  9,  28—36.  —    top  Vax.  x.  7o)avp,)  Der  Eine  Arti- 
kel fasst  das  Brüderpaar  zmammen,  —     V.  3.  iytPovTo  (s. 
d.  krit.  Anm.) :  markirt  die  Mehrheit  der  Kleidungsstücke, 
welche  weiss  wurden  (lebhafte  Anschaulichkeit),  s.  Kühner 
n.  p.  49  f.  —     oia  yvaq>€vg  etc.)   d.  i.  derartig  (wurden 
sie)  wie  ein  Walker   auf  Erden  nicht   im  Stande  ist  eine 
solche  Weisse  herzustellen  (ovjcjg  hvxuPM,  s.  d.  krit.  Anm.). 
ini  T,  ytjg  ist  zugesetzt  im  Hinblicke   auf  die  himmlische 
Natur  jenes  Glanzes.  —     V.  6.  r/  AaAiJa^t)  was  ei^  reden 
werde  {Futur, y  s.  d.  krit.  Anm.),  —  nicht  ungehörig  {Fritz- 
sehe),  sondern  ijÖH  bezieht  sich  auf  den  Zeitpunkt,  da  Pe- 
trus eben  anfangen  wollte  zu  reden,  und  t/  lalriGH  markirt 
das  Unbewu«ste  stärker  und  lebhafter  als   das  deliberative 
t/  XaXriat]  (was  er  reden  sollte).  —     i'xipoßoi  yuQ  lytvQv- 
10  (s.  d.  krit.  Anm.):  denn  voll  Schreckens  (Hebr.  12,  21. 
Deut.  9,  19.  Plut.  Fab.  6.  Arist.  Physiogn.  6.)  wurden  sie, 
nämlich  durch  die  Erscheinungen  V.  3.  4.  —    V.  7.   xa* 
iyepero)  und  es  ward  (es  entstand,   trat  in   die   Erschei- 
nung) eine  Wolke.     Vrgl.  Luk.  9,  34.  —    V.  8.  ovdtpo) 
geht  auf  die   Erschienenen,    daher  aXka:    sondern,    nicht 
gleich  61  iiYi  {Beza  u.  V.).  —     Die  Furcht  der  Jünger  hat 
Matth.  17,  6.  psychologisch  richtiger  erst  na>ch  der  Stimme 
(diese  ist  der  Höhenpunkt  des  Hergangs),  aber  so  dass  sie 
niederfallen,    und  Jesus    selbst    sie   davon    berfreit.      Das 
Wort  vom  Hüttenbauen  hat  nicht   das   Gepräge  der  Con- 
stemation,  wie  es  Mark,  darstellt,  sondern  noch  der  Unbe- 
fangenheit,  —  auch  nicht  das  der  Schlaftrunkenheit,    wie 
es  Luk.  bezeichnet,  dessen  Ausdruck  nach  Baur*s  Meinung 
(s.  Markusevang.  p.  69.)  Mark,    nur   hat  mildern  wollen; 
vrgl.  Baur^s  sehr  ungünstiges  Urtheil  über  das  Referat  des 
Mark,   überhaupt  in  d.  tliooi.  Jahrb.  1553,  p.  8!;2  f.  ^^     \\ 
10*  TOP  koyovj  was  ihnen  eben  Jesu.^    g^'^äigt  hatte  V.  9.^ 
nicht  die  Begebenheit  der  \'erkiärung  (Beza)i  s.  d,  folgen- 
de Frage.  —     i^f^uTT^nap)   hielten    die   Rede  fest ,   Hessen 
sie  nicht  los  aus  ihrer  Erwägung.      VrgL  Test.  XU   patr, 
p.  68o.  :  it/  if't^fj  fJüt'  itij  *^^HtTi]aij^  St'/koif.    Sir.  J^l,  14. :  nä- 


*)  Eine  ähnliche  beatimmle  Zeitangnbo  Mie  hier  n^^'  ij/it^o^  t^  iin- 
det  sich  bei  3Iark,  niu-  noch  14,  1,  r  ebenfalk  von  einem  sehr 
wichtigen  Wendepunkt  der  Geschichte*  .   ^;^^ 
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mv  yvüjmv  ov  x^arija«.  Vrgl.  Bar.  4,  1.  Cant.  8,  4.:  in^a- 
Tfjaa  ttVTOP  xdtl  ovh  ag>'^Ha  avrov.  In  Uebereinstimmung 
mit  dem  iiriyijffav  bei  Luk.  9,  86.  zu  erklären,  dürfte 
man  weder  dem  xporceiv  an  sich  die  Bedeutung  verschwel* 
gm  leihen  (weshalb  man  sich  mit  Unrecht  auf  Theodot. 
Dan.  5,  12.  u.  Schol.  Aeschyl.  Choeph.  78.  berufen  hat), 
noch  dieselbe  durch  Hinzunahme  von  npog  iavrovg  (Vulg. : 
cmlinueruni  apvd  se  ;  vrgl.  Erasm.,  Luther,  Beza,  Laxihm., 
Ewald  u.  M. ,  auch  schon  Euth.  Zig.)  herausbringen  (s. 
dag^n  V.  16.  1,  27.  Luk.  22,  23.  Act.  9,  29.  vrgl.  Schdz\ 
sondern  nur  mit  Fritzsche  vrgl.  Bretschn.  erklären :  sie  hiel- 
ten fest  an  Jesu  Verbot,  d.  i.  sie  schwiegen  von  der  Sache ; 
allem  diese  ganze  Erklärung  stimmt  nicht  zu  n^og  iavTovg 
üv^fjTovvTfg  etc. ,  worin  der  Modus  des  xpareip  rov  X6/op 
enthalten  ist.  —  n^og  iavrovg)  mit  Nachdruck  voran: 
unter  einander  forschend ,  nicht  Jesum  darüber  befragendi. 
An  ihn  haben  sie  eine  andere  Frage  V.  11.  —  rl  iari 
ro  «Ä  vsxQ.  ava (TT.)  bezieht  sich  nicht  auf  die  Todten- 
auferstehung  überhaupt  (deren  Vorstellung  bekannt  und 
grade  als  Messianisches  Werk  erwartet  war),  sondern  auf 
das  eben  von  Jesu  erwähnte  Auferstehen,  dass  nämlich  der 
Messias  aus  den  Todten  erstehen  werde,  was  ja  das  Ster- 
ben äesselhen  voraussetzte,  und  deshalb  den  Jüngern  so 
befremdlich  und  räthselhaft  war.  Vrgl.  Joh.  12,  34.  —  V. 
11.  oTi  Xiyovatv  etc.)  weshalb  sagen  u.  s.  w.  Es  ist  mit 
Lachm.  zu  schreiben:  S,tc  (quod  est  dta  t/,  simillimum 
iüinotissimo  fi  interrogative^^,  Praefat.  p.  XLIII.),  und  der 
indirecte  Charakter  der  Frage  (Thuc.  1,  90.)  liegt  in  dem 
sie  regierenden  Gedanken.*  ich  möchte  vnssen  oder  dergl. 
S.  StaUb.  ad  Plat.  Euth.  p.  271.  A.  Lücke  z.  Joh.  8,  25. 
p.  311  f.  Die  schwach  bezei^;ten  Varianten:  zi  ovv  (so 
Fritzsche)  und  nmg  ovv  sind  richtige  Glosseme.  Vrgl.  V; 
28.  u.  Hom.  H.  X,  142.:  6,Tt  dtj  x9^tf^  Toffoi'  Ynet;  Ewald 
nimmt  ön  als  das  JRecitativum,  so  dass  die  Frage  in  einen 
affirmativen  Satz  gehüUt  sein  würde  (V.  28.  aber :  weshalb). 
Ebenfalls  angemessen;  doch  erscheint  der  schüchterne  Aus- 
druck, den  nach  unserer  Fassung  die  Frage  hat,  entsprechen- 
der. —  V.  12.  'miag  —  näPTo)  Concessum  der  Richtig- 
keit des  Lehrsatzes  (vrgl.  z.  Matth.  17,  11.),  dessen  theore- 
tische Form  (daher  das  Praes.)  beibehalten  ist.  Treffend 
Bengel:  „Praesens  indefinitum  uti  Matth.  2,  4.^'  —  Das 
Folgende  ist  mit  Heins,  u.  Lachm.  zu  interpungiren :  xai 
Tt^g  ysyQaJirai^  im  rov  vlov  rov  avd'Qmnov ;  iva  noXXa  nu'&rj 
X.  il^ovd. :  und  vne  steht  geschrieben  auf  den  Menschensohn? 
Er  soll  Vieles  leiden  und  vernichtet  werden.    Die  Wahrheit 
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jenes  Lehrsatzes  vom  Elias  hat  neben  sich  das  Schrifitzeug* 
niss  vom  Leiden  des  Messias,  xa/  ist  das* einfache  und, 
an  das  vom  Elias  gesagte  anknüpfend ,  was  vom  Messias 
geschrieben  stehe.  Mark,  hätte^  nach  der  Anlage  der  Bede 
mit  fjiev,  consequenter  Weise  öe  schreiben  sollen^  geht  aber 
anakoluthisch  aus  der  gegenüberstellend  angefangenen  Bede 
in  die  conjunciive  Form  über.  S.  Naegelsb.  z.  II.  Exe.  1. 
p.  173.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  257.  Härtung  Partikeil. 
IL  p.  410  f.  Klotz  ad  Devar.  p.  659.  ivu  etc.  giebt  die 
Antwort,  und  zwar  in  der  Vorstellungsform  der  Absicht  des 
ytyQaTtxaL  im  r.  viop  etc.  Gewöhnlich  betrachtet  man  das 
ganze  ycai  ntag  bis  i^ovd.  als  Frage,  und  ^war  einen  Ein- 
vmrf  enthaltend  gegen  das  gangbare  Verständniss  jenes 
Lehrsatzes  vom  Elias:  Aber  wie  verträgt  sich  damit ,  dass 
vom  Messias  geschrieben  steht,  er  solle  Vieles  leiden?  Die 
Lösung  wäre  dann  V.  13.  gegeben:  „Verum  enim  vero 
mihi  credite,  Elias  venit,  non  est  talis  apparitio  expectanda, 
qualem  expectant  Judaei,  jam  venit  Elias ,  Johannes  bapti- 

sta et  eum  tractarunt  etc.,   neque  ergo  mihi  meliora 

sunt  speranda",  Kuinoel,  vrgl.  Euth.  Zig,,  TheophyL, 
Grot.y  Bengel  u.  M.,  auch  de  Wette,  Im  Wesentlichen  so 
auch  Hofmann  Weissag,  und  Erfüll.  IL  p.  80  f.  Gegen 
diese  ganze  Fassung  entscheidet,  dass  statt  xa/  eine  Adver- 
sativ'Partikel  stehen  müsste,  und  dass  V.  13.  statt  ort  xal 
*Hliag  ikrjkv&s  zu  sagen  gewesen  wäre:  ori  xal  iktjXu&ev 
'HXiag,  Falsch  auch  Beza:  „et  ut  scriptum  est  de  filio  ho- 
minis, oportet  ut  multa  patiatur.^^  So  müsste  ja  statt  n^g: 
tag  stehen,  und  Ypu  wäre  ganz  isolirt !  Fritzsche  nach  seiner 
Lesart  xa&wg  (statt  xat  noog):  ,,Quod  Judaici  doctores  per- 
hibent,  venturum  esse  Eliam,  non  minus  certum  est,  quam 
e  V.  T.  oraculis  illud,  fore  ut  ego  Messias  multa  exan- 
tlem/'  Allein  FritzschS  selbst  verkennt  den  Mangel  an  in- 
nerem Zusammenhang  hierin  nicht,  und  conjicirt  daher  V. 
12.  13. :  *Hklag  fih  ik^afv  ngwrop  anoxad'Kna  nccpra '  aXka 
keyo}  ifuv ,  ort  xai  iTtoitjdap  avTM  offa  i]d'tkfi(Tap ,  xa&ojg  yi- 
ygonrcai  titi  top  viop  tov  äpd'QWTtov ,  ipa  nokkcc  etc.  Auch 
Ewald  kommt  auf  eine  Conjectur  hinaus;  bei  Mark.  V.  13. 
vor  xtt^mg  yiy^aTrtat  fehle  der  Satz  Matth.  9 ,  12. :  ovxmg 
xal  6  viog  TOV  ap'&Qmnov  fiillH  naay^sip  vtt  avTWp.  Der 
Gang  der  Bede  sei  nämlich :  „  Was  Mal,  3.  von  Elia  ge- 
sagt  toird,  dass  er  vor  dem  Messias  kommend  Alles  wieder- 
herstelle,  bleibt  zwar  in  seiner  Wahrheit  stehen-,  aber  auch 
was  die  heil,  Schrift  über  ein  Leiden  des  Messias  sagt  (wie 
Jes,  1  f  53.),  muss  erfüllt  werden;  soll  also  Beides  wahr 
sein,  so  mtcss  der  Elia,  toelcher  dem  geschichtlichen  Messias 
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torhergeJien  soll,  vielmehr  schon  gekommen,  aber  von  den  Men- 
schen verkannt  und  vernicktet  worden  sein,  eben  so  tote  diess 
nach  der  heil.  Schrift  dem  Messias  selbst  bevorsteht. "    [Dabei 
wird  zugleich  angenommen ^   dass  der  Satz  Y.  12.  xai  itdig 
YtyQontTai  etc.   bei  Matth.   ausgelassen   sei].     Nach  Markus 
aber,  wie  sein  Bericht  vorliegt,  bildet  vielmehr  der  Bede- 
gang Jesu   einen  Syllogismus  mit  verschtmegenem  Schluss- 
satZy   so  nämlich:     ,,Der  Lehrsatz  von  der  Vor -Ankunft 
und  Vor- Arbeit  des  Elias  hat  seine  Richtigkeit,  und  vom 
Messias  steht  geschrieben,  dass  er  viel  Leiden  und  Vernich- 
tung zu  dulden  habe  (V.  12.).      Nun  aber  (Untersatz)  ist 
auch  Elias  (vor  dem  Messias)  gekommen    und   sie  haben 
ihm  alle  Willkür  angethan  nach  der  Schrift  (V.  13.).   Ver- 
schwiegener Schlusssatz:  Mithin  steht  nunmehr  des  Messi- 
as schnftgemässes  Leidensschicksal  bevor,  da  des  Elias  Ge- 
schick bereits  erfüllt  ist.      Das  Verschweigen  dieser  tragi- 
schen Conclusio  geschieht  aus  Schonung  gegen  die  Jünger, 
und  ist  gewiss  ein  origineller  Zug,  den  Mark,  vor  dem  in 
dieser  Geschichte  sonst  ursprünglicheren  Berichte  des  Matth. 
voraus  hat.  —  llov  devtad'ri)  Die  Form  i^ovdeiftj&rj  (Lachm., 
Tisch.)  ist  als  die  bei  d.  LXX.  weniger  gangbare  vorzuzie- 
hen,   üeber  die  späte  Gräcität   des  Wortes  überhaupt  (nur 
hier  im  N.  T.)  s.  Lobeck  ad  Phryn.   p.  182.   —     V.   18. 
aU.a)  atquiy   den  Untersatz  einführend.    —     yivtl  *I£Xiag) 
auch  Elias,   nicht   blos   der  Messias.      Letzteres   war  den 
Jüngern  unzweifelhaft,   aber   über  die  Ankunft  des  Elias 
hatten  sie   Scrupel.     Das  zweite  xa/  ist  also  und.     Lrrig 
betrachtet  de  Wette  beide  nal  als  correspondirend,  et  —  et ; 
so  müsste  xat    iXriX.  'lüiag  stehen.    —     xad'ojg  yiyQam. 
in  avTov)  bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
xai  inoiriaup  etc. ,  nicht  auf  ''HXlug  ikrjX. ,   wie  Euth.  Zig., 
Bob.  Steph.,  Heins.,  Cleric,  Homb.,   Wolf,  Bengel  u.  M. 
contort  struiren.     Jesus   meint  aber  damit  nicht,   was  von 
der  unwürdigen  Behandlung  der  Propheten  überhaupt  ge- 
schrieben steht  fKuinoelJ ,  wogegen  das  bestimmte  in    av- 
ibv  wäre,  sondern,  was  die  Schrift  von  dem  Schicksale  des 
Elias  berichtet  (1.  Reg.  19.),  als  Typus  des  Schicksals  Jo- 
hannis.    Vrgl.  Grot,   Weist.,  Michael.,  JRosenm.,  Fritzsche. 
V.  14  —  29.     S.  z.  Matth.  17,  14—21.     Vrgl.  Luk.  9, 
37 — 43.  Mark,   ist  originaler  und  meist  ausführlicher  als 
Beide.  —    av^tiT.)  nach  V.  16—18.  auf  Veranlassung  des 
Umstandes,    dass  die  Jünger  die  Heilung  nicht  hatten  be- 
wirken können.    —     tlid-afiß.)  sie  wurden  sehr  erstaunt 
(Orph.  Arg.  1217.  Polyb.  20,  10,  9.   Sir.  30,  9.),  aber  wor- 
über? Euth.  Zig.  lässt  zwischen  zwei  Auskünften  die  Wahl: 
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entweder  wegen  des  grade  so  passenden  Hinzukommens 
Jesu^  oder  wegen  des  Glanzes  seiner  Gestalt  (xal  yitQ  d%og 
iqftXueaß'ccl  riva  lUQiv  in  Ttjg  fisrafiopqxiaeojg ,  vrgl.  Bengel 
u.  de  Wette),  Allein  Letzteres  müsste  da  atmen;  auch 
würde  diese  Ursache  des  Staunens  eher  ein  Fembleiben  als 
ein  nqoq^vQh'iiw  und  mna^eiv  zur  Folge  gehabt  haben.  Da- 
her ziehe  ich  die  erste  Erklärung  des  Buth.  Zig.  (vrgl. 
Theophyl,)  contextmässig  vor.  Vrgl.  auch  Vict.  Ant.  Es 
war  das  Staunen  der  freudigen  Ueberraschung ,  dass  jetzt 
grade ^  wo  die  Jünger,  die  nicht  hatten  helfen  können,  in 
so  misslicher  Lage  waren,  wie  auch  der  Vater  mit  seinem 
unglücklichen  Sohne  selbst,  Jesus  zur  Hülfe  hinzukam. 
Nach  Fritzsche  wird  überhaupt  bezeichnet :    „  quanta  ftterit 

Jesu et  adrai/ratio  in  plehe  et  veneratio,^^     Viel  zu 

allgemein   und  lose  vom  Contexte.      Nach   Baur  Markus-        j 
evang.  p.  70.  hat  Mark,  dem  Volke  nur  den  Eindruck  ge-        j 
liehen,   ,,mit  welchem  er  selbst  den  vom  Verklärungsberge        ! 
herabsteigenden   Herrn    begleitete.  ^'      Mit    dergleichen    ist        j 
alle  Erklärung  am  Ende.   —     V.  16.    antj goir.    avTovg)        \ 
Diess   avTovg  kann  ohne  Willkür    nur    auf  die  zunächst 
vorher  Erwähnten  bezogen  werden,   also  auf  das  Volk  ♦), 
welches  daher  V.  14.    ebenfalls  mit  an  dem  av^tixfiv  Theil 
nehmend  zu  denken  ist,  so  dass  daselbst  Gv^tiTovvrag  auch 
mit  auf  o'^kov  noXvv  geht.     Zu  verwerfen  daher  ist  die  ge- 
wöhnliche Beziehung  auf  die  y^afifjuxreig  (so  auch  Fritzsche), 
und  die  auf  die  Jünger  und  Schriftlehrer  (Griesb,,  Paulus, 
Kuinoet)  oder  blos  auf  die  Jünger  (MilL,  Bengel).  —   Aus        ! 
jener  Beziehung  erhellt  zugleich,    dass  im  Folgenden  nicht 
n^bg  ccvTovg  (so  gewöhnlich;  daher  auch  die  Lesarten  ir^og 
iavTovg  A. ,   und  i»/  vfiiv  D.  Vulg.),    sondern   nQog   avxovg 
(mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.)  zu  schreiben  ist,  da  avrovg,        ! 
wie  avTolg  V.  14. ,  auf  die  Jünger  geht.  —     V.   17.  Der        I 
Vater,  mit  unter  diesem  ox^og,  nimmt  im  natürlichen  Dran- 
ge des  Vaterherzens  das  Wort,  —  nicht  als  ob  es  kein  An-        ! 
derer  gewagt  habe   {ßath.  Zig.,   de  Wette).   —     nQog  qi) 
d.  i.  dahin,  wo  ich  deine  Gegenwart  voraussetzen  konnte,         | 
weil   deine  Jünger  da  waren.   —     alalov)   nach  der  Be- 
trachtungsweise, dass  die  Eigenschaft  des  Kranken  die  Wir- 
kung der    nämlichen  Eigenschaft  des  Dämon  sei.      Vrgl.         ! 
Luk.  11,   14.     Wetst.  z.  u.  St.    —     V.   18.    xa«    onov    a»         i 
etc.)  und  wo  er  irgend  ihn  erfasst  hat.     Die  Besessenheit 
(V.  17.)  ist   nicht  als  beständig  gedacht,    sondern  so,  dass 
der  Dämon  den  Kranken  (Epileptischen)  zuweilen  verlasse,        | 

•)  Dessen  tiand^wno  avtov  Jesus  mit  seiner  Frage  erwiedert.  | 
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dann  aber  wieder  in  ihn  zurückkehre  (Matth.  12,  44.)  und 
erfasse  u.  s.  w.  Daher  V.  35.:  /xijxtTi  Hgü'O'rjg  eig  aifTov. 
Hiergegen  ist  nicht  ix^vxa  V.  17.  {de  Wette);  denn  der 
Sohn  hatte  den  Dämon,  auch  wenn  dieser  zwischenzeitlich 
ihn  verliess,  so  lange  das  fiijxaTi  sigAd-rjg  noch  nicht  ver- 
wirklichet war.  —  QfjfjGii)  er  reisst  ihn,  welche  convul- 
sivische  Wirkung  nicht  näher  zu  bestimmen  ist  (Euth, 
Zig,  u.  V. :  xaraßülXei  elg  ytjp).  S.  über  das  Wort  Ruhnk, 
ep.  crit.  I.  p.  26.  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  1016.  Vrgl. 
QcKsoat^v  (von  den  Gladiatoren),  ScdmcLS.  ad  Ach.  Tat.  p. 
657.  u.  Jacobs  p.  821.  —  ^tipalifSTat)  er  wird  dürr, 
abgezehrt,  nicht  gleich  avaiad^zsl  (Euih,  Zig,  u.  M.).  Vrgl. 
3,  1.  S.  überh.  die  Beschreibung  des  morbus  comitialis  b. 
Celsus  3,  23.  —     ilnov  —  iVa)  ich  sagte  es  —  damit  sie, 

—  V.  19.  avTolg)  den  Jüngern,  V.  18.  Uebrigens  s.  z. 
Matth.  17,  17.  —  \.  ^Q,  lötav  avTov  etc.)  als  der  Dä- 
monische Jesum  erblickt  hatte,  zerrte  ihn  (den  Kranken)  der 
Dämon.  Ueber  den  anakoluthischen  Gebrauch  des  Nomi- 
nat.  Particip.  s.  Matthiae  ad  Eurip.  Phoen.  283.  BernJiardy 
Syntajc  p.  479.  Kühner  11,  .p.  378.  —  Inl  r.  yijg)  gehört 
zu  neamy  (vrgl.  14,  35.  Xen.  Cyr.  4,  S,  54.).  —  V.  21  — 
24.  Dieses  Gespräch  hat  nur  der  speciell  darstellende  Mark. 

—  V.  21.  o3?)  Zeitpartikel:  wie  lange  Zeit  ist  es,  als  ihm 
diess  widerfahren  ist?  —  V.  22,  -Actl  elg  tvvq)  sogar  in 
Feuer.  Auch  Joh.  15,  6.  ist  der  Artikel  nicht  nothwendig 
und  zu  tilgen.  —  et  n  dvvrj)  Richtig  Euth.  Zig,:  o^^g, 
nüg  ovx  elx^  niariv  adiaranTov,  Daher  die  Antwort  Jesu 
V.  23. ;  daher  auch  die  Rede  des  Vaters  V.  24. ,  welcher 
seinen  Glauben  nicht  fest  genug  fühlte.  Ueber  die  Form 
dvvri  statt  öüvaaav  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  359.  —  V.  23. 
Nach  Tilgung  von  nKnevtrai  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  to  h 
dupTj  als  Nomi7iat.  absolut.  (Winer  p.  207.  vrgl.  623.)  zu 
betrachten:  Das  ,,  wenn  du  vermagst ^^  —  —  Alles  ist 
möglich  dem  Glaubenden^^ ,  d.  h. :  Was  dein  eben  ausge- 
sprochenes yjWenn  du  vermagst ^^  betrifft,  so  kommt«  dabei 
auf  den  Glauben  an;  Aües  vermag  der  Glaubende  zu  er- 
langen. Der  das  ei  Svvrj  substantivisch  zusammenfassende 
Artikel  (Kühner  §.  492.)  nimmt  das  eben  vom  Vater  des 
Dämonischen  gesprochene  Wort  auf,  und  mit  lebhafter  Em« 
phase  wird  dasselbe  isolirt  von  der  weitern  Structur  hinge- 
stellt, um  seine  Erfüllung  an  den  eigenen  Glauben  des 
Bittenden  zu  knüpfen.  Griesb.,  Tisch, y  Ewald  nehmen  ra 
H  dvv^  fragend  u.  nuvra  div,  r.  Trtar.  antwortend:  ,,Tune 
dubitans  si potes  ajebas?  Nihil  non  in  ejus,  qui  confidat, 
gratiam  fieri  potest^S  Griesb,     Vrgl.  Ewald:  ,ydas  fragst 
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du:  wenn  du  kannst? ^^  u.  s.  w.  Allein  eine  Frage  anzu- 
nehmen^ wird  durch  die  nicht  fragende  Rede  des  Vaters 
nicht  angezeigt  (man  müsste  daher  etwa  t/  to  6*  duvri; 
oder  der^.  erwarten),  so  dass  ein  aj^as  oAet  fragst  du? 
hinzuzudenken  unberechtigt  ist.  Vrgl.  Bornem,  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1843.  p.  122.  Bei  der  JRecepta  nt<n€vaat  nach  dv- 
vif  erklärt  man:  wenn  du  glauben  kannst  (will  ich  dir  hel- 
fen); Aües  ist  möglich  u.  s.  w. ,  wobei  man  sich  jedoch 
über  das  t6,  als  ob  es  nichts  zu  bedeuten  hätte  (vrgl.  aber 
Matth.  19,  18.  Luk.  22,  37.),  ohne  Fug  hinwegsetzt,  es 
nur  „als  Anführungszeichen  der  directen  Rede"  (de  Weite) 
nehmend.  Lachm.  *)  interpungirt  nach  niaz^vaai  gar  nicht, 
und  man  könnte  hiemach  erklären:  wenn  du  im  Stande 
bist  zu  glauben,  dass  Alles  möglich  sei  dem  Glaubenden  (so 
in  m.  zweiten  Aufl.).  Allein  auch  so  macht  das  ro  Schwie- 
rigkeit, und  der  Gedanke  und  Ausdruck  wäre  zu  breit,  der 
körnigen  Darstellung  des  Mark,  nicht  angemessen,  zumal 
in  diesem  affectvollen  Zusammenhang.  Conjicirt  haben 
Fritzsche:  entweder  einev  «iJtco*  et  dvvaaat;  murave'  niarca 
dvvarä  etc.,  oder  einev  auru'  xi  i<m  ro  ei  dvpaaai;  niareve' 
nopTU  etc.,  und  Bornem.  1.  L  p.  123. :  etnev  avrt^  to  navra 
dvtfora  tw  mar.  —  V.  24.  ßor^ß-et  fiov  rtj  unicfTia)  d. 
i.  hilf  mir  Ungläubigen,  versage  mir  ungeachtet  meines 
Unglaubens  deine  Hülfe  nicht.  Calov.,  Bengel  u.  M. :  hilf 
meinem  Unglauben  auf,  stärke  meinen  schwachen  Glauben, 
was  aber  dem  contextmässigen  Sinne  von  ßotj&ei  (V.  22.) 
widerspricht,  üebrigens  ist  die  Antwort  des  Vaters,  wel- 
cher eben  sagte:  nunevmy  gleich  nachher  aber  in  Erwägung 
der  Grösse  des  von  seinem  Glauben  abhängig  gemachten 
Erfolgs  diesen  Glauben  dem  Grade  nach  als  amaria  be- 
zeichnet, VüUig  dem  wechselnden  Affecte  des  heftig  erreg- 
ten Gefühls  entsprechend.  Richtig  Vict.  Ant,:  d$aqjoo6g 
iativ  17  niarig'  tj  ftiv  dgotymytxri,  j}  dt  xakda.  —  Das  Sub- 
stantiv.  r^  anuniq^  hebt  die  Eigenschaft  stärker  hervor  als 
durch  ein  Adject.  geschehen  würde.  S.  Winer  Gramm,  p. 
207.  —  V.  25.  oTi  iniavpT^ej^fi  ox^og)  dass  dabei 
Volk  zusammenlief  Er  wollte  noch  grösseres  Aufsehen 
vermeiden.  —  iy^ü)  mit  Nachdruck,  im  G^ensatz  gegen 
die  Jünger.  —  ii^xiri)  niclU  mehr,  wie  bisher.  S.  z.  V. 
18.  —  V.  26.  %Qalag  —  (snagalag)  hätte  nicht  für 
fehlerhaft  erklärt  werden  sollen  {Fritzsche,  Kuinod,  de  Wet- 


•)  welcherjedochPraef.il.  p.  VII.  JJISTJISAI  conjicirt:  „Istud 
„fd  potes'*,  in  quo  dubitatio  est ,  facito  ut  certiim  et  confirma- 
tom  des,  ut  fiat  »,potes.** 
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ie).  Die  Masctdina  gehören  der  Constructio  xor«  avveaiv 
m;  Mark,  hat  sich  das  nvavfia  als  Person  (als  daificjp)  ge- 
dacht, und  darnach  die  attributiven  Partieipia  gesetzt.  Vrgl. 
Xen.  C*}Top.  7,  3,  8.  gjev,  oi  äya&f^  «al  nc(nri  xpi'X^ ,  ot%ri 
di  anokiTTciv  rifiag;  S.  überh.  Matthiae  p.  975.  Kühner 
n.  p.  43.  Bornem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  ,p.  40.  — 
V.  28  f.  */g  ohov)  wie  7,  17.  —  on)  ist  o,t*  zu  schrei- 
ben und  wie  V.  11.  weshalb  zu  erklären.  —  iv  ovdevl) 
durch  nichts,  durch  kein  Mittel.  Dass  Beten  und  Fasten 
ak  Steigerungsmittel  des  Glaubens  gemeint  sei  (Matth.  17, 
20.),  sagt  zwar  Mark,  nicht;  es  folgt  aber  aus  V.  19.,  da- 
her nicht  zu  sagen  ist,  die  Rede  erhalte  bei  ihm  den  Sinn 
des  Voriji^tfs,  dass  die  Jünger  nicht  genug  gebetet  und 
gefastet  hätten  {de  Wette), 

V.  30—32.  Vrgl.  Matth.  17,  22  f.,  welcher  abkürzt, 
u.  Luk.  9,  43  —  45.  —  ix€td^€v)  aus  der  Gegend  von 
Caesarea  Philippi  8,  27.  —  itaQeno^evovTo)  sie  reisten 
vorüber  durch  Galiläa;  d.  h.  sie  zogen  so  durch,  dass  sie 
sich  nirgends  bleibend  aufhielten.  Vrgl.  Deut.  2,  4.  14. 
Baruch  4,  43.  S.  schon  Erasm.  —  xal  ovx  ij'&eliv, 
ha  Tig  yv(a)  Vrgl.  7,  24.  Aber  hier  (iVa)  ist  der  Inhalt 
des  Wunsches  als  dessen  Absicht  vorgestellt.  Den  Grund, 
weshalb  Jesus  ungekannt  reisen  wollte,  giebt  idldaaxs  yaQ 
etc.  V.  31. ,  zu  welchen  tief  ernsten  Belehrungen  er  mit 
seinen  Jüngern  ganz  ungestört  zu  sein  wünschte.  —  na- 
gadidorai)  die  vergegenwärtigte  Zukunft.  —  V.  32.  Die 
Belehrungen  Jesu  waren  ihren  Messianischen  Erwartungen 
so  entgegen,  dass  sie  dieselben  nicht  nur  nicht  fassten, 
sondern  sich  auch  vor  näherem  Aufschluss  über  das  unbe- 
greifliche Verhängniss  scheueten.  Nach  Wilke  u.  B.  Bauer 
freilich  ist  V.  32.  Zuthat  von  einer  fremden  Hand  aus 
Luk. 

V.  33  —  37.  S.  z.  Matth.  18,  1—5.  Vrgl.  Luk.  9,  46 
—48.  Die  Geschichte  vom  Stater  Matth.  17,  24  ff .  hat 
nur  Matthäus.  Von  untergeordneter  Bedeutung,  vielleicht 
auch  einer  mehr  localen  Tradition  angehörend,  scheint  sie 
dem  Mark,  unbekannt  geblieben  zu  sein,  wogegen  x.  ijA^. 
tk  Ktm.  V.  33.  nicht  streitet  (gegen  de  Wette),  —  In  der 
geschichtlichen  Einführung  des  Fragestücks  V.  33  f.  ist  Mark, 
ursprünglicher,  wogegen  Matth.  18,  3.  4.  aus  der  Spruch- 
sammlung  richtig  vervollständiget,  hinwiederum  aber  dem 
Schluss  V.  5.  seine  Vollständigkeit,  wie  sie  bei  Mark.  V. 
37.  vorli^t,  entzogen  hat  (er  hat  den  Gedanken  bereits 
10,40.).  —  Tiff  lAel^div)  Dieses  kurze,  gewiss  ursprüng- 
liche Fragestück  ist  bei  Matth.  durch  iv  rrj  ßatsik,  t.  ovq. 
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bereits  aus  der  Antwort  Jesu  (V.  8  f.)  näher  bestimmt. 
Diese  Näherbestimmung  aber  ist  nicht  mit  BezOy  Heupd 
u.  M.  auch  hier  einzulegen,  sondern:  wer  hohem  Banges 
sei,  —  obwohl  sich  von  selbst  versteht,  dass  sie  dabei  auch 
ihre  Stellung  im  Messiasreiche  mit  fln  Auge  hatten.  — 
V.  35.  Wenn  einer  will  ersten  Ranges  sein,  so  tvird  er  u. 
s.  w.  Diess  6(TTat  drückt  die  Folge  aus  (vrgl.  z.  Matth. 
20,  26  f.),  das  Verhältniss  welches  in  Folge  jenes  Wun- 
sches statt  finden  wird,  und  bestimmt  somit  das  rechte  &e- 
Xhv  uQmT,  ehai.  —  V.  36.  ivayKaXitf.)  nachdem  er  es 
umarmt  hatte,  Vrgl.  10,  16.  Ursprünglicher  Zug,  den  nur 
Mark.  hat.  —  V.  37.  oi;x  —  «AA«)  nicht  rwn  tarn  — 
quam ,  sondern  mit  rhetorischer  Emphase  w4rd  ws  ei.ii  di- 
'mvLi  absolut  verneint  (vrgl.  Matth.  10,  20.),  — ^was  die 
iVichtigkeit  der  Aufnahme  eines  solchen  Kindes  (kindlich 
anspruchslosen  Gläubigen,  s.  z.  Matth.  18,  5.)  im  stärksten 
Grade  markiren  soll.  S.  Winer  Gramm,  p.  582.  Klotz 
ad  Devar.  p.  9  f.  und  überh.  über  den  Unterschied  von 
ov:^  —  oAAa,  ov  fiopov  —  aXka  und  ov  fiovop  —  akXa  xal 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  146  f. 

V.  38—40.  Vrgl.  Luk.  9, 49.  50.  (nicht  bei  Matth.).^  Die 
Gedankenverbindung  liegt  in  tni  tm  ovofi.  fiov  —  tw  oifofi. 
Gov ;  die  Jünger  hatten  an  einem,  welcher  den  Namen  Jesu 
ausgesprochen,  das  Gegentheil  des  dix^o^ai,  gethan.  Vrgl. 
ScUexerm,  Luk.  p.  153  f. ,  Fritzsche,  Olsh.,  Ebrard  p.  447 
f.  So  kam  Johannes  auf  seine  Frage.  Gut  Beng. :  „dubi- 
tationem  hanc  videtur  in  pectore  aliquamdiu  gessisse,  dum 
opportune  eam  promeret."  Aber  Strauss  I.  p.  642.  und  de 
Wette  schreiben  diese  Gedankenverbindung  blos  dem  Jte- 
ferenten  {Luk.,  dem  Mark,  folge)  zu,  welcher  auf  Grund 
des  int  r.  ovbfi.  fjiov  das  traditionelle  Fragment  grade  hier 
eingefiigt  habe.  Unwahrscheinlich;  solche  zufällige  An- 
knüpfungen sind  in  der  wirklichen  lebendigen  Wechselrede 
natürlicher,  die  Reflexion  des  Referenten  aber  würde  pas- 
sendere Plätze  zur  Einfügung  gefunden  haben,  wie  etwa 
hinter  6,  30.  —  tw  ovofA.  aov)  vermittelst  deines  Na- 
mens, durch  Aussprechimg  desselben.  Vrgl.  Act.  19,  18. 
Aber  unser  Exorcist  war  nicht  ein  Betrüger,  sondern  ein 
Gläubiger,  doch  kein  zum  beständigen  Gefolge  Jesu  Gehö- 
riger. —  og  ovx  «KoA.  TJfiTv,  und  dann  wieder  Sri  ov» 
axoX.  ^filv)  Diese  Pointe,  als  den  Bestimmungsgrund  des 
Verfahrens  der  Jünger,  hebt  Johannes  sehr  angelegentlich 
hervor  (es  ist  keine  „intolerabilis  loquacitas*',  deren  Fritz- 
sche den  Text.  rec.  beschuldiget).  —  ixmXvofJiev  (s.  d, 
krit.  Anm.):   das  Imperf.   lässt  nach   dem  Aor.   bei  dem 
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Hauptpunkte  der  Erzählung  verweilen,  S.  Kühner  II.  p. 
74. —  V.  39.  Anwendunff:  Von  einem  solchen  Menschen^ 
weicher  9  auch  ohne  unserm  Kreise  anzugehören  ^  doch  zu 
einem  so  energischen  Glauben  an  mich  gelangt  ist^  dass 
er  ein  Wunder  auf  Grund  meines  Namens  thut,  steht  kein 
baldiges  Umschlagen  in  schmähende  Feindschaft  gegen 
mich  zu  besorgen.  Seine  Erfahrung  wird  ihn  uns  erhal- 
ten ,  wenn  er  auch  nicht ,  wie  ihr ,  auf  dem  Wege  meiner 
unmittelbaren  Gemeinschaft  zu  seiner  Befähigung  gekom- 
men ist.  Man  sieht  übrigens  aus  u.  St.  wie  gewaltig  das 
Wort  und  Wirken  Jesu  bei  Einzelnen  auch  ausser  der 
Sphäre  seiner  beständigen  Anhänger  eine  höhere  Kraft  er- 
weckt hatte^  die  selbst  Wunder  that ;  —  so  waren  Funken, 
aus  denen  die  höhere  Lebensmacht  aufflammte,  zündend 
jenseit  des  Jüngerkreises  gefallen,  und  Jesus  will  die  Er- 
folge imbehindert  wissen.  —  Die  Structur  ist  regelmässig, 
und  dvvtidfeTai  bezeichnet  die  ethische  Möglichkeit.  — 
xaxv)  bald  (Matth.  5,  25.  al.  Sir.  6,  18.  48,  20.  Plat.  Conv. 
p.  184.  A.  Tim.  p.  73.  A.  Xen.  Cyr.  1,  1,  1.)  nicht:  leicht- 
lieh,  was  räxa  heissen  könnte. 

V.  41.  S.  z.  Matth.  10,  42.  Es  steht  nichts  entge- 
gen, dass  Jesus  einen  solchen  Spruch  atwh  hier,  und  über- 
haupt mehrmals,  gesagt  habe.  —  /«())  bezieht  sich  argu- 
mentativ auf  das  unmittelbar  Vorhergehende,  sofern  näm- 
lich in  og  ovx  iarc  xad-*  vfiwv,  ini^  vfifüp  laxtv  die  hohe 
Wichtigkeit  ihrer  Stellung  in  der  Welt  enthalten  ist.  „Denn 
so  wichtige  Personen  seid  ihr  als  des  Messias  Jünger  in 
der  Welt,  dass  wer  euch  den  geringsten  Liebesdienst  er- 
weist u.  s.  w.  —  iv  opofiaTi  ÖTi  etc.)  so  dass  diese 
Dienstleistung  in  dem  Namen,  in  der  charakteristischen  Be- 
nennung, dass  ihr  Messias-Schüler  seid,  ihren  moüvirenden 
Grund  hat,  d.  i.  um  des  Namens  tvillen.  Vrgl.  Winer 
Gramm,  p.  463.  lieber  elval  rivog,  addictum  esse  alicui, 
s.  ßremi  ad  Dem.  Phil.  III.  p.  125,  56.  Seidl,  ad  EtCr. 
El.  1098.    Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  621. 

V.  42—48.  S.  z.  Matth.  18,  6—9.  Jesus  kehrt  nun 
zum  Verhalten  gegen  die  geringen,  bescheidenen  Gläubi- 
gen zurück ,  als  deren  lebendiges  Bild  noch  das  Kindchen 
dastand  (V.  36.),  und  warnt,  dass  man  solchen  Kinder- 
gleichen keinen  Anstoss  gebe  (V.  42.).  Und  dem  nachzu- 
kommen, bedürfe  man  gegen  sich  selbst  der  entschieden- 
sten Strenge  imd  Selbstverleugnimg,  um  nicht  durch  sich 
selbst  zum*  Bösen  verführt  zu  werden  imd  dadurch  in  die 
ewige  Pein  zu  kommen  (V.  43 — 48.).  Dieser  einfache 
Gang  der  Rede  ist  oft  verkannt,  und  noch  de  Wette  (yrgl. 


112  Evaog.  d.  Markus. 

Saunier  p.  111.)  meinte  ^  Mark,  habe  sich  durch  Luk.  aus 
dem  Zusammenhange  bringen  lassen.  —  ^aXov  —  (luk- 
Xop)  nämlich  als  dass  er  eme  solche  Verführung  vollbracht 
hat.  —  negiitfiTai  und  ßaßkrjxai  vergegenwärtigen  die 
Lage  der  Sache,  wo  er  mit  dem  Mühlsteine  um  den  Hals 
versenkt  ist.  —  V.  43  ff.  Beachte  nach  dem  berichtigten 
Texte  (s.  d.  krit.  Anm.),  wie  bei  den  drei  Hinweisungen 
auf  die  ewige  Pein  (welche  freilich  nach  KösÜin  im  Gre- 
schmacke  einer  spätem  Zeit  sein  sollen)  erst  am  £^de,  bei 
der  dritten  V.  47.,  das  schauerliche  onov  o  axcokij^  etc.  V. 
48.  hinzutritt  und  ergreifend  abschliesst.  —  V.  48.  Bild- 
liche Bezeichnung  der  höchst  schmerzlichen  und  endlosen 
Höllenstrafen  (nicht  blos  der  Gewissensqualen)  nach  Jes. 
66,  24.  (vrgl.  Sir.  7,  17.  Judith  16,  17.).  Gegen  das  ei- 
gentliche Verständniss  von  Wurm  und  Feuer  spricht  schon, 
dass  in  der  Wirklichkeit  (gegen  Augustin.  de  civit.  21, 
9.)  Beides  zusammen  unvereinbar  (vrgl.  Knohel  z.  Jes.  p. 
443  f.) ,  aber  auch ,  dass  txXi  V.  49. ,  das  GegentheU  von 
nvQi ,  figürlich  zu  verstehen  ist. 

V.  49.  ohne  Parallele;  aber  grade  die  räthselhafte  Ei- 
genthündichkeit  *)  spricht  nicht  gegen  die  Ursprünglichkeit 
(gegen  de  Wette  u.  M.).  S.  über  d.  St.  Schott  Opusc. 
II.  p.  5  ff.  Grohmann  in  d.  bibl.  Stud.  Sachs.  Geistl. 
1844.  p.  91  ff.  Bahr  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  673  ff. 
Zur  richtigen  Erklärung  ist  Folgendes  fest  zu  halten:  1) 
der  lo^^sche  Nexus  {yaQ)  ist  argumentativ;  %)  nag  kann 
nicht  im  Allgemeinen  ein  Jeder  sein,  sondern  muss  con- 
textmässig  airf  die  V.  48.  mit  avTÜv  Bezeichneten  restrin- 
girt  werden,  da  hernach  mit  naoa  ß^vaia  eine  andere  Classe 
von  der  mit  nag  gemeinten  unterschieden  und  etwas  dem 
Prädicate  dieser  Entgegengesetztes  von  ihr  ausgesagt  wird; 
3)  nvgi  und  aki  sind  Gegensätze;  wie  Letzteres,  so  kann 
auch  Ersteres  nur  instrumental  erklärt  werden  (also  nicht: 
für  das  Feuer,  wie  B.  Gru^.  will),  und  Ersteres  kann  con- 
textmässig  auf  nichts  Anderes  als  auf  das  Mllische  Feuer 
gehen,  nicht  auf  das  Feuer  der  Bewährung  (1.  Kor.  3,  13.), 
wie  Theophyl,  u.  M.  wollen;  4)  xa/  darf  nicht  so  tcie 
(mg,  itad-dg)  gefasst  werden,  was  es  niemals  ausdrückt,  son- 
dern und,  an  die  mit  nag  Gemeinten  und  ihr  Prädicat  An- 
dere anreihend  mit  einem  andern  Prädicate;  5)  die  beiden 
Futura  {akus'&ria.)  müssen  rein  zeitlich  gefasst,  und  können 


•)  Sehr  hart  urtheilt  Baur  darüber  (Markusevang.  p.  79.):  Mark, 
gebe  in  diesem  selbstständi^en  Schluss  V.  49  f.  nur  einen  neuen 
Beweis,  wie  wenig  er  aus  eigenen  Mitteln  leisten  könne. 
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contextmässig  (V^  48  —  48.)  nur  auf  die  Zeit  der  Errichr 
tung  des  Messiasreichs  bezogen  werden;  daher  auch  6) 
unzweifelhaft  ist,  dass  Ttäaa  '&n)fsla  nicht  auf  wirkliche 
Opfer  gehen  kann,  sondern  Memchen  bezeichnenmuss,  wel- 
che in  allegorischem  Sinne  Opfer  heissen  können;  7)  Der 
Sinn  von  aA^a^i^afrort  darf  nicht  abweichend  von  dem 
(von  Jesu  als  bekannt  vorausgesetzten)  Sinne  aufgefasst 
werden,  welchen  die  Anwendung  des  Salzes  bei  Opfern 
hatte  (s.  Lev.  2,  13.,  wo  von  Speisopfern  die  Rede  ist; 
vrgl.  wegen  der  Thieropfer  Ez.  43,  24,,  u.  s.  überh.  Lund 
Jüd.  Heüigth.  ed.  Wolf  p.  648.  Ewald  Alterth.  p.  35. 
Bahr  Symbol,  d.  Mos.  Cidt.  II.  p.  324.  u.  Stud.  u.  Krit. 
l.  1.  p.  675  ff.).  Es  war  nämlich  iSalz  des  Bundes  (nblD 
tT»na)  Gottes,  d.  i.  es  stellte  symbolisch  den  Bund  mit  |^ 
Jehova  dax,  stellte  dar,  dass  das  Opfer  nicht  unabhängig 
Ton  diesem  Bunde,  sondern  in  Gremässheit  desselben  dar- 
gebracht wurde.  Vigl.  JRosenm»  ad  Lev.  1.  1.  Bahr  Sym- 
bol. 1.  1.  —  Sonach  ist  zu  übersetzen  und  zu  erklären: 
„Mit  Recht  rede  ich  von  ihrem  Feicer  (V.  48.);  denn  ein 
Jeglioher  dieser  in  die  Gehenna  Kommenden  wird  in  der- 
selben mit  Feuer  gesalzen  werden,  d.  h.  Keiner  von  ihnen 
wird  dem  Schicksale  entgehen,  dass  durch  Feuer  an  ihm 
dargestellt  wird,  was  bei  Opfern  durch  Salz  geschieht, 
nämlich  die  Geltung  des  göttlichen  Bundes,  und  (um  nun 
auch  das  Argumentum  e  contrario  für  meine  Behauptung 
vom  Feuer  V.  48.  hinzuzufügen)  jedes  Opfer,  d.  h.  jeder 
Fromme,  TJnverführte,  welcher  als  Solcher  einem  (reinen) 
Opfer  gleicht  (vrgl.  Rom.  12,  I.),  wird  mit  Salz  gesahen 
werden,  d.  h.  er  wird  beim  Eintritte  in  das  Messiasreich 
(vi^l.  eigeX'&iip  dg  t.  fwijv  V.  43 — 47.)  durch  Empfeng  hö- 
herer Weisheit  (vrgl.  V.  50.  Kol.  4,  6.,  zur  Sache  1.  Kor. 
13,  12.)  die  Geltung  des  göttlichen  Bundes  an  sich  darstel- 
len, wie  diess  bei  einem  wirklichen  Opfer  durch  das  Ge- 
salztwerden geschieht.*^  Hiemach  kurz:  denn  an  Jedem 
von  ihnen  wird  durch  Feuer  die  Geltung  des  glichen  Bun- 
des dargestellt  werden,  und  an  jedem  opfergleichen  Frommen 
wird  diess  durch  Mittheilung  höherer  Weisheit  geschehen. 
Es  ist  noch  zu  bemerken:  1)  dass  das  Bild  vom  Bundes- 
salz bei  den  zur  Gehenna  Verurdieilten  auf  die  Dr^^Aseite 
des  göttlichen  Bundes,  bei  den  Frommen  auf  die  Verheis- 
rnngs^eiie  sich  bezieht;  2)  dass  Jesus  nicht  zufällig  die 
Fronunen  als  Opfer  darstellt,  sondern  dadurch  hierzu  ver- 
anlasst ist,  dass  er  eben  von  der  ethischen  Selbstopferung 
durch  Abhauen  der  Hand,   des  Fusses   u.   s,  w^  geredet 

Mryrr's  Komment.  T.Thls.   2.  Ablh.  3.  Aufl.  8 
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hat.  Die  Opfervorstellting  aber,  unter  welcher  er  den  From- 
men fasst,  bietet  ihm  zur  Beziehung  des  gegentheiligen 
Geschicks  den  Opferausdruck  akiCeffd-ai  dax ;  2)  analog  dem 
zweifachen  verschiedenen  oikl^ttsd^oit  an  u.  St.  ist,  obwohl 
in  der  bildlichen  Vorstellung  anders,  das  ßuml^Hv  nv^l  und 
nvsvfJLari  äyi(o  Matth.  3,  11.  —  Von  den  vielen  abweichen- 
den Erklärungen,  welche  aber  nach  Obigem  theils  context-, 
thieils  sprachwidrig,  theils  Beides  sind,  historisch  nur  fol- 
gende: 1)  Euth.  Zig,:  nag  ntarog  nvQt  r/jg  n^og  ß-^ov  nU 
(yracDg,  tj  rrjg  n^og  to¥  nktjaiov  otyojitjg  äkia-d^i^aeTou ,  ijyovv 
Tfjp  arjuiöopcc  (Fäulniss)  x^g  naxiag  anoßccXei  —  -— .  Träaa 
du  alte  Tnfevjiarticrj  y  sYrs  di  ev^^g,  ehi  di  iXerjfJioavpfjg ,  ene 
T^oittnf  txBQOtf  ytvof.ievfj  y  rm  älaxt  rtjg  irlfftecog  t;  x^g  ayanrjg 
akiad-titsBxaif  etxovv  ctkKjß^rjvoit  6q>£llu.  ^)  LiUher :  „Im  A. 
Tl  ward  alles  Opfer  gesalzen,  und  von  allem  Opfer  ward 
etwas  verbrannt  mit  Feuer.  Das  zeucht  Christus  hie  an 
und  legt  es  geistlich  aus,  nämlich  dass  durcKs  JE^anffelium, 
ah  durch  ein  Feue7*  wid  Sah,  der  alte  Mensch  gekreuziget, 
eersekret  und  wohl  gesalzen  werde;  denn  unser  Leib  ist  das 
rechte  Opfer  Rom.  12.  ^^  Ihm  folgen  Spanh. ,  Cafo». ,  i. 
GappelL  u.  M. ,  ähnlich  auch  Beza*  3)  Grot. :  „  Omnino 
aUqua  desumtio  homini  debetur,  aut  per  n^odum  saliturae 
(Ausrottung  der  Begierden),  aut  per  modum  incendii  (in 
der  Hölle);  haec  impiorum  est,  illa  piorum")  die  Gotüo- 
^en  würden  mit  den  Holokausten,  die  Frommen  mit  der 
Mincha  verglichen.  Ihm  folgt  Hammondy  vrgl.  Gleric.  u. 
Schleusn.  4)  Light/.:  ,,Nam  unusquisque  eorum  ipso  igne 
salietur,  ita  ut  incohsumtibilis  fiat  et  in  aetemum  duret 

torquendus,  prout  sal  tuetur  a  cörruptione  *) ; at  is, 

qui  vero  Deo  victima,  condietur  sale  gratiae  ad  incorruptio- 
nem  gloriae.^*  Ihm  folgen  Wo^fu,  Mich.;  vrgl.  auch  Ja- 
blonsky  Opusc.  II.  p.  458  ff.  5)  Bosenm.  (vrgl.  Storr  Opusc. 
II.  p.  210  f.):   „Quivis  enim  horum  hominum  perpetuo  igni 

oruciabitur;  -r sed  quivis  homo  Deo  consecratus  sale  verae 

sapientiae  praeparari  debet  ad  aetemam  felicitatem.^^  6)  Kui- 
noel  {irvQ  als  bildliche  Bezeichnung  der  Leiden  fassend): 
„Quilibet  sectätbrum  meorum  calamitatibus  (das  sollen  die 
durch.  UnterdrüGkung  der  Begierden  entstehenden  Schmerzen 
sein)  veluti  saliri,  praeparari  debet,  quo  consequatur  salutem, 
sicuti  omnes  oblationes  sale  eondiri ,  praeparari  debent,  quo 
sint  oblationes  Deo  acceptae."  7)  Schott:  ,, Quivis  illarum  ho- 


*)  So  nahm  das  erste  Glied  auch  Jansen  Tetrateuch.  p.  433. ,  aber 
das  zweite:  ,,quemadmoduin  juxta  legis  praescriptum  omne  sacri- 
ficium  sale  eondiri  debet.** 
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mrnm  (qui  su^ido  Geevmae  sunt  cbnoomj  nunc  demum 
hoc  igne  sale  fquod  ipais  in  mta  terreatri  versantibtis  defuitj 
imbuetur,  i.  e.  nunc  demum  poenis  vitae  futurae  discet 
resipiscere.  Alio  sensu  Uli  salientury  quam  victimae  Deo 
saerae^  de  quihes  hco  illo  scriptum  legitur:  victima  guaevis 
mk  est  conspergenda.  His  enim  similes  sunt  hommes  in 
hac  vita  terrestri  animis  suis  sapientiae  divinae  sale  imbu* 
endis  prospicientes.*^  8)  Nach  Fritzsche  begründet  yiiQ  die 
Ermahnung,  sich  Heber  Glieder  des  Körpers  zu  nehmen, 
als  sich  verführen  zu  lassen,  und  der  Sinn  ist  (im  Weseiit* 
liehen  wie  nach  Kuinoel,  vrgl.  schon  Vatabl.):  ,,Quippe 
omnes  (allgemein)  aenimnis  ad  vitae  aetemae  felicitatem 
praepaxabuntiir,  sicut  omnes  victimae  e  Mosis  dßcreto  sale 
sunt  ad  immolationem  praeparandae.^'  9)  Okh,  :  „Wegen 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  des  Geschlechts  muss  Jeder 
mit  Feuer  gesalzen  werden,  sei  es,  dass  er  freiwillig  in  die 
Selbstverleugnung  und  ernste  Reinigung  von  Sünden  ein- 
gehe, oder  unfreiwillig  in  den  Strafort  geführt  werde,  und 
deshalb  [um  von  diesem  geistigen  Vorgänge  das  sinnliche 
Vorbild  zu  sein]  soll  (wie  geschrieben  steht)  jedes  Opfer 
mit  Salz  gesalzen  weMen*)/*  10)  Nach  de  Wette  ist  uvqI 
äkiim&ai  ungefähr  (?)  so  viel  als  „durch  Ijäuterung  die 
heilige  Würze  und  Weihe  (der  Beinheit  und  Weisheit)  env- 
pfangen^^,  und  nal  vergleichend.  11)  Grohmann  nimmt 
das  erste  Glied  im  Wesentlichen  wie  O&Ä.,  und  das  zweite : 
,jWie  jedes  Opfer  mit  Salz  schmackhaft  gemacht  werden 
wird,  so  wird  auch  jeder,  der  sich  selbst  Gott  zum  Opfer 
darbringeji  will,  gesalzen,  d.  h.  von  aussen  her  durch  Lei- 
den, Entbehrungen  u.  s.  w.  von  einer  hohem,  frischen 
Geisteskraft  angeregt,  belebt  und  durchdrungen  werden.** 
12)  Bahr:  „Wie  nach  dem  Gesetze  bei  keinem  Opfer  das 
ihm  die  Weihe  gebende  Symbol  des  Heiligungsbundes,  das 
Salz,  fehlen  darf,  so  muss  auch  Jeder  in  und  mit  der  auf- 
opfernden Hingabe  gereiniget  und  geläutert  werden ; 

dieser  Läuterungsprocess ,  weit  entfernt  zerstörender  Natur 
zu  sein,  ist  vielmehr  grade  das,  was  bewahrt  und  erhält 
zum  wahren,  ewigen  Leben.**  13)  Nach  Ewald  ist  der 
Sinn,  dass  Jeder,  welcher  verführerischen  Trieben  nach- 
giebt,  weil  er  das  Salz,  womit  Gott  von  Anfang  an  den 
Geist  des  Menschen  gewürzt  hat,  fade  werden  liess,  erst 
durch  das  Höllenfeuer  wieder  gesalzen  werden  müsse,  da- 
mit doch  diess  Opfer  nicht  ohne  das  nach  IjCV.  ^,  18.  7^ 


*)  Nach  Ohh,  sollen  wir  hier  eine  authentische  Erklärung  über  die 
Bedeutung  der  Opfer  und  des  Ritus  ihrer  Salzung  haben. 

8* 
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jedem  Opfer  gehörige  Salz  bleibe ;  kein  anderes  Salz  (keine 
andere  Reinigung)  als  das  höUisclie  Feuer  selbst  bleibe 
übrig,  wenn  das  Salz  im  Menschen  salzlos  geworden.  — 
Diese  grosse  Verschiedenheit  der  Deutung  zeugt  für  die 
Dunkelheit  des  Ausspruchs,  welcher  wahrscheinlich  von 
Jesu  in  einem  erläuternden  Zusammenhange,  der  nicht 
aufbehalten  ist,  geredet  worden.  —  Das  zweite  VersgUed 
ist  von  Gersd.  p.  376  f.  aus  ganz  unhaltbaxen  sprachlichen 
Gründen  für  unächt  gehalten  worden,  und  da  es  auch  in 
mehreren  Codd.  fehlt  (wegen  des  zweimaligen  aktod-tia. 
durch  Schreibfehler),  auch  von  Schulz  für  Glosse  erklärt. 
Eine  höchst  verunglückte  Conjectur  erdachte  Scalig.:  nä- 
aa  y.  nvQia  (statt  nag  y*  nv^i),  wobei  nvQia  (Dampfbcidy 
auch:  Badewanne)  Opfer  heissen  soll! 

V.  50.  Kalov  —  aQxvfstTi)  Erfahrungssatz  aus  dem 
giemeinen  Leben,  wobei  ro  ukag  eiffentlich  zu  nehmen  ist. 
Mit  fx^Tf  etc.  folgt  dann  die  Anwendung  ^  bei  welcher  der 
geistige  Sinn  des  Salzes  {Weisheit y^,  z.  V.  49.  u.  BuxL 
Lex.  Talm.  p.  1208.)  eintritt.  Nexus  mit  dem  Vorigen: 
Um  bei  Errichtung  des  Reiches  jenes  naaa  ^vaia  aXi  otki>^ 
hd^fjaexai  an  euch  zu  erfahren,  müsset  ihr  —  da  das  Salz, 
diese  an  sich  so  treffliche  Sache,  wenn  es  kraftlos  gewor- 
den, durch  nichts  reparirt  werden  kann  —  Salz  der  Weis- 
heit in  eueren  Gemüthem  bewahren  und  dabei  friedsam 
unter  einander  sein.  Gegen  Beides  hatten  die  Jünger 
durch  ihren  Rangstreit  (y,  34.),  von  welchem  die  ganze 
Rede  Jesu  V.  35  ff.  ausg^angen  -war,  und  auf  welchen  er 
nun  am  Schlüsse  wieder  zurückdeutet,  gefehlt.  Dieser 
Rangstreit  war  thöricht  (dem  «A/  entgegen)  und  unfried- 
Uch  gewesen.  —  tav  Si  rb  äkag  ccvcikov  etc.)  Vrgl.  z. 
Matth.  5,  13.  —  avTo  ttQxvaaxa)  so  dass  es  wieder  Salz- 
kraft hat.  *—  i'x^Ti)  mit  Nachdruck  voran:  haltet,  bewah- 
ret, was  nicht  geschieht  >  wenn  das  Analogen  des  avotXov 
ylv6(5&at  bei  euch  eintritt.  —  iv  iavxoTg)  in  euch  selbst 
dem  nachherigen  iv  alltjk,  (wechselseitig)  correlat.  —  äA« 
($.  d.  krit-  Anm.)  von  o  otkg.  S.  d.  Leodca  und  Loheck 
Paralip.  p.  93.  —  xal  ei^fjv,  iv  aAA.)  Diese  Ermahnung 
noch  anzuknüpfen,  ward  Jesu  auch  durch  die  Vorstellung 
de^  Salzes  an  die  Hand  gegeben,  da  das  Salz  Bundessym- 
hol  war.  Daher  der  Gedanken -Nexus:  Und  —  woran 
ihr  ebenfalls  durch  die  symbolische  Bedeutung  des  Selzes 
erinnert  werdet  —  lebet  in  Frieden  unter  einander. 
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V.  1.  <r*a  Toj-J)  feUt  bei  Q-**  B,  G,  J.  Minuski  ßyr,  P&r».  Aeth. 
Goth.  Vülg.  It. ;  dagegen  B.  C*  L.  Oopt.*  haben  ««#.  So  Zackm. 
u.  TtacA.  Letzteres  ist  rlcbtig.  Dieses  «ai  wurde  theils. ,  getilgt 
nach  Matth.  19,  1.,  theils  näher  bestinunt  durch  Beischreibung  von 
6$a  Tou.  Wäre  die  Eecepta  ursprünglich ,  sp  würde.,  bei  der  Gon- 
formität  mit  Matth.  19,  1. ,  keine  Veranlassung  üu  Zusätzen  vorge- 
legen haben.  —  Im  Folgenden  liest  Fritzsche:  »o»  avfi7toQ(v(t<nk  6 
oX^oq  Tt^oq  avroVf  ^)q  eft6)^<»,'  xcm  ndltv  eSiäc^^iitv  avrovs.  Nach  zu 
schwachen  xmd  nicht  übereinstimmenden  Zeugen;.  —  V.  2.  Vor 
0a^*a,  hat  Mz,  den  Artikel.  Zwar  von  Frttzsche  geschützt,  aber 
durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt.  — ,  V.  4.  Mit  Zaohm,  u. 
Tisch,  ist  die  Stellung  inet^fii/tv  Mwveijq  nach  B.  C.  D.  L.  J. 
Minusk.  vorzuziehen,  Fritzsehe:  Mmva.  htteUciTo,  nur  nach  eini- 
gen Minusk.  u.  Copt.  Emendation  nach  V.  3.  vrgL  V.  5^  —  V,  6. 
6  &f6q)  fehlt  bei  B.  C.  L.  W.  Copt.  Colb.  Corb.  Eingeklammert 
von  Lachm,,  getilgt  von  Tische  Mit  Recht.  Glo.ssematischer  Zu- 
satz ,  welcher  hier  nöthig  schien ,  nicht  aber  Matth.  19,  4.  —  Aus 
Matth.  aber  ist  vor  V.  7.  nal  tlixtv  eingekommen,  weiches  Früzsehe 
nach  zu  schwachen  Zeugen  recipirt  hat.  —  nqoq  t,  yyv.)  Lachm*: 
Tjj  yv¥m*i,  nach  A.  C.  L.  J,  Minusk.  Codd.  It.  Hier.  Aus  Matth. 
Tisch,  hat  x.  n^oqHoX^.  n^bq  r.  yw,  avxop  getilgt,  jedoch  nur  nach 
B.  —  V.  10.  fiq  tfiv  olitiav)  So  auch  Lachm,  u.  Tisch,  nach 
B.  D.  L.  /1.  Minusk.  Cant.  Ver.  Die  Recepta  iv  r^  efixic»  {Fri^z- 
sehe,  Schoiz)  ist  Emendation.  —  aiWoO  m^i  roii  avroii)  Nach 
entscheidenden  Zeugen  ist  mit  Früzsche,  Laehm,,  Tisch,  blos  m^i 
tovrov  zu  lesen.  Das  erste  avtov  ist. gangbarer  Zusatz  zu  o»  ^a- 
^Tjtai;  durch  TO0  a^rov  (D. :  rov  avtov  Xoyev)  wurde  rovrov  näher 
bestimmend  glossirt.  —  V.  11.  oq  iav)  Fritzsche  nur  nach  Mi- 
nusk. Arm.  Verc. !  iav  dv^Q,  Interpretament.  —  1«'  avri^$f) 
streicht  Fritzsche  nur  nach  Minusk.  Yerss.  Ward  weggelassen  nach 
Matth.  und  in  Conformität  mit  V.  12.  —  V.  12.  Fritzsche:  xoU 
ywif  idv  {Fritzsche:  idv  y.)  l^ilB^ri  dno  roii  dvd^oqf  aber  nur  nach 
D.  Minusk.  Arm.  Emendation.  Die  Lesart  bei  Tisch,:  xcu  idv 
avt-^  dnoXvacuJa  rov  äv^^a  avf^q  yapt^  (B.  C.  L. ,  auch  ^. ,  welcher 
jedoch  xa*  vor  /a/«.  hat)  ist  stylistische  Besserung.  —  yafM,fj&f^ 
dllw)  Lachm,  u.  Tisch.:  ya/A-^tfi^  älXov,  nach  B.,  C.  D.  1»,  J,  Mi- 
nusk. Mechanische  Wiederholung  aus  V.  11..  (woher  J,  sogar  «AXi^v 
statt  älXw  hat!).  —  V.  14.  Vor  fir^  haben  Eh,,  FritzscKe,  Lachm, : 
xa»,  welches  bei  sehr  erheblichen  Zeugen  fehlt,  und  aus  den  Pa- 
rall.  zugefügt  ist.  —  V.  16.  Statt  17  uJld/f«'  hsX  Lachm.  (auch 
Scholz)  ciUoy«».    Aber  die  Lesart  nat-^vXoy^y  haben  B.  C.  L.  (L. : 
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xartivX.)  //.  Minusk.  Vict.  Au&unehmen  mit  Tisch,  (Fräzsche:  »a- 
TfivX,);  diess  Composit. ,  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommend,  war 
den  Abschreibern  ungeläufig.  Die  Stellung  vor  tt&iiq  (mit  Weg- 
lassung des  letzten  avrd)  ist  durch  B.  C.  L.  J»  Minusk.  Copt.  Syr. 
p.  ms.  Vict.  bezeugt  (FrüsscJie,  Tisch.),  Aber  grade  das  dreima- 
lige avrd  gab  Anlass  zur  Corruption.  Man  ging  vom  ererten  avrd 
gleich  auf  das  zweite  über ;  so  blieb  n^üq  rdq  xiiQ,  in*  avrd  weg 
(wie  noch  106.  Verc.  haben).  Diess  wurde  dann  an  der  passender 
scheinenden  Stelle  nach  HarfjvXoy,  avrd  restituirt,  wobei  dieses 
überflüssige  aiWa  unterging.  —  V.  17.  ngcqd^,  *»?)  Fritzsche: 
i6ov  T*c  nXovoi»<:  7t(>oqS^. ,  nur  nach  A.  K.  Minusk.  Arm.  (M. ;  Idov 
jtX,  nQOii$(i.),  Erweiterung  aus  der  XTeberschnft  dieses  Abschnittes 
in  den  Codd. —  V.  19,  Die  Stellung 7» »f  ^ov.,  /ny  pta^y,.  {Lachm,) 
haben  B.  C.  J.  Minusk.  Copt.  Ar.  Colb. ;  sie  ist  aber  aus  Matth. 
19,  18.  —  Nach  V.  20.  setzt  Fritzsche  hinzu:  ri  tri  vare^äi;  nach 
2?a  schwachen  Zeugen.  Aus  Matth.  —  V*  21.  Der  Artikel  vor 
nroi/niq  fehlt  bei  so  überwiegenden  Zeugen  (verurtheilt  von  Griesb,, 
getilgt  von  Fritzsche ,  Lachm, ,  Tisch,) ,  dass  er  (wie  auch  bei 
Matth.  19,  21.  in  B.  D.  Lachm,)  als  Zusatz  betrachtet  werden 
muss.  —  ägaq  rov  or avgov)  felilt  bei  B.  C.  D.  J,  406.  Copt. 
Vulg.  It.  (nicht  Verc.)  Clem.  Hilar.  Aug.  Ambr.  Andere  Zeugen 
haben  es  ijaoh  oi'payf.  Eingeklammert  von  Lachm,  Aber  wie 
leicht  wurden  die  Worte  übergangen,  da  die  Parall.  nichts  der- 
gleichen haben!  —  V.  24.  toi'»?  Trtnot&oraq  inl  rolq  x^rjn) 
fehlt  bei  B.  J,  Copt.  ms.  Wäre  aber  zugesetzt  worden,  so  würde 
diess  nach  dem  Texte  des  Matth.  oder  Luk.  oder  nach  V.  23.  ge- 
schehen sein.  Die  Weglassung  erklärt  sich  aus  einem  Schreibfeh- 
ler ,  indem  man  von  E2TJN  auf  y^q7ifia2JN  abirrte.  —  Der  Arti- 
kel vor  y^fifiütöw  ist  durch  überwiegende  Zeugen  verurtheilt,  und 
aus  V.  23.  eingekommen.  —  V.  25.  Beide  r-^q  sind  von  Griesb, 
verdächtiget,  von  Fritzsche  u.  Lachm,  getilgt,  nach  nicht  über- 
wiegenden Zeugen.  Die  Auslassung  erklärt  sich  aus  den  Parall.  —  * 
(fhiX&flr)  Das  von  Griesb.  gebilligte  (kfX&fw  hat  zwar  erhebli- 
che, doch  nicht  überwiegende  Zeugen,  und  ist  aus  Matth.  19,  24. 
—  V.  28.  Tjifiarö)  Blz.:  nai  tf^t,  Fritzsche:  tjpi.  ii.  Aber  keim 
Partikel  haben  überwiegende  Zeugen.  Zusatz.  —  ijxöXovd^ijaa- 
f*tv)  Lachm.  u.  Tisch.:  fjwXovd"^Maft(v,  nach  B.  C.  D.  Mechani- 
sche Conformation  mit  afpi^Käfifv.  —  V.  29.  Auch  hier  (vrgl.  z. 
V.  28.)  ist  weder  M  {Eh.),  noch  xöt»  (Früzsche,  Scholz)  zu  lesen. 
Das  blose  f^iy  6  7iyo.  (Tisch.)  haben  nur  B.  J.  Copt.  —  tj  notri^a 
ij  fifiriga)  Die  umgekehrte  Stellung  ist  bei  B.  A,  106.  Goth.  Colb. 
Brix. ,  Lachm.  u.  Tisch.  Vorzuziehen.  Man  hat  theils  nach  dem 
natürlichen  Verhältnisse  rj  näriqa  vorangesetzt ,  theils  auch  in  Con- 
formation mit  V.  30.   es  ganz  weggelassen  (D.  Cant.  Verc.  Corb. 
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Harl.).  Wegen  V.  30.  ist  auch  ij  ywatnw  weggelassen  worden 
(B.  D.  J.  Minusk.  Copt.  Ann.  Vulg.  It.  Or. ,  Zackm. ,  Tisch,).  — 
Nach  *al  ist  das  zweite  «Vcxcv  nach  überwiegenden  Zeugen  ^on 
Grieab.  u.  Tisch,  zugesetzt  (nicht  von  JMtMche ;  Lachm^  hat  es 
eingeklammert).  Die  Auslassung  erklärt  sich  aus  6,  35.  —  V.  30. 
innti^aq)  Lachm.:  pifftif^a,  nach  erheblichen  Zeugen  (doch  nicht 
B.  Vulg.);  aber  Aenderung,  weil  der  Flur,  anstössig  war.  Fritz- 
sehe  hat  vorher  neu  nnriffn,  welches  nicht  hinreichend  testirt  und 
aus  V.  29.  eingekommen  ist,  so  wie  auch  nachher  v.  ywaXna  {Fritz- 
'sche).  —  V.  31.  Der  Artikel  vor  tff;f«To*  ist  zwar  von.  Qriesh,  u. 
Lachm,  getilgt  und  hat  erhebliche  Zeugen  gegen  sich,  fiel  aber 
nach  Matth.  19,  30.  so  leicht  hinweg,  und  findet  sich  auch  noch 
bei  so  bedeutenden  Zeugen  (auch  B.  C),  dass  er  wiederherzustel- 
len ist.  —  V.  32.  %ai  axoAoi'ö-.)  B.  C*  L.  J.  1.  Copt.  i  ol.  de 
anoXov&,  Mit  Kecht  von  Ewald  befolgt.  Das  nicht  verstandene 
oi  Si  ward  durch  xow  beseitiget.  Die  äusseren  Zeugen  aber  sind 
um  so  mehr  als  ausreichend  anzusehen,  da  D.  E..  Minusk.  Verc. 
Ver.  Chrys.  auch  fOr  die  Recepta  ausser  Rechnung  bleiben,  weil 
sie  X.  axoA.  i^oß,  ganz  auslassen ,  woran  offenbar  das  Homoeoteleut. 
Schuld  war.  —  Y.  33.  Der  Artikel  vor  r^a/tf»,  (J^fc.)  ist  mit 
Scholz  u.  Tisch,  (gegen  Griesb. ,  Matth, ,  Lachm, ,  Fritasche)  zu 
schützen.  Die  auslassenden  Zeugen  sind  nicht  überwiegend.,  u. 
vrgl.  Matth.  20,  18.  —  V.  34.  Die  Stellung  l/t/rr.  avt,  x.  ßcicr. 
aitr.  (Lachm,,  Jßinck  u.  Tisch,)  ist  bei  B.  C.  L.  /1,  Minusk.  Verss., 
auch  Vulg.  u.  Codd.  It.  Aber  das  i/iftal^.  und  iptjtrva,  ward  als 
zusammengehörig  betrachtet.  —  Flz.  hat  -rij  rgltri  ^fieQu;  .so 
auch  Fritzsche,  Scholz,  Aber  B.  C.  D.  L.  J,  Verss.  haben  f«ra 
T^fK  ^fti^aq.  Gebilliget  von  Griesb, ,  Schuh ,  aufgenommen  von 
Lachm,,  Tisch,  Die  Recepta  ist  zu  schützen.  S.  z.  9,  31.. — 
V.  35.  Hinter  airifff.  haben  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,:  «,  nach 
A.  B.  C.  D.  K.  L.  J,  Minusk.  Verss.  Aufzunehmen;  ward  als 
entbehrlich  leicht  übergangen.  —  V.  36.  not^oal  ^e  vj^Xv) 
Lachm,:  noMJow  vfiw,  was  auch  Griesb,  billigte.  Aber  nach  zu 
schwachen  Zeugen  (CD.;  B.  ?) ;  Aenderung  in  Renoiniscenz  von 
Stellen  wie  10,  51.  Matth.  20,  32.,  wobei  man  zum  Theil  den  blo- 
sen  Conjunct.  auch  durch  iva  noiijaw  vervollständigte ,  was  Fritzsche 
nach  wenigen  Minusk.  recipirt  hat.  Vrgl.  Rinck  Lucubr.  crit.  p. 
303  f.  —  V.  38.  Statt  xa*  (bei  Eh,,  Scholz,  Fritzsche)  ist  mit 
Rinek,  Lachm,  u.  Tisch,  ^  zu  lesen,  was  auch  Griesb,  billigte, 
nach  B.  C*  D.  L.  /t,  Minusk.  Copt.  Arm.  Ar.  Vulg.  It.  Or.  nai 
ist  aus  V.  39.  geflossen.  —  Auch  V.  40.. ist  ^  nach  fast  denselben 
Zeugen  au&unehmen  (mit  lUnck,  Lachm,  u.  Tisch,);  *cti  ist  au$ 
Matth.  20,  23.  —  Nach  tvav,  hat  Eh.  iiov  (auch  Fritzsche) ,  wel- 
ches auf  entscheidende  Zeugen  getilgt  ist.. —    V.  42.    nai  nif^k- 
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*aX,  av€ovq  6  '/i^ffovc  ist  mit  Lachtn,  u.*  Tiseh,  aufzunehmen 
nach  B.  C.  D.  L.  J.  406.  Syr.  Copt,  Verc.  Die  Recepta  ist  aus 
Matth.  20,  25.  —  V.  43.  Statt  des  etsten  loTa*  haben  Zachm. 
u.  Tisch. :  iatw ,  was  auch  Schulz  billigte ,  nach  B.  C."*  D.  L.  J, 
Vulg.  It.  Richtig;  das  Futur  kam  wegen  des  Folgenden  mn.  — 
Statt  vfniaiß  dbdxo¥oq  hat  JSlz,  Suix,  vfiwv,  welche  Stellung  durch 
entscheidende  Zeugen  rerurtheilt  wird.  —  Y.  44:,  v/*mp  yfvia&ai) 
Zachm, :  h  v/u¥  ttva^ ,  nach  bedeutenden  Zeugen ,  aber  aus  Matth. 
20,27.  —  V.  46,  l(>;iro«'Tat)  Früzache,  Laehm,:  t^jftxcu,  aber 
nur  nach  D.  Minusk.  Codd.  It.  Or.  Unzureichend  beglaubt,  und 
wie  leicht  kam  der  SinguL  wegen  des  folgenden  ».  Uno^,  «inov 
ein!  —  ano  'Jt^i/w)  D.  Goth.  Codd.  It.  Or. :  idil&sp.  Em- 
pfohlen von  Griesb,,  aufgenommen  yon  Früzsche,  aber  zu  sehwach 
testirt,  als  dass  die  Recepta  auf  Rechnung  der  Xirchenlection 
kommen  könnte,  welche  mit  inxoQ,  beginnt,  ixil&fv  ist  stylistische 
Besserung.  —  Vor  vl6<;  ist  der  Artikel  auf  sehr  erhebliche  Zeugen 
von  Ori^h,  hergestellt.  Derselbe  ist  aber  vor  rvipX6<i  mit  Lttchm, 
u.  Tisch,  zu  streichen,  nach  B.  D.  L.  J,  Minusk.  Or.  Bei  der 
genauen  Bezeichnung  des  Menschen  lag  den  Schreibern  das  artieur 
Arfe  Attribut  näher.  —  Nach  tv<pXo<i  ist  mit  Tisch,  n^oaalxfjq  auf- 
zunehmen, mit  Weglassung  des  nachherigen  n^o^avrav.  So  B.  L. 
J.  Copt.  'Die  Recepta  ist  aus  Luk.  18,  35.  —  V.  47.  Die  Form 
NatiagfjyoQ  ist  mit  Zachm.  u.  Tisch,  aufzunehmen.  Nat^tagaio^  ist 
aus  Luk.  18,  37.  —  o  vtoa)  Zachm.  u.  Tisch.:  wi,  nach  B.  C. 
L.  //.  Minusk.  Aus  Luk.  Vrgl.  V.  48.  —  V.  49.  avrov  qt^^ti- 
^ijvai)  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Copt* :  qnovijaaTe  avTov.  So  Fritzsche 
u.  Tisch,  Richtig ;  der  Accus,  c.  inf.  kam  dadurch  ein ,  dass  man 
statt  tlmv  nach  Luk.  18,  40.  iMevoiv  setzte  (so  noch  Ev.  48.  It. 
Vulg.),  und  blieb  nach  Wiederherstellung  von  tlmv  um  so  leich- 
ter stehen,  da  ihn  auch  Luk.  hat.  —  Uyfi(}t)S.z,2j9.  —  V. 
50.  dvaord^)  Zachm.  u.  Tisch.:  difantfi'^aaqf  nach  B.  D.  L.  J, 
Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  It.)  Or.  Aufzunehmen.  Die  Recepta 
ist  Glossem.  Vrgl.  üinek,  —  V.  51.  Die  Form  ^aßß^v^i  {Eh, 
Qaßßovi)  hat  entscheidende  Zeugen.  —  V.  52.  Statt  tä  *Jfiaov 
(Elz. ,  Scholz ,  Minek)  haben  überwiegende  Zeugen  aiWoü ,  welches 
so  stark  testirt  ist,  dass  es  nicht  aus  den  Parall.  hergeleitet  wer- 
den darf. 


V.  1—9.  S;  z.  Matth.  19,  1—8.  —  xdne7S^fp)  wo- 
für Laehm,,  Tisch,  nach  B.  D.  nai  Ihh^^v  haben ^  weist 
auf  9,  38.  zurack.  —  xa«  ntQav  tov  VoqS.)  s.  d.  krit. 
Anm.     Er  kam  nach  den  Gränzen  Judäa's  zu ,  und  zwar 
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(s.  Fritzsehe  Quaest.  Luc.  p.  9  £F,  Härtung  Partikeil.  I.  p. 
14:5r.)  jenseit  des  Jordan,  ^^ipsa  Samaria  ad  dextram  reK» 
cta^',  Beza,  Uebrigens  s.  z.  Matth.  19,  1.  —  xal  av^i-- 
T0(>.  etc.)  tmd  es  ziehen  wiederum  Volkshaufen  zu  ihm,  zu- 
sammen, —  V.  2.  Das  eigentlich  VersuMiche  der  Frage 
hat  Mark,  nicht,  ^sondern  Matth. :  xarä  naaav  uhlav  (s.  z. 
Matth.  19,  3.).  Dass  diese  Moment  in  der  Tradition, 
welche  hier  bei  Mark,  erhalten  ist,  nicht  mit  erhaltefn  wor-^ 
den,  erklärt  sich  sehr  natürlich  aus  dem  Bescheide  Jesu, 
welcher  (auch  nach  Matth.  V.  4  —  6.)  unbedingt  lautete. 
Mark,  hat  also  nicht  die  ursprüngliche  Form  der  Frage, 
lässt  nicht  verfänglicher  fragen  (Fritzsche),  hat  den  Matth. 
nicht  unrichtig  oder  abändernd  benutzt  (Saunier,  Baur), 
sondern  folgt  einer  Ueberlieferung-  welche  bei  Matth.  in 
diesem  Fragepunkte  vervollständiget  und  berichtiget  ist. 
Prekär  ist  de  Wette's  Vermuthui%,  Mark,  setze  voraus, 
dass  die  Pharisäer  von  Jesu  Ansicht  von  der  Ehescheidung 
schon  gehört  hatten  und  ihn  zu  einer  nochmaligen  Erklä- 
rung darüber  veranlassen  wollten.  —  V.  3.  Auch  hier 
weicht  die  Tradition,  welcher  Mark,  folgt,  vom  Matth., 
welcher  nicht  Jesum,  sondern  die  Pharisäer  das  Mos.  Ge- 
bot in  Frage  bringen  lässt,  und  zwar  als  Einwurf  wider 
Jesu  Bescheid.  Aber  es  ist  natürlicher  und  schlagender, 
dass  der  Bescheid  Jesu  gleich  von  Deut.  24:,  1.  ausgeht 
und  diese  Mosaische  ivrokrj,  auf  deren  richtige  Beurthei- 
lung  es  ankam,  erst  aus  dem  Munde  der  Frager  selbst  her- 
vortreten lässt,  um  dann  das  Weitere  daran  zu  knüpfen. 
—  V.  4.  indvgsxpe)  mit  Najchdruck  voran  (s.  d.  krit. 
Anm.):  gestattet  hat  Mose,  wobei  ihnen  ihr  i^mrip  V.  2. 
vorschwebt.  —  V.  6.  Das  Subject  (da  6  d^eog  unächt  ist) 
ist  aus  mhemg  zu  entnehmen  (o  xriäri^g).  S.  Kühner  II. 
p.  36.  4.  —  V.  7.  Die  Worte  Adam's  Gen.  2,  24.  macht 
Christus  zu  den  seinigen.  Anders,  aber  weniger  unmittel- 
bar und  kömig,  b.  Matth.  —  tvexev  tovtov)  weil  Gott 
als  Männliches  \md  Weibliches  die  Menschen  geschaffen 
hat,  —  um  dieser  Einrichtimg  des  Schöpfers  zu  entspre- 
chen. —  Die  Futur a  bezeichnen,  was  in  Fällen  der  Ver- 
ehelichung geschehen  wird, 

V.  10—12.  S.  z.  Matth.  19,  9.  Beide  Evangelisten 
differiren  hier  hinsichtlich  des  Orts,  der  Personen,  zu  wel- 
chen Jesus  redet,  und  des  Inhalts  (theilweise).  Gewiss 
hat  hier  Matth.  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Sache  her- 
gestellt, da  das^  was  Mark.  Jesum  erst  im  ^ause  und  nur 
seinen  Jüngern  sagen  lässt  (V.  11.  mit  der  nicht  ursprüng- 
lichen Erweiterung  V«  12.),  noch  wesentlicher  Bestandtheil 
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des  Bescheides  an  die  Pharisäer  ist^  und  nicht  den  Charak» 
ter  einer  hesondem  Privatbelehrung  trägt,  wogegen  die 
Privatmittheilung  an  die  Jünger  IVuitth.  19,  10 — 12.  als 
solche  eben  so  angemessen  wie  originell,  ja  erst  „die  Krone 
des  Ganzen'^  (Ewald)  ist.  —  elg  t^v  oixiav)  in  das 
Haus  (in  welchem  sie  damals  herbergten)  angelangt.  Die 
nämliche  brachylogische  Ausdrucksweise  13,  9.  —  nakiv 
Ol  fjiad'fjT.)  ynederum  die  Jünger,  wie  vorher  die  Phari- 
säer. —  niQi  TovTov  (s.  d.  Imt.  Anm.):  über  diesen  Ge- 
genstand. —  V.  11.  in  civTtiv)  in  Bezug  auf  sie,  die 
entlassene  Frau  *).  —  Das  fxrj  inl  nogveltf  (Ma^h.)  hat 
Mark,  nicht,  was  keine  Differenz  ist,  da  dieser  Scheidungs- 
grund, als  solcher,  sich  von  selbst  versteht«  S.  z.  Matth. 
5,  32.  —  V.  12.  %al  iav  yvvfi  avokvari  etc.)  Matth. 
hat  eine  ganz  andere  Sentenz.  Der  Bericht'  des  Mark,  ist 
gewiss  nicht  ursprünglich,  sondern  legt  Jesu  in  den  Muncl, 
was  bei  Hellenen  u.  Hörnern  Sitte  war,  nämlich  dass  auch 
die  Frau  der  entlassende  Theil  sein  konnte  und  sehr  oft 
wirklich  war  (s.  z.  1.  Kor.  7,  13.  u.  Wetst.  z.  u.  St.,  auch 
Dam  in  Meuschen  N.  T.  ex  Talm.  iU.  p.  680  ff.),  was  der 
Jüdischen  Frau  nicht  zustand  (Deut.  24,  1.  Joseph.  Antt. 
15,  7,  10.);  denn  die  Beispiele  der  Michal  (1,  Sam.  25, 
41.),  der  Herodias  (Matth.  14,  4  f.)  und  der  Sahme  (Jo- 
seph. Antt.  15,  7,  10.)  sind  vornehme  Abnormitäten.  Die 
Sentenz  ist  schon  aus  einer  Hellenischen  Erweiterung  der 
Tradition,  welche  aber  bei  Matth.  wieder  ausgeschlossen 
ist.  Nach  Kuinoel  hat  Jesus  den  Aposteln  als  künftigen 
HeiderAehxem  die  behufige  Anweisung  zum  ürtheilen  ge- 
ben wollen.  Aber  das  hätte  er  sagen  müssen,  da  ja  die 
Frage  das  Jüdische  Scheidungsverhältniss  gemeint  hatte. 
—  fioixoLTai)  Das  Subject  ist  das  Weib  (vrgl.  die  paral- 
lele Sentenz  V.  11.),  nicht  der  ailog ,  was  von  Kuinoel 
zugelassen,  aber  ein  Fehlgriff  der  Harmonistik  ist.  — 
Treffend  übrigens  Grot, :  ,, Mulier  ergo,  cum  domina  sui 
non  sit  —  —  omnino  adulterium  committit,  non  interpre- 
tatione  aliqua  aut  per  consequentiam ,  sed  directe.  Ideo 
non  debuit  hie  addi  *V  av-cbv.'' 

V.  13  —  16.  S.  z.  Matth.  19,  13  —  15.,  welcher  den 
Bericht  nur  epitomatorisch  giebt.  Vrgl.  Luk.  18,  15 — 17. 
-—  ayßfjTai)  Von  der  blosen  Berührung  abseiten  des  heUi* 


*)  Man  beachte,  dass  Jesus  hier  nothwendig  die  Anerkennung  des 
Princips  der  fiMonogatme  voraussetzt.  Unrichtig  haben  übrigens 
Theophyh  u.  M.  «i'tiJv  auf  die  zweite  Frau  bezogen.  Treffend 
nach  Er  asm.:  ,,in  injuriam  illius.^' 
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gen  Mannes  hofften  sie  Se^en  Air  die  Kinder.  So  auch 
Luk.  Anders  Matth.^  bei  wdchem  statt  des  Berührem 
schon  hier  'das  bestimmtere  Händeaußegen  eingetreten  ist, 
welches  dann  V.  16.  Jesus  vornahm.  —  V.  16.  ist  auch 
von  Luk.  18,  17.,  nicht  aber  vom  abkürzenden  Matth.  auf- 
genommen. Wer  nicht  aufgenommen  haben  wird  das  Mes* 
siasreich  tote  ein  Kind,  d.  h.  in  der  ethischen  Verfassung, 
welche  der  kindlichen  Unschuld  gleicht  (vrgl.  Matth.  18, 
3.) ;  treffend  Theophyl, :  Tciv  hovxfav  i^  amci^aeag  t^v  axa- 
%iav  y  ffif  xa  nutdla  i^ovaip  ano  (pvasiog.  —  Bei  dii^f/zat 
ist  das  Beidi  (welches  der  kommende  Messias  errichtet) 
als  kommend  gedacht  (9,  1,  Matth.  6,  10.  al.).  Die  ßaaiL 
X.  '&60V  als  die  Predigt  vom  Reiche  zu  erklären  (Theopk^L, 
Euth.  Zig.y  Kvinoel  u.  M.)  ist  falsch.  —  V.  16.  xötj^i;- 
loy.)  stärker  als  das  Simplex.  Plut.  Amator.  4.  Tob.  11, 
1.  17.     £s  drückt  hier  das  AngdegenÜiche  aus. 

V.  17^27.  S.  z.  Matth.  19,  16—26.  Vrgl.  Luk.  18, 
18 — 27.  Sowohl  in  der  Frage  V.  17.  und  in  der  Antwoatt 
Jesu  V.  18.  19. ,  als  auch  in  der  Darstellung  der  Bede  an 
die  Jünger  V.  23  f.  und  in  einzelnen  kleinen  eigenthüm- 
Uchen  Zügen  ist  der  Bericht  des  Mark,  conereter  und  un- 
mittelbarer. —  eig  odov)  aus  dem  Hause  V.  10.,  um 
seine  Reise  fortzusetzen  V.  32.  —  yownex.)  nicht  tm- 
passend  {de  Wette) ,  sondern  mit  nQogdQUfidiv  die  Inbrunst 
des  Verlangens  darstellend;  Beides  dem  schildernden  Mark, 
eigenthümlich.  —  V.  18.  Die  Differenz  von  Matth.  ist  in 
so  fem  unwesentlich,  als  bei  ihm  ebenfalls  das  Prädicat. 
iya-d-og  nur  Gott  zugeeignet  wird.  Aber  bei  Matth.  ist 
hierzu  im  Verhältniss  zur  Frage  eine  Wendung  nöthig  ge- 
worden, welche  mehr  eine  spätere  sinnige  Gestaltung,  als 
die  einfache  unmittelbare  Urgestalt  verräth.  —^  ri  fie  Xa- 
yctg  aya^ov;  ovösig  etc.)  Geistreich  und  klar  benutzt 
Jesus  die  Anrede  SMaxake  dya&e,  um  den  Fragenden  auf 
das  höchste  sittliche  Ideal  hinzuweisen,  in  dessen  Geboten 
die  Losung  der  Frage  gegeben  sei  (V.  19.).  Er  thut  diess 
so,  dass  er  das  Prädicat  dya&ogy  welches  vom  Jüngling  im 
gewöhnlichen  Sinne  der  WerÄhaltung  {trefflicher  Lehrer^ 
Plat.  Men.  p.  93.  C.  vrgl.  das  bekannte  attische  m  dya&i 
oder  tJ  ya^e)  gesagt  war,  von  Jesu  aber  im  eminenten, 
absoluten  Sinne  erfasst  wird,  von  sich  ablehnt  und  nur 
Gott  zuspricht.  ,,Mit  Unrecht  nennest  du  mich  gut;  diess 
Prädicat,  streng  genommen,  kommt  Keinem  zu  ausser  Ei- 
nem, Gott."  Vrgl.  CA.  F,  Fritzsche  in  Fritzschior,  Opusc* 
p.  78  ff.  Dieser  Ausspruch  zeugt  aber  nicht  gegen  die 
Sündlosigkeit  Jesu,    ist  vielmehr  der  wahre  Ausdruck  des 
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nothwendigen  ethischen '  Abatandes  ^  weichen  das  mensch- 
liche Bewusstsein^  auch  das  sündlose  als  menschliches^ 
zwischen  sich  und  der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes 
weiss.  Denn  die  menschliche  Sündlosigkeit  ist  nothwen- 
dig  relativ,  und  war  auch  bei  Jesu  durch  die  menschliche 
BeschränkÜieit  und  Entwickelung,  in  welche  er  durch  seine 
Menschwerdimg  eingegangen,  bedingt  (vrgl.  UUm.  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1842.  p.  700.);  das  schlechthinige  Gutsein 
kommt  nm*  Gott  zu.  Diess  verkennt  aus  dogmatischem 
Missverstande  die  oft  versuchte  (s.  schon  Augustin.  c. 
Maxim.  3,  2S.  Ambros.  de  fide  2,  1.)  und  verschieden  ge- 
drehte Ausflucht  (s.  TAeopyL,  Bengel,  Ohk,y  Ebrard,  vrgl. 
auch  Lange  11.  2.  p.  1106  f.),  dass  Jesus  jenes  Frftdicat  nur 
vom  Standpunkte  des  Fragenden  aus  abgelehnt  habe  (wenn 
du  mich  nur  für  einen  menschlichen  Lehrer  hältst,  so 
nennst  du  mich  mit  Unrecht  gut  u.  s.  w.).  Wimmer  (in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  115  ff.)  meint:  der  Jüngling  sei 
ehrgeizig  gewesen,  und  habe  di^acrxce^f  aya^&i  als  Captatio 
benevolentiae  gesagt,  und  auch  bei  Jesu  Ehrgeiz  vorausge- 
setzt ;  so  habe  nun  Jesus  ihn  durch  xl  fii  Xf'yeig  ayix&ov  auf 
sein  Unrecht  hinweisen,  durch  ovdelg  ciya&og  etc.  aber  ihm 
die  einzige  Bedingung  alles  Gutseins  zum  Bewusstsein  brin- 
gen wollen,  in  dem  Sinne:  „Niemand  ist  gut  zu  nennen, 
wenn  nicht  der  einige  Gott  ^t  genannt,  d.  i.  als  die  eini- 
ge Bedingung  alles  Gutseins  angenommen  und  gesetzt 
wird.^^  Bei  dieser  Erklärung  sind  die  Prämissen  eingetra- 
gen, und  die  Erklärung  selbst  ist  unrichtig,  da  bei  ovSelg 
etc.  nicht  Xtyerai  zu  suppliren  ist,  wie  Wimmer  will,  son- 
dern die  Copula  6<n/,  wie  so  häufig  bei  allgemeinen  Sen- 
tenzen (Kühner  II.  p.  40.),  und  da  oväilg  ei  (i^  nichts  An- 
deres heisst  als  nemo  nisi,  d.  i.  dem  Sinne  nach:  Keiner 
ausser  (ÄZofe  ad  Devar.  p.  524.). —  V.  19.  fiij  aTtoarep.) 
ist  nicht  nochmaliger  Ausdruck  des  siebenten  Gebotes  (Heu- 
pel,  Früzsche),  wogten  die  Stellung  ist,  so  wie  die  Unan- 

Semessenheit  zweimaliger  Anführung;  auch  nicht  Ausdruck 
es  neunten  und  zehnten  Gebotes,  so  fem  das  Gelüste  auf 
Beraubung  fremden  Eigenthums  gehe  (Beng.,  Weist.,  Olsh., 
de  Wette),  wogegen  der  Wortsinn  ist,  welcher  auch  nicht 
an  eine  Ztisammenfassung  aller  vorherigen  Gebote  {Beza) 
denken  lässt :  sondern  es  geht  auf  Deut.  24,  14.  (oi/x  otto- 
atsQfiaiig  (aig'O'ov  nivrixog,  wo  ed.  Kom.  hat:  oi%  aTtadiKii" 
ff«ff  fi.  TT.),  worauf  sich  auch  Mal.  8,  5.  Sir.  4,  1.  bezi^t. 
Vrgl.  auch  LXX.  Ex.  21,  10.  Das  spedelle  Gebot  aber 
(fiM&op  ntvrjTog)  führt  Jesus  nach  seiner  moralischen  Allge- 
meinheit an:  Tucht  vorenthalten  sollst  du.      Nach  Kumoel 
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meint  Jesus  Lev.  19,  18.  (ovx  adaci^fffig  etc.),  womit  aber 
das  charakteristische  cnroaviQr^afjg  nicht  stimmt.  Bei  Matth. 
steht  diess  Gebot  nicht,  wogegen  er  das  bei  Mark,  fehlende 
ayanriüiHg  top  nktjalop  etc.  hat.  Verschiedene  Formen  der 
Tradition  (Luk.  hat  nur  5  Gebote).  Da  aber  a/cat^Ge^g  etc. 
höchst  passend  und  charakteristisch,  und  das  fi^  dnoGre^rj- 
(srig  so  eigenthümUch  ist,  dass  es  schweiüch  erst  durch  die 
Üeberlieferung  zugefügt  wurde :  so  ist  Ewalde 8  Vermuthiuig 
(Jahrb.  I.  p.  13^.)  von  einer  ursprünglichen  Siebenzahl  die- 
ser Gebote  nicht  unwahrscheinlich.  —  V.  ^.  dtöaaxaks) 
nicht  wieder  ayuc&a.  —  V.  21.  riyantia^v  avvov)  heisst 
nichts  Anderes  als:  er  liebte  ihn,  emp&nd  den  Affect  der 
werthschatzenden  Liebe  (4ilectio)  gegen  ihn,  geuoann  ihn 
Ueby  welchen  Eindruck  er  durch  das  IfißUnnv  avrw  em- 
pfing. Die  Erklärung:  blandis  cum  compelhmt  eerbis 
(Casaub,,  JVolf,  Grot,  Weist, ^  Kuinoel,  Vater,  Fritzsche 
u.  M.),  gründet  sich  blos  auf  die  Stelle  Hom.  Od.  \p,  214., 
wo  jedoch  ebenfalls  lieben  zu  erklären  ist  *).  —  ä^ag  t. 
atavQ.)  Matth.  16,  M.  Mark.  8,  84.  —  V.  22.  axvyvii^ 
(sag)  verdriesslich  geworden.  Dass  Verb,  kommt  nur  noch 
bei  d.  LXX.  vor.  Ez.  27,  36.  28,  19.  32,  10.  —  ^v  yicQ 
t^tai^)  denn  er  war  im  Besitz  vieler  Güter.  —  V.  28.  Zu 
dem  bedeutsamen,  feierlichen  naQtßXmuv  vrgl.  3,  5.  84. 
Luk.  6,  10.  Vrgl.  auch  ifißkatpag  V.  21.  27.  —  oi  rit 
ygrifiaxa  i'^ovrag)  Der  Artikel  ist  summarisch  zu  erklären. 
Die  Güter  sind  als  vorhandenes  Ganzes  betrachtet,  welches 
von  der  Classe  der  Reichen  besessen  wird.  —  V.  24.  Die 
abermalige  Rede  Jesu  wird  gerührt  (rexpci)  und  milder  (roig 
nanoiß^brag  etc.),  dann  aber  V.  25.  wieder  entschieden  und 
mit  gesteigerter  Stärke  das  Verhältniss  aussprechend  >  — 
ein  Wechsel  des  Affects,  welcher  anzuerkennen  ist  (gegen 
Fritzsche  y  welcher  naktv  und  wWa  streicht  und  das  ganze 
Timg  dvgytokov  —  HgeX-&aiv  für  interpolirt  hält),  und  so  viel 
Eigentbümliches  und  psychologisch  Wahres  enthält,  dass 
man  auch  in  zavg  nanoi&oTag  etc.  keine  Modification  durch 
deutende  Ueberlieferung  zu  finden  hat;  diese  Worte  gehö» 
ren  vielmeher  wesentUch  zu  der  von  Mark,  in  ursprüngli- 
cher Gestalt  aufbehaltenen  Scene.  —  V.  25.  rrig  gaqii^ 
Sog)  Der  Artikel  markirt  jedwede,  zu  dein  betreffenden^ 
Zwecke  zu   denkende  Nadel.      Vrgl.  JSernhärdy  Syntax  p. 


*)  Penelope  sagt  an  d.  Stelle  zu  ihrem.  Gemahl:  zürne  nicht,  dass 
ich  dich  nicht,  so  bald  ich  dich  sähe,  so  gelieht  habe  (w<y'  «yd- 
nijaa),  nämlich  so  vie  jettst,  wo  ich  dich  umarmt  habe  u.  s.  w. 
V.  207  f. 
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815.  —  V.  26.  xat)  an  der  Spitze  der  Frage:  „cum  vi 
auctiva  ita  ponitur,  ut  is,  qui  interrogat,  cum  admiratione 
quadam  alterius  orationem  excipere  ex  eaque  conclusionem 
ducere  significetur,  qua  alterius  sententia  confutetur*^.  Küh- 
ner ad  Xen.  Mem.  p.  117.  Vrgl.  Hartunff  Partikel!.  I.  p. 
146  f. 

V.  28  —  31.  S.  z.  Matth.  19,  27—30.  Luk.  18,  Ä8— 
30.  Matth.  ist  theils  vollständiger  (V.  28. ,  gewiss  hieher 
gehörig),  theils  abkürzend  (V.  29.),  aber  auch  bei  dieser 
Abkürzung  ursprünglicher.  S.  z.  Matth.  19,  29.  —  vQ^f*- 
ro)  „spe  ex  verbis  salvatoris  concepta^S  Bengel .  —  V.  29 
f.  Der  logische  Nexus  der  beiden  Glieder  ist:  Keiner  hat 
verlassen  ,u.  s.  w. ,  falls  er  nicht  (einst)  empfangen  haben 
vyirdy  d.  h.  wenn  Letzteres  nicht  eintritt,  so  hat  auch  Er- 
steres  nicht  statt  gefunden ;  die  hundertMtige  Vergütung 
ist  so  gewiss,  dass  ihr  Nichteintreten  das  Nichtverlassen- 
haben  voraussetzen  würde.  Ganz  gleich  ist  die  Gedanken- 
verbindung 4i  22.  (nicht  Matth.  26,  42.).  —  I^e  Partitim 
von  V.  30.  ist :  Er  soll  1)  Hunderfeltiges  empfangen  jetzt, 
in  der  Periode  vor  Erscheinung  des  Messias,  nämlich  bim- 
dertmal  so  viel  Häuser,  Brüder  u.  s.  w. ,  und  2)  in  dem 
künftigen  Weltalter,  nach  der  Parusie,  das  ewige  Leben 
des  Messiasreichs.  —  Die  Flur  ah  ^  die  Hundertzahl  aus- 
drückend, zeigen  deutlich,  dass  die  verheissene  Vergeltung 
in  dem  xa^og  ovxoq  nicht  wörtlich  zu  verstehen  ist,  son- 
dern überhaupt  von  sehr  reichlichem  Ersätze,  Dennoch  hat 
das  Zartgefühl  Jesu  nicht  auch  yvvtu*aq  gesagt.  Desto  plum- 
per war  der  Spott  JuliarCs  (s.  TheophyL) :  die  Christen  soll- 
ten auch  hundert  Weiber  empfangen!  Vertcirldichet  wur- 
de die  Verheissung  in  Betreff  des  nat^og  ovrog  durch  die 
wechselseitigen  Liebeserweisimgen  ♦)  und  durch  den  Reich- 
thum  an  geistlichen  Gütern  1.  Kor.  6,  9.,  welche  Stelle  zu- 
gleich das  fiara  äiojyfiwv  empirisch  erläutert  (vrgl.  Matth. 
ö,  10  ff.  10,  23.  13,  21.  23,  84.).  Letzteres  heisst  nicht 
nach  Verfolgungen  (Heins,  conjicirte  fiera  dt(ayfJi6v,  wie 
auch  einige  Minusk.  lesen),  sondern  inter  persecutiones  (in- 
mitten von  Verfolgungen,  wo  man  „omnium  auxilio  desti- 
tui  videtur^S  Jansen)  y  das  begleitende  Verhältniss  marki« 
rend  (Bernhardt/  Syntax  p.  255.). 

V.  82—34.     S.  z.  Matth.  20,  17—19.     Vrgl.  Luk.  18, 


*)  Vrgl.  Luther^ s  Glosse:  „Wer  glaubet,  der  muss  Verfolgung  lei- 
den und  Alles  daran  setzen.  Dennoch  hat  er  genug;  wo  er 
hinkömmt,  findet  er  Vater,  Mutter,  Brüder,  Güter  mehr  denn 
je  er  verlassen  konnte." 
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31 — S3.  Mark,  ist  ausführKcher  und  eigenthümlicher  alß 
Matth.  —  rjaav  di  iv  Tti  oöm)  Die  Scene  mit  dem  rei- 
chen Jüngling  war  eingetreten,  während  sie  herausgingen 
eig  od 6p  V.  17.  Jetzt  waren  sie  auf  dem  Wege  (avaßal- 
vovreg  ist  nicht  mit  ^aav  zusammenzunehmen).  —  Jesus 
sehreitet  ,,more  intrepidi  ducis*^  (Groi,)  voran,  und  die 
Jünger  wurden  bestürzt;  die  aber  nachfolgten,  fürchteten 
sich  *) ;  denn '  die  Ahnung  einer  ernsten ,  schweren  Zukunft 
hatte  sie  ergriffen,  und  dieser  sahen  sie  ihn  so  unaufhalt- 
sam entge!geTigehen  und  sie  seihst  entgegen/wÄren  /  S.  schon 
V.  M.  26.  und  das  iiexa  öttayfi,  V.  30.  u.  die  Sentenz  V. 
31.  —  TTttAiv)  hezieht  sich  weder  auf  9,  31.  (de  Wette), 
wo  von  keinem  naQala^ßavHv  die  Rede  ist,  noch  auf  9, 
35.  (Fritzsche),  wo  das  icptovtias  rovg  dmötyia,  welches  im 
Hause  geschah,  doch  etwas  ganz  Anderes  ist,  sondern  auf 
die  eben  berichtete  theilweise  Trennung  Jesu  von  seinen  Jün- 
gern auf  dem  Wege,  nachdem  sie  vorher  zusammen  gegan- 
gen waren.  Nur  theilweise  waren  sie  ihm  furchtsam  ge- 
folgt; die  Meisten  waren  constemirt  auf  dem  Wege  zu- 
rückgeblieben; jetzt  machte  er  Halt  und  nahm  wieder  die 
sämmtlichen  Zwölf  (daher  hier  nicht  etwa  blos  avrovg,  son- 
dern Tovg  d(ad€xa  gesagt  ist)  zu  sich.  —  riQ'i,aTo)  so  dass 
er  das  vorherige  Stillschweigen  brach.  —  V.  34.  Das  Sub- 
ject.  von  ifiuali.  bis  anoxr.  sind  die  Heiden. 

V.  35—45.  S.  z.  Matth.  20,  20—28.  Luk.  hat  diese 
Scene  nicht.  —  lieber  die  Differenz  mit  Matth.  20,  20  f. 
s.Z.  Matth.  p.  335.  —  V.  37.  iv  rtj  do^rj  (jov)  nicht: 
in  deinem  Reiche  (Kuinoel  nach  Matth.'),  aucli  nicht :  ,,wenn 
du  zu  deiner  Herrlichheit  gelangt  bist^^  (de  Wette),  sondern : 
in  deiner  Glorie,  die  uns  dann,  neben  dir  sitzend,  umge- 
ben wird.  —  V.  38.  ^')  odeVy  mit  andern  Worten.  —  Die 
Praesentia  nivco  und  ßanri^oiiai,  vergegenwärtigen.  —  Kelch 
u.  Taufe  Jesu  stellen  das  Martyrium  dar.  Bei  dem  Tauf- 
bilde  aber  (welches  letztere  Matth.  abkürzend  auslässt)  liegt 
das  Tertium  comparat.  in  dem  Untergetauchtwerden ,  nicht 
in  der  Mei7iigung  (Sündenvergebung),  wie  die  Kirchenväter 
die  Bluttaufe  aufgefasst  haben  (s.  Suicer,  I.  p.  627.),  was 
auf  Jesum  nicht  passt.  —  Zur  Structur  vrgl.  Ael.  H.  A. 
3,  42. :    o  noQcpvQiiüv  Xaverac  ro  töjv  n^QKneQwv  Xovtqov,  al. 

*)  nach  der  Lesart  oi  6k  avioX.  Etfoßovvro ;  s.  d.  krit.  Anm.  Die 
Sache  ist  tiämlich  so  zu  denken,  dass  die  Jünger  der  Mehrzahl 
nach  in  Bestürzung  auf  dem  Wege  zurückhliehen ,  diejenigen  aber 
unter  ihnen ,  welche  dem  voranschreitenden  Jesus  nachfolgten, 
diess  nur  furchtsam  thaten.  S.  über  diesen  Gebrauch  von  ol  6i 
z.  Matth.  28,  17. 
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Vrgl.  überh.  Lobeck  Paralip.  p.  5Ä0.  —  V.  40.  ij)  öder 
aber  zur  Linken^  nicht  unpassend  (Fritzsche),  sondern  die 
Jünger  hatten  beide  Ehrenstellen  begehrt;  so  sagt  nun  Je- 
sus, keine  hänge  von  ihm  ab,  es  möge  nun  das  Sitzen  zur 
Rechten,  oder  aber  zur  Linken  sein.  —  «AA'  oTg  iJtoi- 
fiaazai)  Matth.  hat  dazu  die  richtig  interpretirende  Erwei- 
terung vTib  Tov  nccTpog  fiov,  —  V.  41.  TJ^^awo)  Jesus 
beschwichtigte  nämlich  sofort  ihren  ünwilleil,  V.  42.  — 
V.  42.  oi  doKovvTeg  «p;^f»i/)  dem  Mark,  eigenthümlich 
und  ursprünglich,  das  Wesen,  worin  das  heidnische  Herr- 
sdien  beruht,  die  Herxscher -  Geltungf  bezeichnend,  nicht 
gleich  Ol  ägxoyreg  (Gatack. ,  Baphel,  Homberg ,  Kypke, 
Rosenm,  u.  M.),  sondern:  y^qui  censentur  imperare,  i.  e., 
quos  gentes  habent  et  agnoscuni,  quoram  imperio  pareani 
(Beza,  vrgl.  Catisaub  und  GrroL).  S.  Winer  Gramm,  p. 
697.  Möller  neue  Ansichten  p.  158  ff.,  welcher  jedoch,  wie 
auch  Fritzsche  erklärt:  die  sich  zu  herrschen  einbilden,  was 
an  sich  (da  rdjv  t^vwv  auf  die  Heiden  geht,  deren  Herr- 
scher keine  Schattenkönige  waren)  und  im  Contexte  (der 
den  B^riff  Regenten  überhaupt  fordert)  ungehörig  ist  *). 

—  V.  43.  Die  Lesart  iattv  ist  so  wenig  unpassend  (gegen 
Fritzsche  und  Kuinoel)  wie  Matth.  20,  26.  —  V.  45.  xal 
yag)  denn  auch*     Wie  der  Meister,  so  die  J.ünger. 

V.  46—52.  S.  z.  Matth.  20,  29—34.  Vrgl.  Luk.  18, 
86  —  43,  Matth.  hat  verkürzt  tind  verdoppelt.  —  Den 
Namen  des  Blinden  hat  nur  Mark.  —  Ba^Ti/iaiog)  Po- 
tronymicum,  "»ö^tDO  na,  wie  oft  (vrgl.  BaQ&oXofiaTog,  Ba^ifj- 
(Tovg,  BaQOaßag),  ganz  zum  Nom.  propr.  geworden,  so  dass 
Mark,  sogar  noch  o  vlog  Tifxalov  ausdrücklich  voranschickt, 
was  indess  in  der  Bekanntheit  des  Timaeus  (er  war  viel- 
leicht ein  nachmahliger  angesehener  Christ)  seinen  Grund 
haben  kann.  Nach  Wilke  (ürevang.  p.  673.)  u.  B,  Bauer 
freilich  gehören  die  Worte  6  vlbg  etc.  zu  den  späteren  In- 
terpolationen.    Mark,    habe  blos   geschrieben:   ein  Blinder. 

—  tvq)Xog  TtQoga  Irrig)  (s.  d.  krit.  Anm.) :  ein  blinder 
Bettler.  —  V.  47.  „Magna  fides,  quod  caecus  filium  Da- 
vidis  appellat,  quem  ei  Nazaraeum  praedicabat  populus", 
Beng.  —  V.  49.  d^uQaei,  eyei^e,  cptavel  (js)  affectvolles 
Asyndeton,  —  V.  50.  dnoßah  ro  Ifiitr.)  malt  die  freud- 
volle Hast.  Vrgl.  Hom.  D.  ß,  183.:  ßij  da  d^tuv,  ino  dt 
Xkaivav  ßaXi,  —   V.  51.  Qaßßovvi)  ''j/jSI,  gewöhnlich:  da- 

*)  Ungehörig  zum  Contexte  ist  auch  die  Ausdeutung  von  WetsU: 
,,qui  impotenti  dominatione  sibi  regnare  videntur,  revera  autem 
affecUmm  suorum  servi  sunt.^^ 
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mine  mi.  S.  BuxL  Lex.  Talm.  p.  2179.  Doch  kann  auch, 
wie  bei  ''3*)  9  das  Jod  nur  paragoffisch  sein  (Drus.,  Mich,, 
Fritzsche),  und  Letzteres  ist  eben  wegen  der  Analogie  von 
"»an  wahrscheinlicher,  und  wird  durch  die  Erklärung  des 
Johann.  20,  16.  diditaKaXe  bestätiget.  Die  Form  ''3ian  ist 
übrigens  respectvoller  als  "»a^-     Vrgl.  Dnis, 

Kap.   XL 

V.  1.  tia  Biid^fp.)  Fritzsche:  xai  ^).&tv  «?  B^d^g».,  nur  nach  wenigen 
Minusk.  u.  Copt. ;  aus  Matth.  21,  1.*).  Lachm,  liest  (statt  ik 
Bij&q>.  X.  Btjd-,)  blos  xa*  ik  Bij&aviav,  keinesweges  nach  genügsa- 
men Zeugen  (D.  Vulg.  Codd.  It.  Or.  zweimal).  Alter  Schreibfeh- 
ler, durch  die  gleichen  Anfange  beider  Ortsnamen  veranlasst,  und 
xa*  wurde  zur  Verbindung  eingeschoben.  —  Die  Form  'Jegoco- 
Ivfjta  ist  mit  Fritzsche^  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L.  J, 
Minusk.  Sahid.  Or.  au&unehmen.  'IfgovaaXijfi  findet  sich  bei  Mark, 
sonst  nicht,  u.  bei  Matth.  nur  23,  37.  (s.  z.  Matth.  p.  381.);  bei 
Luk.  ist  sie  die  gewöhnliche.  —  aTtoarilkii)  Lachm,:  dniarti- 
Xfv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus  den  Parall.  —  V.  2.  ov- 
i^iiq)  Lachm,:  ovdiiq  ovnfü,  Fritzsche:  oiiSima  ovöüq.  Letzteres 
hat  viel  zu  schwache  Zeugen.  Ersteres  hat  sehr  erhebliche  Beglau- 
bigung, doch  mit  verschiedener  Stellung  von  01/7701,  statt  dessen  A. 
ufanoTi  hat  (aus  Luk.).  Die  B^cepta  ist  zu  schützen;  der  Begriff 
adhttc  wurde  sehr  verschieden  dazugetragen. —  Ivaavtm  avtov 
dydyitf)  B.  C.  L.  //.  Copt.  Sahid.  Vulg.  It.  Or. :  Xvaart  avtov 
xa«  ^igctt.  Gebilliget  von  Griesb,,  aufgenommen  von  Tisch.  {Lachm. 
ed.  maj.  hat  Xvaart  aur.  x.  dydytre).  Richtig;  die  Recepta  ist  aus 
Luk.  19,  30.  vrgl.  Matth.  21,  2.,  woraus  auch  die  Lesart  von  Lachm. 
entstanden  ist.  —  V.  3.  roilro)  getilgt  von  Fritzsche,  nach  sehr 
schwachen  Zeugen.  £s  fiel  aus  als  überflüssig,  weil  man  ri  un- 
richtig fasate.  —  dnooreXlei)  Eh.,  Fritzsche:  dnooxtltX^  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Vrgl.  z,  Matth.  21,  3.  —  ndkw^  welches 
B.  C*  D.  L.  J.  Minusk.  Verc.  Colb.  Or.  (zweimal)  lesen,  jedoch 
in  gar  verschiedener  Stellung,  ist  Zusatz  aus  Missverstand,  indem 
man,  wohl  durch  «d«  verführt,  die  Worte  noch  als  Theil  des  von 
den  Jüngern  zu  Sagenden  nahm  {ur^d  sogleich  wird  er  es  toieder 
herschicken).  —  V.  4.  Der  Artikel  vor  nwXov  {Flz.)  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  getilgt.  -—    V.  6.   Statt  dniv  (so  auch  Lachm. 


•)  Der  Singul.  hängt  mit  der  Lesart  fjyytatv  (Syr.  Copt.  Aeth.)  oder 
riyyiüv  (D.  Minusk.)  zusammen. 

Meycr^s  Komiuent.  I.Thls.  2.Abth.  SAuB.  9 
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11.  Tisch.)  haben  JElz»,  Sehok:  ivtriUaro^  vroza.  Fritzsche  noch  at>- 
To!c  hinzuBetzt.  Aber  ilntv  ist  durch  B.  C.  L.  J,  Miniisk.  Ar.  Copt. 
Aeth.  Arm.  Or.  so  erheblich  beglaubt,  dass  ivitiUcno  als  glossi- 
rende  Näherbestimmung  erscheint.  D.  hat  ci^^Kc»,  welches  eben- 
falls für  fimv  spricht  und  nur  Umsetzung  in's  Plusquamp.  ist.  — 
V.  7.  ijyayov)  B.  L.  J.  Or. :  qti^ovatv.  Gebilliget  von  Griesh,^ 
aufgenommen  von  Tisch,  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  den  Pa- 
rall.  —  inißaXov)  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Vulg.  Cant.  Ver. 
Corb.  Vind.  Or. :  imßaXXovaw,  Aufgenommen  von  Griesh, ,  JFWßz- 
sche ,  Lachm, ,  Tisch,  Ilichtl]g ;  die  Recepta  floss  aus  der  Lesart 
^yayov,  —  Itt*  avrw)  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.:  in*  awo»,  was 
Griesb.  billigte,  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,  aufnahmen.  Die  Re- 
cepta ist  mechanische  Wiederholung  des  vorherigen  avru,  —  V.  8. 
Statt  ero^ßddaq  ist  mit  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,  nach  überwie- 
genden Zeugen  die  richtige  Form  ar^ßddaq  aufzunehmen.  —  div- 
S^tiv)  B.  C.  L.  /t,  Syr.  p.  (am  Rande)  Or.  Sahid.  j  ay^öJv,  welches 
mit  Recht  Fritzsche  u.  Tisch,  aufgenommen  haben.  Mit  Tisch,  ist 
aber  auch  statt  des  ganzen  tytonxov  —  hdw  kurz  und  einfach  zu  le- 
sen :  xoipayTf?  i%  tmv  dyqwv.  Die  Recepta  ist  Erweiterung  aus  Matth., 
aus  welchem  auch  V.  9.  Hyopriq  geflossen  ist.  Dieses  fehlt  bei 
B.  C.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Sahid.  Colb.  Corb.  Or.,  verdächtiget 
von  Griesb,  u.  Lachm, ,  getilgt  von  Tisch,  —  V.  10.  Nach  ßoujt^ 
Acta  hat  Flz,  iv  ovofiau  hvqIov,  gegen  überwiegende  Zeugen.  Un- 
geschickte Wiederholung  aus  V.  9.  —  V.  11.  6  7iyffoi/«)  ist  mit 
Recht  von  Griesb,  verurtheilt ,  von  Fritzsche ,  Lachm, ,  Tisch,  ge- 
strichen ,  nach  erheblichen  Zeugen.  Bei  tiqljX&tv  be^nnt  eine  Lec- 
tion.  —  xetl  eli;)  Bios  itq  ist  bei  B.  C.  L.  M.  J,  Minusk.  Syr. 
Ar.  rom.  et  Erp.  Perss.  Arm.  Vulg.  It.  Or.  Lachm.,  Tisch,  Rich- 
tig; »ai  ist  zur  Verbindung  eingefügt.  —  V.  13.  Vor  fiatt^&fy  ist 
•  riiit  Griesb.,  Fritzsche,  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  dno  zu  lesen,  nach 
überwiegenden  Zeugen.  Es  ward,  weil  entbehrlich,  leicht  überse- 
hen. —  Die  Stellung  t*  ^vQfioti  i'sX  mit  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch, 
nach  dem  Uebergewichte  der  Zeugen  vorzuziehen.  —  V.  14.  Nach 
änoytQ.  hat  Elz.  o  ^Jfjaovqy  gegen  entscheidende  Zeugen;  /ifi^iiq 
statt  ovdfiq  (Ek.)  ist  als  unzweifelhaft  testirt.  Die  Stellung  liq  r. 
ai£va  ex  oov  B.  C.  D.  L.  J.  Minusk.  Syr.  Arm.  Vulg.  It.  Or. 
(zweimal)  ist  mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  aufzunehmen.  —  ^d- 
yo«)  Fritzschef  yotyt],  nur  nach  D.  U.  Minusk,  Or.  (zweimal). 
Emendation.  —  V.  15.  Nach  tlqeX&otv  haben  Flz.,  Scholz:  6  7iy- 
oovq,  aber  gegen  so  erhebliche  Zeugen,  dass  es  als  gangbarer  Zu- 
satz (vrgl.  auch  Matth.  21,  12.)  verurtheilt  wird.  —  V.  17.  Ae'ywy 
avrotq)  C.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Or. :  xal  ikkytv  avrolq»  So  Tisch., 
doch  ohne  avxolq,  wie  B.  Die  Recepta  ist  aus  Luk.  19,  46.  — 
ov)  ist  zwar  von  Fritzsche  gestrichen,   aber  nur  nach  D.  1.  28. 
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Copt.  Ar.  Codd.  It.,  und  ging  durch  die  Parall.  unter.  —  ort) 
ist  von  Lachm,  auf  zu  schwache  Zeugen  getilgt.  —    iTto^ijaati) 

B.  L.  J.  Or. :  7r«7ronfxprr*.  Aufgenommen  von  TYscä,  Richtig ; 
der  Aor. ,  geläufiger  an  sich ,  kam  aus  Luk.  Vrgl.  z.  Matth.  21, 
13.  —  V.  18.  Die  Stellung  ol  dQx^fQf^<i  *•  ol  y^afAfi,  ist  ent- 
scheidend testirt  (Fritzsche,  Lachm,,  Tisch.),  wie  auch  statt  dno- 
Xiaovokv  der  Conjunct.  änoXiawaw  (Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,). — 
V.  19.  atf)  B.  C.  K.  L.  J,  Minusk. :  örav.  Mit  Unrecht  aufge- 
nommen von  Tisch,  Ungehörig  und  als  alter  Schreibfehler  zu  be- 
trachten. —  lUno^iViTo)  A.  B.  K.  M.  //.  Minusk.  Verss. :  l^f- 
ftQqivovTo.  Aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm,  Aber  wie  nahe 
lag  es  den  Schreibern ,  denselben  Numerus  wie  bei  naqotnoQ,  V.  20. 
herzustellen!  —  V.  20.  Die  recipirte  Stellung  jrpw*  naqanoQ, 
ist  nicht  nothwendig  (gegen  Fritzsche) ,  bot  sich  aber  nach  V.  19. 
am  nächsten  dar,  weshalb  jedoch  notQanoQ,  nqtat  (B.  C.  L.  J, 
Minusk.  Ver.  Cant.)  grade  vorzuziehen  ist,  mit  Lachm,  u.  Tisch. 
—  V.  23.  ydi})  fehlt  bei  B.  D.  Minusk.  Syr.  Pers.  «.  Arm.  Vulg. 
It.  Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  Verbindungszusatz.  —  Jliy«*) 
Lachm,  u.  Tisch,:  XaXd,  nur  nach  B.  L.  /I,  Minusk.  —  o  eay 
tXn^)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Vulg.  It.  Getilgt 
von  Fritzsche  u.  Tisch, ,  verurtheilt  auch  von  Griesb,  Entbehrli- 
ches Glossem  nach  obigem  o«  äv  «i';r^.  —    V.  24.   äv)  fehlt  bei  B. 

C.  D.  L.  //.  Minusk.  Goth.  Zusatz  aus  Matth.  21,  22.  —  tt^o«- 
fvxofifvoi)  B.  C.  L.  ^.  Cant.  Verc.  Colb.  Corb.  Cypr. :  fZQoqevxi- 
aO-t  nai.  So  Lachm,  u.  Tisch,  Das  Particip.  ist  Emendation,  weil 
man  (vrgl.  Matth.  21,  22.)  ooa  von  ukiXa^t  abhängig  machen  zu 
müssen  glaubte.  —  Xafißdvtti)  1^,  CJj,  J,  Copt.:  iXdßtre.  Em- 
pfohlen von  Griesb, ,  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch,  Rich- 
tig; unverstanden  ward  der  Aor.  theils  in  das  Praes.,  theils  in 
das  Futur.  (D.  Vulg.  It.  Cypr.)  umgesetzt.  —  V.  25.  (jTiJxiyr«) 
A.  B.(?)  D.  H.  L.  U.  V.  X.  Minusk. :  arifxm.  So  Lachm,  u.  Tisch,, 
und  richtig;  die  Recepta  ist  Emendation  aus  Unkunde.  —  V.  26. 
fehlt  bei  B,  L.  S.  J,  Minusk.  Copt.  Arm.  Rd.  Germ.  2.  Theophyl. 
Verdächtiget  von  Fritzsche,  getilgt  von  Tisch,  Mit  Unrecht.  Die 
auslassenden  Zeugen  sind  um  so  weniger  zur  Verurtheilung  hinrei- 
chend ,  da  die  Worte  mit  Matth.  6,  15. ,  aus  welcher  Stelle  sie  her- 
eingekommen sein  sollen,  nicht  genau  übereinstimmen,  jsondeim 
Abweichungen  haben,  die  den  mechanischen  Schreibern  keineswe- 
ges  beizumessen  sind.  Die  Auslassung  erklärt  sich  aus  dem  Hd- 
moeoteleut.  von  V.  25.  u.  26.  Interpolation  aber  ist,  was  M.  Mi- 
nusk. nach  V.  26.  noch  hinzusetzen,  aus  Matth.  7,  7.  8.  —  V.  28. 
Die  Stellung  nal  tk  aoi>  tSwn.  r.  eS.  t.  bei  Fritzsche,  Lachm,  (B.  C. 
L.  J,  Minusk.  Verss.)  ist  aus  Matth.  21,  23.  Statt  vtai  aber  ist 
mit  Tisch,  ^  zu  lesen,   welches  erheblich  bezeugt  und  von  nal  in 

9* 
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Matth.  verdrangt  ist.  —  V.  29.  j««yw)  hat  Tisch,  nach  B.  L.  J, 
getilgt,  und  Lachm,  nach  A.  X.  11.  Arm.  Germ.  2.  Goth.  vor 
tVac  gesetzt.  Letzteres  ist  richtig.  Standen  intf^torijSJl  und  »drsi 
neheneinander ,  so  fiel  leicht  xa/oi  durch  das^  Homoeoteleut.  aus 
(Tisch,),  und  wurde  hernach  nach  Matth.  u.  Luk.  restituirt  (ße- 
cepta).  —  xa«  vor  dnaxg,  hat  Fritzsche  auf  zu  schwache  Zeugen 
getilgt.  —  V.  30.  Vor  Ioww.  ist  mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch, 
hier  und  Matth.  21,  25.  to  aufzunehmen,  nach  bedeutenden  Zeu- 
gen. Es  ward  als  überflüssig  übergangen.  —  \,Z1,  iloyitovto) 
B.  C.  D.  K.  L.  M.  jä,  Minusk. :  SukoYitovto,  welches  Griesh.  em- 
pfohlen, Schulz  gebilliget,  Fritzsche,  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenom- 
men haben.  Bei  diesen  bedeutenden  Zeugen  um  so  weniger  aus 
Matth.  21,25.  abzuleiten,  sondern  aufzunehmen,  je  leichter  die 
Sylbe  //I  in  den  beiden  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  KAI 
untergehen  konnte.  —  oiv)  fehlt  bei  A.  C*  L.  M.  X.  ^.  Minusk. 
Verss.  Getilgt  von  FritzscJ^e,  Lachm,,  Tisch,,  und  mit  Kecht;  es 
ist  aus  den  Parall.  —  Elz.  u.  Fritzsche  haben  hernach  V.  32.  dXX^ 
idv  it/nafitv.  Aber  loiv  hat  entscheidende  Zeugen  wider  sich,  und 
ist  missverstandlicher  Zusatz.  Wtgl,  Hinck, —  or*  ovto) q)  Tisch,  : 
Svt(aq  oT»,  nach  B.  C.  L.  Minusk.  Die  Becepta  ist  erleichternde 
Umstellung.  —  V.  33.  Die  Stellung  x.  dnoMQ,  6  7.  haben  Fritzsche 
(nach  Gersd.  p.  526.)  u.  Lachm,  {Tisch,  tilgt  cc;rox^.  nach  B.  C.  L. 
J,,  wie  auch  V.  29.),  nach  A.  D.  K.  Minusk.  Verss.  Da  dnontq, 
bei  so  erheblichen  Zeugen  ganz  fehlt,  und  ausserdem  in  der  Stel- 
lung variirt,  so  ist  es  zu  tilgen  (mechanische  Wiederholung  nach 
X.  dnMQk&tevrtq  Xiy,  tu  717001''),  wobei  6  ^lijaovs  das  Gewicht  seiner 
Voranstellung  behält. 


V.  1—11.  S.  z.  Matth.  21,  1—11.*  Vrgl.  Luk.  19,  89 
— 44.  Mark,  berichtet  frischer  und  specieller  als  Matth., 
welcher  theils  abkürzt,  theils  aber  auch  schon  kommentirt 
(V.  4.  5.)  und  vervollständiget  (V.  10  f.).  —  sig  Bv^g)- 
X.  Bf}'&,)  nähere  Localbestimmung  zu  elg  'Ibqoq.  :  als  sie  in 
die  Nähe  t>on  Jenes,  kommen,  (nämlich)  in  die  Nähe  van 
Bethph,  u.  Bethanien  y  welche  Orte  am  Oelberge  liegen.  — 
V.  2.  6«c  rriv  xdfiijv  etc.)  Bethphage,  welches  als  das  ih- 
nen nächste  zuerst  genannt  war.  S.  auch  Matth,  21,  1  f., 
welcher  Bethanien  verdeutlichend  weggelassen  hat.  —  iip* 
ov  ovdsig  etc.)  Diese  Notiz,  von  Matth.  nicht  mit  aufge- 
nommen, ist  Zugabe  der  reflectirenden  Tradition,  aus  der 
heiligen  Bestimmung  des  Thieres  erwachsen  (denn  zu  hei- 
ligem Zwecke  wurden  noch    ungebrauchte  Thiere   benutzt. 
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Num.  19,  2.  Deut.  21,  8.  1.  Sam.  6,  7.  Weist  z.  u.  St.). 
Vrgl.  Strauss  II.  p.  276  f.  —  Zu  (p^Q^xe  (s.  d.  krit;  Anm.) 
vrgL  Gen.  47,  16. :  (piQsxB  ra  XTrjptj  vfimv:  Nicht  unpassend, 
wie  Fritzsche  urtheilt :  auch  der  Wechsel  der  Tempora  (AiJ- 
aoxs  —  cpigne)  hat  nichts  Anstössiges.  S.  Kühner  11.  p; 
80.  —  V.  3.  Ti)  warum;  entsprechend  ist  das  folgende 
öxi,  weil,  —  xai  ev&t(ag  etc.)  diess  sagt  Jestis;  mx^i 
iieJünffer  sollen  es  sagen  {Orig.,  vrgl.  d.  krit.  Anm.),  wo- 
durch ein  kleinlicher  Zug  in  den  Airftrag  käme.  — ^  cJ^*) 
hkher.  Plat.  Prot.  p.  328.  D.  u.  schon  bei  Homer  {Btittm. 
n.  p.  285  f.).  —  V.  4.  evQov  —  afifpodov)  eigenthüm- 
liche  Schilderung  des  Mark.  —  to  aiiq)odov  und  ij  «jw- 
ifodog  (vrgl.  afiq^odiov  bei  Lucian.  Khet.  praec.  24,  25.) 
ist  nicht  schlechthin  der  Weg ,  sondern  der  herumführende 
Weg  {Krummweg).  Jerem.  17,  27.  47,  27.  Aristot.  de  Part, 
ann.  III.  2.  p.  663,  36.  (Codd.,  s.  ioiecA  Paralip.  p.  248.) 
u.  d.  Beisp.  b.  Weist,  ^  auch  Koen,  u.  Schaef.  ad  Gregor, 
Cor.  p.  505.  —  V.  5.  ri  noieJrs  etc.)  Vrgl.  Act.  21,  13. 
—  V.  8.  Ueber  die  einzig  richtige  Form  arißag,  statt  de- 
ren OTOißag  nichts  als  Schreibfehler  ist,  s.  Friizsche  z.  u. 
St.  u.  d.  Lexica.  Die  Bedeutung  ist:  Streu ,  ano  Qaßdtav 
xat  iXmQ^v  jioQTmv  Gx^waig  'accI  cpiXlmv,  Hesych,  Sie  haue- 
ten  Streuwerk  (Zweige  u.  Laub)  aus  den  dort  befindlichen 
Landgütern  («/(xmv,  s.  d.  krit.  Anm.).  —  V.  10.  ri  Iqxo- 
(iiVTj  ßuaih  Tov  naxo.  ijfi,  J.)  d.  i.  das  kommende  Mes- 
dasreich.  Dessen  eintretende  Erscheinung  sah  man  in  dem 
Einzüge  des  Messias.  Meich  Damd's  aber  heisst  das  Mes- 
siasreich, in  so  fem  es  die  Erfüllung  des  im  Beiche  Da- 
vid's  gegebenen  Typus  ist,  wie.  David  selbst  Typus  des 
Messias  ist,  welcher  bei  den  Rabbinen  sogar  David  heisst 
{Schoettg,  Hör.  II.  p.  10  f.).  —  V.  11.  eig  7sqo(t.  elg  t. 
uQov)  Nach  Ausstossung  von  nal  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  das 
zweite  eig  als  Näherangaoe  zu  fassen,  ähnlich  wie  V.  1.  — 
oif}iag  fjdfj  ovatjg  Ttjg  aioag)  da  spat  schon  die  Stunde 
war,  otpiag  ist  hier  Adjecttv,  Als  Substantiv,  genommen, 
würde  r^g  ÜQug  (Abend  der  Tageszeit)  nicht  dazu  passen; 
Ausdrücke  mit  oxpi  (wie  Dem.  641.  ult.  oipl  Ttjg  ä^ag 
fylyvno,  Xen.  Hell.  2,  1,  14.  al.)  sind  anders.  Ueber  das 
Adject.  oxpiog  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  51.  Es  war  bereits- 
die  Tageszeit,  welche  bei  Classikem  6\pia  dsikt]  heisst  (He- 
Tod.  8,  6.  Thuc.  8,  26.  Polyb.  7,  16,  4.).  —  Nach  Matth- 
u.  Luk.  hat  Jesus  gleich  nach  seinem  Einzüge,  nicht  erst 
am  andern  Tage  (Maxk.  V.  12.  15  ff.),  den  Tempel  gereini- 
get.  Wirkliche  Differenz;  Matth.  hat  die  Reinigung  in 
Einem  Zuge  mit  dem  Einzug  nicht  blos  erzählt  y   sondern 
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ge$etzt  (g^ien  Ebrard),  aber  Mark  ist  ursprünglich;  das 
Werk  des  Tages  ist  mit  dem  Messianischen  Einzüge  selbst 
vollendet  9  und  nur  ein  Besuch  des  Tempels  und  die  Um- 
schau darin  macht  den  Schluss.  Was  der  Messias  jetzt 
weiter  zu  thun  hat,  folgt  morgen.  Diess  zugleich  g^en 
Baut  (Markusevang.  p.  89.),  welcher  im  Berichte  des  Mark, 
nur  das  spätere  Werk  nüchterner,  den  Hergang  zurecht- 
linder  Beflexion  sieht.  —  naQißkaxp.  nawa  ist  eine 
vorbereitende  pragmatische  Notiz  im  Hinblicke  auf  die 
morgende  Maassregel  der  Beinigung. 

V.  12—14.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  18  —  20.,  dessen  zu- 
sammenziehender  Bericht  eine  spätere  Gestaltung  der  Ueber- 
lieferung  darstellt.  —  el  ä^a)  ob  unter  diesen  Umständen 
(s.  Klotz  ad  Devar.  p.  178  f.),  nämlich  da  der  Baum  Blätter 
hatte,  welche  bei  den  Feigenbäumen  nach  den  Früchten 
kommen.  Vfgl.  z.  Matth.  21,  19.  —  ov  yag  lyv  ttaiQog 
avTttüv)  nicht  ein  Missgriff  der  Eeflexion  des  Markus  (Baur, 
vrgl.  KösÜin  p.  327.),  sondern  richtig  Aufschluss  gebend, 
woher  es  kam,  dass  Jesus  nichts,  als  nur  Blätter  fand. 
Wäre  es  Feigenzeit  gewesen  {Junim,  wo  die  Boccoren  rei- 
fen), so  würde  er  ausser  den  Blättern  auch  Früchte  gefun- 
den haben,  und  i^icht  durch  die  abnorme  Belaubtheit  des 
Baumes  getäuscht  worden  sein.  Hat  man  g^en  diesen 
logischen  Nexus  eingewendet,  theils  dass  ja  noch  vorjähri- 
ge, überwinterte  Feigen  am  Baume  hätten  sein  können, 
theils  dass  durch  ov  yoQ  ^v  xaig.  av'A.  die  Fruchtlosigkeit 
des  Baumes  als  ganz  natürlich  erscheine  und  also  nicht 
als  Veranlassung  zur  Verfluchung  gerechtfertiget  werde 
(vrgl.  de  Wette  u.  Strcmss;  nach  B,  Bauer  hat  Mark,  die 
Bemerkung  wegen  Hos.  9,  10.  gemacht):  so  war  diess 
ganz  unzutreffend;  denn  1)  übermnterte  Feigen  standen 
mit  der  Belaubtkeit  eines  Baumes  gar  nicht  im  Zusammen- 
hange, sondern  konnten  sich  auch  auf  unbelaubten  Bäu- 
men finden;  der  belaubte  Baum  versprach  Sommer/eiffen, 
hatte  aber  keine*),  weil  im  Nisan  keine  Feigenzeit  war, 
so  dass  also  die  Belaubtheit,  welche  trotz  der  frühen  Jah- 
reszeit nach  der  Natur  des  Feigenbaumes  mit  Becht  auf 
Früchte  schUessen  liess,  nur  eine  täuschende  Anomalie  war. 
2)  Als  fluchwürdig  erschien  der  Baum,  weil  er,  hatte  er 
Blätter,  auch  Fichte  hätte  haben  sollen;  das  ov  yag  ^w 
X.  ff.  würde  ihn  nur  dann  als  unschuldig  erscheinen  lassen. 


*)  Zwar  auch  keine  überwinterten  Früchte ,  aber  die  hatte  Jesus  auch 
nicht  gesucht y  da  ihn  die  Belaubtheit  veranlasst  hatte,  Früchte 
zu  erwarten  (vorzeitige). 
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wenn  er  keine  BläUer  gehabt  hätte.  —  Es  ist  fast  un- 
glaublich, wie  man  den  einfachen  und  logisch  zutreffenden 
Wortsinn  verdreht  hat,  um  Jesum  ausser  der  Feigenzeit 
keine  Feigen  suchen  zu  lassen.  Keine  Widerlegung  aber 
verdienen  Erklärungen  wie  die  von  Hammond,  Cleric^ 
Homberg^  PatdteSy  Okh,,  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  321. :  denn 
es  war  kein'  gutes  Feigenjahr  (s.  dagegen  Strauss  11.  p. 
220  f.) ;  die  von  Abresch  Lect.  Arist.  p.  16.  und  TriÜer  ad 
Thom.  M.  p.  490 :  denn  es  war  kein  für  Feigen  geeigneter 
Ort;  die  fragende  Fassung  von  Majm  Obss.  I.  p.  7.: 
y^nonne  enim  tempus  erat  ficuum?^^  —  die  von  Heinaius 
u.  Knachtb, :  ,^ubi  enim  fuity  tempus  erat  ficuum^^  (so  dass 
ov  zu  lesen  sei);  die  Meinung  von  Miü,y  Jesus  habe  sich 
nur  so  gestellt^  als  ob  er  Feigen  suchte,  um  nur  ein  Wun- 
der zu  thun  (schon  Vict.  Ant.  u.  Euth,  Zig.  nahmen  auch 
den  Hunger  für  Simulation,  u.  vrgl.  neuerlich  wieder  Hofi'* 
mann  p.  374.!);  die  Fassung  KuinoeVs  (vrgl.  Dahme  in 
Henkels  Magaz.  I.  2.  p.  252.):  denn  es  war  noch  nicht  (ov 
=  oijn<a)  Feigenerndte,  was  sich  per  synchisin  auf  das  ent- 
ferntere ^kd^€v  —  iv  avTfj  beziehe ;  vrgl.  auch  B,  Crtis.  Das. 
Bichtige  hat  Fritzschßy  obgleich  er  den  Mark,  „wo»  eh-^ 
gantissime'^  die  Notiz  beigefügt  zu  haben  beschuldiget,  da 
sie  doch  sehr  richtig  nachweist,  ^warum  Jesus  trotz  der 
Blätter  des  Baumes  keine  Früchte  *fand.  Toup  (Emendatt; 
in  Suid.  II.  p.  218.  f.),  TiUm,  Opusc.  p.  509.  u.  Wassenh. 
(in  Valken.  Schol.  I.  p.  18.)  haben  sich  sogar  gegen  die 
Aechtheit  der  Worte  trotz  aller  krit.  Zeugen  entschieden! 
Bomem.  (gegen  Wassenh.)  in  d.  Schol.  in  Luc.  p.  XLIX 
f.  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  131  ff.  kommt  dem  reel- 
len Sinne  nach  wieder  auf  die  Deutung  von  Hammond 
u.  8.  w.  zurück,  und  erklärt:  „denn  es  wwrkein  günstiges 
Wetter  fiir  Feigen.  ^^  Allein  vcmQog  könnte  nur  durch  Nä- 
herbestimmung des  Contextes  den  Sinn:  „günstige  Witte- 
rung^* erhalten,  wie  in  der  von  Bornem,  citirten  Stelle  Eur,; 
Hec.  587.  duch  d-eod^ev,  daher  diese  Erklärung  auch  nicht 
durch  die  Lesart  6  yag  xaiQog  ovk  ^v  gvxcov  (B.  C*.  L.  J.  . 
Syr.;  so  Tisch,)  begünstiget  wird  (denn  die  Zeit  toar  nicht 
Feigenzeit) ,  wache  Lesart  leicht  aus  einem  zur  Ergänzung 
beigeschriebenen  6  xcu^og  entstand,  woraus  auch  die  Lesart' 
von  Lachm,  (nach  D.  Or.)  abzuleiten  ist :  ov  y.  ^v  6  xa«- 
goQ  ö.  De  Wette  findet  die  Worte  ,, schlechthin  unbegreif- 
lieh/'  —  V.  14.  anongcd'eig)  Treffend  Beng.:  yy^xbon 
fructum  neganti. "  —  (payot)  Die  Verfluchung  ist  nach 
Mark,  (anders  Matth.  21,  19.)  in  der  Form  des  WunscheSy 
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als  Yertoünschufiff  ausgedrückt.     S.  Kühner  II.  p.  105.  — 
xai  fJKovov  Ol  fiad:  avrov)  Vorbereitung  auf  V.  20. 

V.  15—19.  S.  z.  Matth.  21,  12—17.  V^l.  Luk.  19, 
45—48.  Matth.  verfilhrt  theils  abkürzend,  theils  aber  auch 
Eigenthümliehes  lind  gewiss  Ursprüngliches  (V.  14 — 16.) 
hinzufügend.  —  iJQ^aro  ixßakkeiv)  nachher  aber:  xa- 
tiaxQaxpe,  so  dass  also  Letzteres  nach  dem  Anfange  und 
vor  Beendigung  des  Austreibens  geschah.  —  V.  16.  'ivoi) 
Das  Object  des  Gestattens  ist  als  dessen  Absicht  gedacht. 
—  d$€vfyxrj  (yxfvog  dicc  tov  legov)  Auch  den  Babbinen 
galt  es.  als  Entheiligung  des  Tempels ,  wenn  Jemand  Ge< 
räthschaften  des  gewöhnlichen  Lebens  ((rxfvog,  Hausrath, 
Töpfe  u.  dergl.)  durch  den  Tempelplatz  (d$a  tov  Ispov, 
nicht  vaou)  durchtrug,  um  sich  einen  Umweg  zu  ersparen, 
und  sie  erstreckten  diess  sogar  auf  die  Synagogen.  S. 
Liffhtf.  p.  632  f.  Wetst.  z.  u.  St.  Falsch  erklärt  Olsh. 
dia<pfQHv :  hin  und  hertrctgen ,  und  willkürlich  beschränken 
Kuinoel  u.  Obh,  nach  Beza  u.  Grot,  axevog  auf  Geräthe 
zu  lucrativem  Behufe.  —  V.  17.  naat  rolg  i'd^veaiv)  Da- 
tiv, commodi:  für  alle  Nationen  (bestimmt),  was  sich  bei 
Jes.  56,  7.  darauf  bezieht,  dass  auch  die  unter  den  Israeli- 
ten wohnenden  Fremden  mit  nach  dem  heiligen  Lande  zu- 
rückkehren würden  (Esr^  2,  43  ff .  7,  7.  Neh.  3,  26.  11, 
21.),  wo  sie  im  Tempel  ihre  Opfer  (nach  Israelitischer  Vor- 
schrift Lev.  17,  8  ff.  22,  19  ff.  Num.  15,  14  ff.)  darbringen 
sollen.  Nur  Mark,  (nicht  Matth.  und  Luk.)  hat  naai  t. 
t&v.  aus  Jes.  mit  aufgenommen,  was  wohl  nicht  blos  in 
sorgfältigerem  Citiren  seinen  Grund  hat  {Fritzsche ,  de 
Wette),  sondern,  da  es  eine  ehrenvolle  Erwähnung  der  Hei- 
den ist,  im  heidenchnstlichen  Interesse.  —  V.  18.  «tto- 
Xtßcootv  (s.  d.  krit.  Anm.):  wie  sie  ihn  umbringen  sollten. 
Das  Futur,  der  Recepta  (wie  sie  ihn  umbringen  toürden) 
würde  die  Verwirklichung  (auf  deren  Art  und  Weise  es 
nur  noch  ankam)  als  ganz  bestimmt  bezeichnen.  S.  Küh- 
ner IL  p.  489  f.  Stallb,  ad  Plat.  Symp.  p.  225.  Goth.  — 
iq>oßovvro  yiiQ  airov)  Grund,  weshalb  sie  ihn  umzu- 
bringen suchten.  —  Inl  tri  dt^daxri  uvtov)  iiß  er  näm- 
lich eben  nach  der  Tempelreinigung  vorgetragen  hatte  V. 
17.  Willkürlich  Baur :  Mark,  habe  das  didamcHi^  künstlich 
aus  Luk.  eingeflochten. 

V.  20—24.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  20—22.  Aber  nach 
Matth.  verdorrete  der  Baum  sogleich  nach  der  Verfluchung, 
so  dass  das  folgende  Gespräch  sich  unmittelbar  anschloss. 
SpAtere  Gestaltung  nach  der  Analogie  sofortigen  Erfolgs 
bei  andern  Wundern.     Hätte  Mark,   das  Wunder  in  zwei 
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Acte  zerlegt,  um  ihm  desto  mehr  Wichtigkeit  zu  geben  (s. 
Köstlin  p.  336.),  so  hätte  er  falsch  berechnet,  da  der  als- 
baldige Effect  der  grössere  ist.  —  naganoQevofAivoi 
7t Q(ot)  Mit  Unrecht  verwirft  Fritzsche  diese  Stellung,  weil 
n^foi  dem  vorherigen  otpt  entgegengesetzt  sei.  Vielmehr 
ist  na^onioQ.  der  Hauptbegriff  (und  vorühergehend  des  Mor- 
gens), die  Modalbestimmung  zu  dem  folgenden  ildov  etc. 
nachweisend.  —  V.  22.  niffviv  &60v)  Vertrauen  auf 
Gott,  Genit.  obj.  Vrgl.  Act.  3,  16.  Eom.  3,  22.  Gal.  g, 
20.  3,  22.  Eph.  3,  8.  Dem.  300,  10.  Eur.  Med.  414.  — 
V.  24.  dl  et  TOVTo)  weil  das  Vertrauen  so  grosse  Wirkung 
hat.  —  ÖTi  ilaßere  (s,  d.  krit.  Anm.)  :  Das  Praeterit.  ist 
nicht  ,,ineptum''  (Fritzsche),  sondern  das  Fmpfangenhaben, 
welches  man  glaubt,  liegt  im  RaihscJdusse  Gottes.  Vrgl. 
13,  20.    Die  objective  Verleihung  ist  zukünftig  {tarat  vfuv), 

V.  25.  26.  Vrgl.  Matth.  6,  14  f.  An  die  Ermahnung 
zum  Vertrauen  beim  Gebete  knüpft  Jesus  nach  Mark,  ein 
anderes  Haupterfordemiss  der  Erhörung  an,  nämlich  die 
Nothwendigkeit  des  Vergebens^  um  Vergebung  zu  erlangen. 
Und  wie  passend  zur  Verhütung  falscher  Consequenz  aus 
dem  Vorgange  mit  dem  Feigenbaume !  Gleichwohl  schwer- 
lich ursprünglich,  sondern  auf  dem  Wege  der  Reflexion 
aus  der  Spruchsammlung  hieher  gezogen.  —  (jTTjxers) 
Vrgl.  z.  iaronag  Matth.  6,  5.  Dexlndicat,  ist  nicht  fehler- 
haft^ sondern  aV  hat  seine  Beziehung  blos  auf  die  Partikel 
(ÖTf)  und  afficirt  das  Verbum  nicht;  s.  z.  3,  11.  —  V. 
26.  Man  beachte  den  Gegensatz,  wobei  ovk  (nicht  firj,  wie 
bei  Matth.)  mit  acpine  eng  verbunden  ist  und  Einen  Be- 
griff damit  ausmacht  {Kühner  II.  p.  406.  Herrn,  ad  Vig. 
p.  831.    Winer  p.  568.). 

V.  27—33.  S.  z.  Matth.  21,  23  —  27.  Vrgl.  Luk.  20, 
1  —  8.  Matth.  kürzt  wenig  ab,  bleibt  aber  doch  nicht  so 
unmittelbar  lebendig.  —  neQtnarovvTog)  nach  Matth. 
u.  Luk.  hat  Jesus  gelehrt ,  was  aber  durch  die  Notiz  des 
Mark,  nicht  ausgeschlossen  wird.  —  V.  28.  raura)  das 
Tempelreinigen,  vrgl.  z.  Matth.  21,  23.  —  iva  ravra  noir- 
^g)  nicht  Umschreibung  des  Infinit.,  sondern :  damit  du  die- 
ses thuest,  —  Absicht  von  ti}*/  i^ovolap  r.  i'dtoytev,  —  V. 
29.  ineQmtriGm)  nicht  post  interrogabo  (Fritzsche),  son- 
dern wie  immer  im  N.  T. :  befragen,  so  dass  tnl  die  Rich- 
tung ausdrückt.  Vrgl.  Plat.  Soph.  p.  249.  E. :  öwamg  a» 
iTTs^cjTrj&aJfiev  aneg  avrol  rors  TjQfax^fiev  (befragt 'wer- 
den,  wie  wir  ^^si  fragten).  —  V.  31.  oJf)  also,  da  sie 
aus  dem  Himmel  herrührt,  —  V.  32.  aX^  sinrnfiev  i'^ 
dif&^wTifav)  Hier  ist  ein  Fragezeichen  zu  setzen  (Complut.^ 
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Knappe  Lachm*,  Tisch,):  aber  satten  toir  sagen:  aus  Men- 
schen? eine  Frage  des  zweifelhafiten  Bedenkens!  Treffend 
bemerkt  zum  Folgenden  JRincA  Lucubr.  crit.  p.  306:  „Be- 
spondet  Marcus  suo  nomine,  idque  elegantissime  fecisse  vi- 
detur,  quoniam  haud  facile  quisquam  sibi  ipse  aperte  timo- 
rem  adscribere  consuevit.  *^  —  il^ov  xov  Vtaavvijv  ov- 
rmg,  ori  nQoq>.  ^v  (s.  d.  krit.  Anm.):  sie  hatten  wirklich 
inne  (perspectum  habebant,  s.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  873.), 
dass  Johannes  (zu  seinen  Lebzeiten)  ein  Prophet  war.  Uta- 
apvrjv  —  ort  ist  nach  bekannter  Attraction  zu  nehmen 
(Winer  p.  606.). 

Kap.  XIL 

V.l.  kiytkv)  B,Q,L.  J,  Minusk.  Syr.  Vulg.  It. :  Xalnp.  So  Lachtn. 
u.  Tisch,  Aber  neben  dem  allgemeinen  iv  nagaß.  lag  XaXiVv  den 
Schreibern  näher  (vrgl.  4,  33.  Matth.  13,  3.  10.  13.  34,)  als  Hyi^y 
(3,  23.).  —  V.  3.  ol  dt)  Lachm,  u.  Tisch.:  nai,  nach  B.  D.  L. 
J.  Minusk.  Cant.  Ver.  Verc.  Vind.  Aus  Matth.  21,  35.  —  V.  4. 
Xie^oßoXija.)  fehlt  bei  B.  D.  L.  //.  Minusk.  Copt.  Arm.  Vulg.  It. 
Fast  alle  die  nämlichen  Zeugen  haben  nachher  statt  dniar.  ^tt- 
fiw/i.i  ^tifiijaav.  Jene  Weglassung  und  diese  Lesart  haben  JPrÄr- 
schßf  Lachm, f  Tisch,  befolgt,  und  mit  Recht;  li&oßoX,  ist  Glos- 
sem zu  ixKpaX,  aus  Matth.  21,  35.,  und  dniox.  tjri/iüt/tivov  (Minusk.: 
dniar.  ^ri>/*aaiiivov)   ist  Conformation  nach  dem  Schluss  von  V.  3. 

—  V.  5.  xai  äXXov)  Elz, ,  Scholz:  xa*  ndXtv  äXX,j  gegen  B.  C. 
D.  L.  J.  33.  Copt.  Aeth.  Pers.  p.  It.  ndXtv  ist  mechanische  Wie- 
derholung aus  V.  4.  —  Statt  rovq  ist  nach  B.  L.  J,  Minusk.  mit 
Fritzsche ,  Lachm, ,  Tisch,  beide  Male  ovc;  zu  schreiben.  —  Die 
Aeolische  Form  dnoxtivvovnq  ist  nach  entscheidenden  Zeugen 
mit  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,  zu  recipiren.  Vergl.  d.  krit.  Anm. 
z.  Matth.  10,  28.  —  V.  6.  Die  Stellung  tva  U/iav  vlov  ist  durch 
entscheidende  Zeugen  geboten  {Fritzsc?ie,  Lachm,,  vrgl.  Tisch.), 
von  denen  jedoch  B.  L.  ,<^.  33.  tl/fv  statt  I/ojv  haben  (so  Tisch,; 
aber  l/o>v  hat  die  Prävalenz  der  Zeugen,  und  wEurd  leicht  der 
Wichtigkeit  des  Momentes  wegen  in  das  Temp.  finit.  umgesetzt). 

—  ovv  hat  zwar  Lachm,  eingeklammert  und  Tiscli,  getilgt  (nach 
B.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Vind.);  aber  in  seiner  Beziehung  nicht 
verstanden,  wurde  es  theüs  ausgelassen,  theils  durch  vatf^or  Si 
(Minusk.  Syr.)  glossirt.  —  avrov)  nicht  avrov  zu  schreiben, 
fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  J,  Syr.  Arm.  Vulg.  It. ,  und  ist  verdächti- 
get von  Griesb,,  gestrichen  von  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,;  beim 
Uebergewichte  jener  auslassenden  Zeugen  mit  Recht.  Mechanischer 
Zusatz.  —      V.  8.    Nach  ilißaX,  haben  avtov   so  überwiegende 
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Zeugen,  dass  es  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  redpiren  ist.  Es  ging 
nach  iUßalON  durch  das  Homoeoteleut.  unter.  —    V.  14.  ol  Si) 

B.  C.  L.  J.  33. :  xa»  oL  So  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.  Aus  Luk: 
20,  21.,  woraus  auch  viele  Varianten  mit  Iniiqwtviv  in  u.  St.  ge- 
kommen sind.  —  V.  15.  fiStiq)  iSvv,  ^reiches  Fritzsche  liest  (und 
vorher  '/lyffoiJ«),  ist  viel  zu  schwach  heglaubt.  —  V.  17.  Die  Stel- 
lung ra  Kaiaa(jQ^  dnöd.  Kaiaa^i^  {Tisch.)  ist  nach  B.  C.  L. 
//.  Syr.  Copt.  vorzuziehen.  Die  Voranstellung  von  dnoSote  {JSk., 
Lachm.)  ist  aus  den  Parall.  —  i&avtkaaav)  Lachm.  u.  Tisch.; 
l&ctvfiatov^  nach  B.  D.**  (von  erster  Hand  hat  er  i&aviA<xX,orto)  L.** 
J.  Syr.  Richtig;  der  Aor.  ist  aus  Matth.  22,  22.  'vrgl.  Luk.  20, 
26.  —  V.  18.  inijQiaxiiaav)  B.  D.  L.  J.  33.:  irnff^mw  (vrgl. 
C. :  inriffiaxoitt).  So  Lachm,  u.  Tisch.  Mit  Kecht;  der  Aor.  ist 
aus   den  Parall.  —     V.  19.    ywaZ^a  avxov)  outov   fehlt  bei  B. 

C.  L.  J.  Minusk.  Copt.,  und  ist  aus  Matth.  zugekommen.  —  V. 
20.  Nach  entd  haben  Eh.,  Fritzsche  ovv,  gegen  A.  B.  C.  E.  F. 
L.  V.  J.  Minusk.  Syr.  Goth.  Slav.  Theoph.  Verbindungszusatz 
aus  Luk.  20,  29.,  statt  dessen  andere  Zeugen  di  haben  (aus  Matth.). 
—  V.  21.  xai  oifSe  avxoq  a^^xf)  B.  C.  L.  33.  Copt.  haben 
fttj  xaTaJl*7ro»y.  Gebilliget  von  Bornem.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843. 
p.  133. ,  aufgeuommen  von  Tisch.  Aber  wäre  die  B.ecepta  aus  dem 
Vorherigen  und  Folgenden  interpolirt,  so  würde  einfach  xa*  oux 
dipiint  stehen;  das  nai  ovök  avtoq  sieht  einem  Glossator  nicht  ähn- 
lich, wohl  aber  das  im  Contexte  des  Mark,  fremdartige  (Luk.  20, 
31.)  ^fi  xaxaXmwv.  —  V.  22.  tXaßov  avrriv)  fehlt  feei  B.  M. 
Minusk.  Colb. ,  auch  C.  L.  J.  33.  Copt.,  welche  auch  %ai  vor  ov* 
weglassen.  Fritzsche  hat  tXaßov  avx.  getilgt,  Lachm.  nur  einge- 
klammert; Tisch,  hat  ausser  Hkaß,  avx,  auch  das  ttai  vor  ovm  ge- 
strichen. Richtig ;  die  kurze  Lesart :  xai  oi  kntd  ov»  d^nav  ani(ffia 
wurde  nach  V.  21.  vervollständiget.  —  iaxdxti)  Fritzsche,  Lachm., 
Tisch.:  iaxaxov,  zwar  nach  erheblichen  Zeugen,  aber  Emendation 
(vrgl.  Matth.  u.  Luk. :  vart^ov)  wegen  Incongruenz  der  Genera  ((i^/. 
Femin.,  ndvt,  Mascul.).  —  Die  Stellung  xai  ^  ywri  dnid-»  ist 
mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  aufzunehmen.  Die  Kecepta  ist  aus 
den  Parall,  —  V.  23.  Nach  iv  t j  haben  Flz. ,  Scholz ,  Lachm. 
ov¥,  welches  bedeutende  Zeugen  weglassen,  andere  hinter  avaar. 
setzen.  Verbindungszusatz  aus  den  Parall.  —  öray  dvacTwci) 
fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  J.  33.  al.  Syr.  Ar.  p.  Pers.  p.  Copt.  Sax. 
Cant.  Colb.  Verurtheilt  von  Oriesb.,  eingeklammert  von  Lachm. 
Zu  schützen ;  denn  zum  Glossiren  war  keine  Veranlassung ;  die  völ- 
lige Entbehrlichkeit  aber  von  ot.  dvaar.  und  die  Aehnlichkeit  von 
dvotardau  und  dvaatota^  bewirkte  die  Auslassung.  Rinck  hält  iv  t^ 
dtüuiTdotk  für  imächt;  Mark,  habe  cxav  ovv  ayatfTwo*  geschrieben. 
Gegen  die  äusseren  Zeugen;  nur  Aeth.  hat  so.  —    V.  25.    yctf^i- 
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cn ovrai)  A.  F.  H.  Minusk. :  iityafnoxovrcu.  B.  C.  G.  L.  U.  J, 
M^usk.  Damasc. :  /a/c^Corra*.  Sonach  bleiben  für  die  Recepta  die 
Zeugen  so  schwach  (auch  D.  tritt  zurück,  welcher  }^a/»»c:ovff*r  hat), 
und  yaßiil^ovra^  hat  so  sehr  das  Uebergewicht ,  dass  es  mit  Ftitz- 
sche,  Lachm.f  Tisch,  aufzunehmen  ist.  Vrgl.  z.  Matth.  22,  30.  — 
Vor  tv  hat  £lz,  o*,  welches  aber  durch  überwiegende  Zeugen  ver- 
urtheilt,  aus  der  letzten  Sylbe  von  äyyrXot  geflossen  ist.  —  V.  26. 
Statt  rov  ßdtov  hat  JElz,  rij<i  /9. ,  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
Entscheidende  Zeugen  verurtheilen  auch  V.  27.  den  Artikel  vor 
&t6q,  und  dann  ^(6q  vor  t^wrrwy,  so  wie  auch  vfttZq  ov9  vor  nolv 
nXaväa&f  nach  B.  C.  L.  //.  Copt.  mit  Tisch,  als  Zusatz  zu  diesen 
kurzen  kömigen  Worten  zu  streichen  ist.  —  V.  26.  c»J»«)  JFWfe- 
sche,  Laehm.:  Um  {Früzsche:  neu  Id.),  So,  mit  oder  ohne  xat 
(welches  ein  Verbindungs  -  Einschiebsel  ist):  C.  D.  L.  Minusk. 
Verss.,  auch  Syr.  Vulg.  lt. ,  Aug.  Aber  diese  Zeugen  sind  nicht 
überwiegend,  und  tid»q  konnte  leicht  als  unpassend  erscheinen.  — 
Die  Stellung  dnfx^i&fj  avrotq  haben  Schuh,  Fritzscheu,  Tisch. 
(nach  Oersd,  p.  526.)  vorgezogen ,  nach  B.  C.  L.  J,  Minusk.  Copt. 
Theophyl.  Aber  grade  die  gewöhnliche  Nachstellung  des  Pronom. 
veranlasste  die  Umkehrung  der 'Worte,  wobei  man  die  AbsichtHch- 
keü  der  Voranstellung  von  avrok  nicht  beachtete.  Anders  14,  40. 
—  Statt  ndvTtaw  hat  Sk,  nao^iß^  g^gen  entscheidende  Zeugen. 
Correctur.  —  V.'29.  Die  Recepta  ist:  ot»  n^oirtj  naawv  rwv 
ivroXCiw.  Sehr  viele  Varianten.  Oriesb.  u.  Fritzsche:  or*  ngfarri 
ndvttav  irtoXij,  nach  A.  Minusk.  Scholz:  ot»  jt^.  ndvtwv  rwr  hno- 
Xm9,  nach  E.  F.  G.  H.  S.  Minusk.  Lachm, :  ort  ng.  ndmw  [h- 
xoXfi  I^TM^].  Tisch,:  ort.  ngiarij  iariv^  nach  B.  L.  //.  Copt.  Letz- 
teres ist  als  das  Ursprüngliche  zu  betrachten,  welches  nach  der 
Frage  V.  28.  und  ihren  verschiedenen  Lesarten  verschieden  glosse- 
matisch  erweitert  wurde,  wobei  iariv  zum  Theil  unterging.  —  V.  30. 
nal  i^  oXijq  r^q  d^avoiat;  aov)  ist  von  Jtinck  verurtheilt,  von 
Tisch,  gestrichen,  aber  nur  nach  D.  Minusk.  Syr.  hier.  Cant.  Colb. 
Germ.  1.  Corb.  JMtzsche  hat  es  nach  xa^diaq  ooi;,  wie  A.  Beide 
Veränderungen  sind  zu  schwach  bezeugt,  besonders  da  die  Ho- 
moeoteleuta  der  Glieder  so  leicht  eine  Auslassung  und  (durch  Re- 
stitution) Versetzung  veranlassten.  —  avr 'rj  ngwrij  ivtoXif)  fehlt 
bei  B.  E.  L.  J,  Copt.  Getilgt  von  Tisch,  Mit  Recht.  Zusatz 
nach  Matth.  mit  Varianten  im  Einzelnen  nach  V.  28.  29.  —  V.  31. 
Mai  SfvriQa)  B.  D.  Minusk.  Codd.  lt.  Vulg.  Aug.:  divriga  SL 
So  Tisch,  Aus  Matth.  —  Fk, ,  Griesh, ,  Scholz :  6/*oia  avtif ; 
FrOzache,  Lachm,:  o/».  «('r^;  Tisch,  blos  at^ri;.  Letzteres  ist  durch 
B.  L.  /1,  Copt.  bezeugt,  und  vorzuziehen,  da  o^oia  aus  Matth. 
beiiuschreiben  höchst  nahe  lag.  —  V.  32.  Nach  tU  lor^  hat  Elz, 
&f6q.    Supplement  gegen  überwiegende  Zeugen.  —    V.  33.   ica»  «^ 
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öXijq  t^q  Vfi'X')  f<eU[t  bei  B.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Verc.  Marcell. 
b.  £u8.  Verurtheilt  von  Rinck ,  eingeklammert  von  Lachm, ,  ge* 
tilgt  von  Tisch.  Aber  w&re  es  Zusatz,  so  würde  man  es  nach 
»a^Siaq  (vrgl.  V.  30.)  eingefügt  haben,  dahingegen  die  von  V.  30. 
verschiedene  Stellung  leicht  die  Auslassung  nach  sich  ziehen  konn- 
te. —  Der  Artikel  vor  ^vai«ip  (bei  £lz,)  ist  entschieden  verur- 
theilt. —  V.  36.  ya^)  fehlt  bei  B.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Verc, 
während  D.  Arm.  xa»  avroq  lesen,  und  Colb.  Corb.  atdem  haben. 
Lachm.  hat  yaQ  eingeklammert.  Tisch,  getilgt.  Letzteres  richtig. 
Die  Verbindung  ward  verschieden  hergestellt.  —  £k. ,  Lachm. , 
Tisch. :  iv  rw  nv.  rw  dyi^,  Griesh.,  FrUzsche,  Scholz  haben  beide 
TW  getilgt,  nach  erheblichen,  doch  nicht  übei^egenden  Zeugen. 
Die  Entbehrlichkeit  des  Artikels  (und  vrgl.  Matth.  22,  43.)  Hess 
ihn  leicht  untergehen ;  daher  wieder  herzustellen.  —  Nachher  ha- 
ben J^fe.,  Friizsche,  Lachm. y  Tisch.:  flnfVf  aber  Griesh.,  Schoh: 
Xiyft.  Beides  hat  erhebliche  Zeugen;  aber  (2nf9  ist  aus  Matth., 
Luk.  u.  Ps.  110,  1.  LXX.  —  V.  37.  oiv)  fehlt  bei  B.  D.  L.  </. 
Minusk.  Syr.  Codd.  It.  Eingeklammert  von  Lachm. ,  getilgt  von 
Tisch.  Zusatz  aus  den  Parall.  —  V.  41.  6  'Ifj<jov(:)  ist  nach  B. 
L.  J.  Copt.  Verc.  als  gangbarer  Zusatz  mit  Tisch,  zu  tilgen. 
Lachm.  hat  es  eingeklammert.  —  V.  42.  ttto/^)  fehlt  bei  zu 
schwachen  Zeugen,  um  es  mit  Griesh.  zu  verdächtigen.  —  V.  43. 
(Intv  statt  der  Eecepta  Xiyih  (welche  Scholz  u.  Rinck  schützen) 
ist  entschieden  durch  die  Codd.  testirt,  wie  auch  tßaXi  riSv  ßaX- 
XoifTViv  {Lachm.,   Tisch.)   statt  der  Recepta  ßißXfjxf  rdiv  ßaXovtwv. 


V.  1  —  12.  S.  z.  Matth.  21,  33—46.  Vrgl.  Luk.  20, 
9 — 19.  Matth,  lässt  eine  andere  verwandte  Parabel,  ohne 
Zweifel  ebenfalls  ursprünglich  und  in  der  Spruchsammlung 
gestanden,  vorangehen  (V.  28  —  32.),  und  bereichert  die 
Anwendung  der  unsrigen  (V.  43  f.)  in  gleich  ursprüngli- 
cher Weise,  während  übrigens  die  Darstellung  bei  Mark, 
einfacher  und  frischer  ist.  —  ^Q^avo)  nach  jener  Abferti- 
gung der  Oberpriester  u.  s.  w.  —  avTo7g)  also  nicht  wie 
Luk.  hat:  n^bg  tov  Xaop ,  wogegen  auch  Matth.  —  Iv 
naoaßoXaTg)  parabolisch.  Der  Plural  -  A4isdruQk  ist  ffene- 
fisch.  —  V.  2.  Nach  Mark,  und  Luk.  bezieht  der  Herr 
einen  Theü  der  Früchte;  das  Uebrige  ist  Lohn  der  Winzer. 
Anders  Matth.  —  V.  4.  Beachte^  wie  compendiarisch  Matth. 
den  Inhalt  von  V.  4.  5.  zusammenfasse*').   —     Ka%i7vov) 


*)  Um  so  weniger  hätte  man  die  verschiedenen  SovXov(i  namentlich 
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dem  vergleichenden  atwh  liegt  die  Vorstellung  des  Jfw«- 
handelns  zu  Grunde;  eben  so  V.  5.     Vrgl.  z.  Matth.  15,  3. 

—  iKeq)ttXaiw(iotv)  sie  schltigen  ihn  an  den  Kopf,  Das 
Wort  ist  in  dieser  Bedeutung  nicht  weiter  aufbehalten, 
sondern  nur  in  der  Bedeutung:  der  Hauptsache  nach  zu- 
sammenfassen, summarisch  darstellen  (s.  d.  Lexica),  was 
hier  gänzlich  nicht  passt,  da  es  nicht  mit  Wakeßeid  Silv. 
crit.  II.  p.  76  f.  in  den  Sinn:  „sie  machten  kurzen  Process 
mit  ihm^^  umzusetzen  ist  *).  Wir  haben  hier  einen  wirk- 
lichen Soloecismus;  Mark,  verwechselte  3i€q>aXai^(a  mit  x£> 
q>aXiC(o,  etwa  nach  der  Analogie  von  yva^om  und  yviota 
(XoJccÄ  ad  Phryn.  p.  95.).  —  rjTifiriaav  (s.  d. krit.  Anm.) : 
sie  beschimpften  ihn,  behandelten  ihn  schimpflich  —  das 
Generelle  nach  dem  speciellen  i}C€g>ak.  Das  Wort  ist  dich- 
terisch (Hom.  IL  a,  11.  t,  111.  Od.  n,  274.  al.),  wie  auch 
in  diesem  Sinne  das  spätere  bei  den  LXX.  häufige  arifioat 
(Eur.  Hei.  462.  al.),  welches  bei  den  Prosaikern  von  der 
Ehrlosmachung  durch  Entziehimg  des  Bürgerrechts  ge- 
braucht wird  (auch  Xen.  Ath.  1,  14.,  wo  arifjiovat  zu  lesen 
ist).  —  V.  5.  X.  71  okkovg  äXkovg)  Hier  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  suppliren:  misshandelten  sie,  welcher 
Begriff  in  dem  vorher  Berichteten  der  herrschende  war  (vrgl. 
xaxeTvov  V.  4.  5.,  wo  dem  xa/  diese  Vorstdlimg  zu  Grunde 
lag),  und  welchem  die  folgenden  Momente  de^owes  und 
ojtoicrevvopTfg  untergeordnet. sind.  Mark,  schreibt  aber  nicht 
„imordentlich  imd  schleppendes  wie  de  Wette  meint,  son- 
dern so,  wie  auch  die  besten  Classiker  zum  Particip.  das 
Verb,  finit.  aus  dem  Contexte  ergänzen  lassen.  S.  Bornem. 
ad  Xen.  Sympos.  4,  53.  Herrn,  ad  Viger.  p.  770.  TVan- 
nowsk,  cas.  absol.  p.  213  ff.  —  V.  6.  Auch  ohne  avzou 
(s.  d.  krit.  Anm.)  hat  der  Ausdruck  etwas  Rührendes.  Noch 
also  (da  er  bereits  alle  seine  Knechte  so  erfolglos  hinge- 
schickt hatte)  einen  einzigen  geKebten  Sohn  habend  u.  s.  w. 

—  V.  8.  Nicht  ein  Hysteron  proteron  (Grot. ,  Heum. ,  de 
Wette),  welche  Verkehrtheit  grade  dem  anschaulich  schil- 
dernden Markus  mit  grösstem  Unrechte  aufgebürdet  wird, 
sondern  eine  andere  Darstellung  als  bei  Matth.  imd  Luk. : 
sie  tödteten  ihn  und  warfen  ihn  (den  Getödteten)   hinaus 


bestimmen  sollen ,  wie  z.  B.  nach  Vict,  Ant.  unter  dem  ersten 
Knechte  EUaa  und  die  gleichzeitigen  Propheten ,  unter  dem  zwei- 
ten Knechte  Jeaaias,  Hoseas  und  Arnos,  unter  dem  dritten 
Knechte  Ezechiel  und  Daniel  gemeint  sein  sollen. 

*)  Diese  Erklärung  scheitert  an  avxov,  welches   auch   der  Fassung 
von  Theophyl.  entgegensteht :  avtvtiliüwf  xae  ixviQv^taoav  rtjv  vß^w. 
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aus  dem  Weinberge.  In  Letzterem  liegt  das  tragische  Mo* 
ment  des  Frevels  noch  ge^en  den  Leichnam^  —  welches 
aber  nicht  zu  einer  specieUen  Ausdeutung  auf  Jesum  be- 
stimmt ist.  —  V.  9.  ikevosrai  etc.)  nicht  Antwort  der 
Pharisäer  (VatabL,  Kuinoel,  nach  Matth.  21,  41.),  sondern 
Jesus  selbst  beantwortet  nach  Mark,  seine  Frage  *).  —  V, 
10.  ovde)  auch  nicht.  Auch  diess  schien  aus  ihrem  Be- 
nehmen gegen  Jesum  hervorzugehen.  —  V.  12.  xa«  iq>oß. 
T.  o;fA.)  xal  verbindet  adversative  Glieder,  ohne  seine  Be- 
deutung zu  ändern.  Härtung  Partikell.  I.  p.  147  f.  Be- 
sonders häufig  bei  Joh.  —  eyvtoaav  ya^  his  sine,  wel- 
che Worte  nicht  zu  parenthesiren  sind,  wird  als  unlogisch 
gestellt  betrachtet  (s.  Beza,  Heupel,  Fritzsche,  Baur,  Hü-* 
gmf,  u.  M.);  es  gehöre  eigentlich  hinter  x^ar^aai.  Mit 
Unrecht.  Nur  beziehe  man  iWcoffav  nicht  mit  den  Ausle- 
gern auf  die  Oberpriester,  Scnriftgelehrten  und  Aeltesten, 
sondern  auf  den  ox^og,  welcher  auf  dem  Tempelplatze 
Zeuge  der  Verhandlimg  war.  Hätte  das  Volk  nicht  ge- 
merkt, dass  Jesus  in  Beziehung  auf  (nQog)  sie  (die  Ober- 
priester u.  s.  w.  als  die  yeoj^yovg)  die  Parabel  sagte,  so  hät- 
ten diese  es  wagen  können,  ihn  fest  zu  nehmen;  so  aber 
durften  sie  es  nicht  wagen,  sondern  mussten  sich  vor  dem 
Volke  fürchten,  welches  in  der  Gefangennehmung  Jesu 
gleich  die  Erfüllung  der  Parabel  gesehen  und  sich  für  Je- 
sum interessirt  haben  würde.  Die  Oberpriester  u.  s.  w. 
waren  schlau  genug,  diesen  Zusammenhang  zu  vermeiden, 
und  Hessen  ihn  und  gingen  weg.  Eben  so  ist  Luk.  20,  19. 
zu  fassen,  welcher  dem  Mark,  folgt. 

V.  13—17.  S.  z.  Matth.  22,  15—22.  Vrgl.  Luk.  20, 
20—26.  Mark,  ist  körniger  und  lebendiger  als  Matth.  — 
oLUQGTilXovai)  die  Oberpriester,  Schriftgelehrten  u.  Ael- 
testen (11,  27.),  wogegen  Matth.  diese  neue  wichtige  Ver- 
suchung ungenau  auf  die  Pharisäer  als  Urheber  zurückführt. 
—  <Va  auT.  ayQBva,  Aoyw)  damit  sie  (diese  Abgesandten) 
ihn  fingen  mittelst  einer  Rede,  d.  i.  mittelst  einer  Frage,  die 
sie  an  ihn  richten  sollten.  S.  V.  14.  Das/ö^rfwort  ayQevta  ist 
oft  auch  bei  Classikem  auf  Menschen  übergetragen,  welche 
man  wie  eine  Beute  in  seine  Gewalt  bekommt.  S.  d. 
Lexica.  Auch  im  guten  Sinne  wie  Xen.  Mem.  3,  11,  7. : 
To  nXeioTOv  ä^iov   äyQevfjia   (pilovg  ^fj^aueip.  —     V.  14.  in 


9       » 


*)  Dass  die  Gegner  selbst  urtheilen  müssen  (Matth.),  erscheint  als 
originaler  Zug.  Aber  die  Form  ihrer  Antwort  bei  Matth.  (xa- 
xoiiq  xaxw;  etc.)  verräth  mit  Mark,  verglichen  eine  spätere  Künst- 
lichkeit. 
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aXfi^hlag)  gleich  aAi?^i»ff.  S.  Weist,  z.  ix.  St.  Schaef. 
Melet.  p.  83.  Fritzsche  Quaest.  Luc.  p.  137  f.  —  doüftep, 
1]  fifj  d.)  Die  vorherige  Frage  war  theoretisch  und  allge- 
mein, diese  ist  praktisch  und  bestimmt.  —  V.  15.  ei- 
ddg)  Vrgl.  Matth.  12,  25.  Luk.  6,  8.  11,  17.  —  V.  17. 
Beachte  die  schlagendere  Wortstellung  bei  Mark. :  was  des 
Kaisers,  entrichtet  dem  Kaiser  u.  s.  w.  —  id^avfjiaCov) 
s.  d.  krit.  Anm.  Der  Aor.  würde  blos  referiren;  das  Im- 
per/,  schildert,  u.  ist  daher  nicht  ungehörig  (gegen  Fritz- 
sche); s.  Kühner  II.  p.  73. 

V.  18  —  27.  S.  z.  Matth.  22,  23—33.,  welcher  kürzer 
und  glatter  berichtet.  Vrgl.  Luk.  20,  27—40.  —  intj^a,- 
T(ov)  Imperf.  wie  V.  17.  u.  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  7, 
1,  13.  —  V.  19.  ör«  ist  recitativ,  und  iva  ist  das  aus 
dem  zu  Grunde  liegenden  volo  zu  erklärende  Imperativum 
(s.  z.  2.  Kor.  8,  7.  Eph.  5,  33.).  Vrgl.  zu  6zi  vor  Imperat. 
Plat.  Grit.  p.  50.  C. :  hmg  a»  emouv  (die  Gesetze),  oV*  — 
—  fAYi  ^aifia^e  xa  liyofiiva.  —  V.  20.  inxa)  mit  Nach- 
druck voran,  imd  ohne  ovv  lebhaft  eintretend.  —  V.  21. 
%al  ovdi  airog)  und  auch  er  nicht,  -^  xat  o  rgUag 
tiffavT.)  nämlich  er  nahm  sie  und  starb  ohne  Kinder,  vrgl. 
das  Vorherige.  —  V.  23.  6t av  avaardiai)  nicht  Epexe- 
gese  von  *V  t^  avaaridH,   sondern  die  Rede  geht  vom  All- 

Jemeinen  auf  das  Besondere,  so  dass  von  at/aatcHai  die  sie- 
en  Brüder  und  das  Weib  das  Subject  ist.  —  V.  24.  äiä 
xovTo)  weist  nicht  auf  das  Vorige  zurück  („ipse  sermo 
vester  prodit  errorem  vestrum^S  Benget),  was  ausgedrückt 
sein  müsste,  sondern  ist  präparativ  auf  das  folgende  Parti- 
cip:  irret  ihr  nicht  deswegen,  weil  ihr  nicht  verstehet?  S. 
Maeizner  ad  Antiph.  p.  219.  Bomem,  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1843.  p.  187  f.  Win^r  p.  186  f.  —  V.  25.  otuv  —  dpa- 
GTcSmv)  generell,  nicht  wie  V.  23.  —  yufiiCovTai)  Die 
Form  yafAiGicm  (Arist.  Pol.  7,  16.)  ist  zwar  hier  nicht  zu 
lesen  (s.  d.  krit.  Anm.),  aber  auch  nicht  mit  Fritzsche 
ganz  aus  dem  N.  T.  zu  verweisen.  Unzweifelhaft  ist  sie 
Luk.  20,  34  f.  —  V.  26.  or*  iyeiQovrai)  diess  die  zu 
beweisende  Schluss-Thesis.  —  ini  roi;  ßuTov)  gehört 
zum  Vorherigen  (gegen  Beza)  als  nähere  Angabe  von  ^V  r. 
ßißk.  Jlf. :  heu  dem  (bekannten)  Domstrauche,  d.  h.  da,  wo 
von  demselben  die  Rede  ist,  ^.  3,  6.  S.  über  dergl.  Alle- 
gationen  Jabhnsky  Bibl.  Hebr.  praef.  §.  37.  Fritzsche  ad 
Rom.  11,  2.  ßarog  als  Feminin.  (Luk.)  gehört  der  spä- 
ten Gräcität.  S.  Weist,  z.  u.  St.  und  Fritzsche.  —  V. 
87.  Nach  dem  gereinigten  Texte  (s.  d.  krit.  Anm.^ :  iVtic^ 
ist  er  OoU  von  Todten,  sondern  von  Lebenden.    Viel  irret  ihr! 


Kap.  XIL  14Ö 

V.  28— U.  S.  z.  Matth.  2?,  34  —  40.  —  Mark,  aber 
hat  viel  Eigenthümliches ,  besonders  durch  die  charakteri-. 
stische  und  gewiss  or^nale  Erweiterung  der  Scene  V.  3£ 
— 34.  —  Die  Partidpia  sind  so  zu  disponiren,  d&ss  axov- 
oag  dem  nQogiXß'(!}v  untergeordnet,  eldtog  aber  zu  tnij^üh- 
Ti]a£v,  als  dessen  Bestimmungsgrund,  gehörig  ist.  —  si" 
Sdg)  nicht  unpassend  (Früzsche,  de  Wette)  ^  sondern  der 
Schriftlehrer  vmsste  aus  seinem  Zuhören,  wie  treffend  Jesus 
ihnen  (avroTg  mit  Nachdruck  vor  ojisk^,)  geantwortet  ha- 
be; so  hoffte  er,  däss  er  auch  ihm  eine  treffende  Antwort 
geben  werde.  —  navrtav)  Neutr.  Vrgl.  Xen.  Mem.  4,  7, 
7.  r  6  d^  ijhog  —  —  Tvavrmi^  XafjntQorarog  äv,  S.  Winer 
Gramm,  p.  204.  —  V.  29.  30.  Deut.  6,  4.  6.  Diess  Prin- 
eip  aller  Pflichten  nannte  man  vorzugsweise  •iN"'np  oder 
auch  von  dem  Anfangsworte  yüü3,  und  pflegte  die  Worte 
täglich  Morgens  und  Abends  zu  recitiren.  S.  Vitringa 
Synag.  2,  3,  15.  Btuct,  Synag.  9.  —  loyvog)  LXX.  öwol" 
fjiecog.  Es  ist  die  sittliche  Stärke,  die  sicn  in  Ueberwindung 
von  Hindernissen  und  energischer  Thätigkeit  kund  giebt. 
Vrgl.  Beck  bibl.  Seelenl.  p.  110  f.  Matth.  hat  dieses  Mo- 
ment nicht,  aber  Luk.  10,  27.  *).  —  V.  32.  Nach  dcda- 
iTxaie  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  so  dass  in  aktj&siag 
(vrgl.  z.  V.  14.)  Näherbestimmung  von  xaldSg  ist.  —  öri 
iTg  tGTi)  dass  er  Einer  ist.  Das  Subject  versteht  sich  aus 
dem  Vorherigen  von  selbst.  Wie  in  jener  Bibelstelle  V. 
29.,  so  ist  auch  hier  die  Erwähnung  der  Einheit  Gottes 
Prämisse  für  die  folgende  Pflicht;  daher  nicht  ein  unwahr- 
scheinlicher Zug  (wie  Köstlin  p.  351.  meint),  welchen  Marie, 
im  Streben  nach  Vollständigkeit  und  mit  Rücksicht  auf  die 
Heidenwelt  mit  hereingezogen  habe.  —  V.  33.  awaaecog) 
statt  Wiederholung  von  diavoiag  V.  30.  ein  analoger  Be- 
griff. Es  ist  die  das  betreffende  Verhältnzss  zusammenfas- 
sende und  verstehende  sittliche  Intelligenz.  Gegentheil** 
aovvsTog  (Rom.  1,  21.  31.).  Dem.  1394.  4.:  agexijg  anaGtjg 
aQ^Ti  71  (Tvv6(Ttg.  —  V.  34.  idäv  aVTav,  Öri)  bekannte 
Attraction.  —  vovv€Xf>>g)  verständig.  Polyb.  verbindet  es 
mit  q>QovifA(ag  (1,  83,  3.)  und  n^ayfjLatixöjg  (2,  13,  1.  5,  88, 
2.).  Ueber  die  Gräcität  des  Wortes,  statt  dessen  die  Atti- 
ker  sagen  vowexovrcog  (Gegensatz:  acp^ovcDg,  Isoer.  5,  7.), 
s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  599.  —      ov  fjtaxQccv  etc.)    Das 


•)  Die  Verschiedenheiten  der  Worte  bei  Matth.,  Mark.  u.  Luk.  sind 
memorielle  Variationen  der  Griechischen  Tradition ,  welche  unab- 
hän^g  von  den  LXX.  (denn  kein  Evang.  hat  SuvafjiK;',  welches 
die  LXX.  haben)  entstanden. 

Merrr'i  Komment.  T.Thls.  2.A1}th.  3.AuO.  10 
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(künftige)  Messiasreich  ist  als  das  gemeinsame  Ziel  gedacht. 
Die  für  die  künftige  Mit^liedschm  desselben  Geeigneten 
sind  diesem  Ziele  nahe  ;  die  Ungeeigneten  sind  fem  dayon. 
Daher  det  Sinn:  Es  fehlt  dir  nicht  viel,  dass  du  in  das 
Beich  bei  Errichtung  desselben  aufgenommen  werden  könn- 
test. Mit  Becht  giebt  ihm  Jesus  dieses  Zeugniss^  da  in 
der  offen  und  inständig  bekannten  Uebereinstimmung  sei- 
nes religiös -ethischen  Urtheils  mit  der  Antwort  Jesu  schon 
ein  vielversprechender  Keim  des  Glaubens  lag.  —  %al 
oväeig  ovxtri  etc.)  nicht  unpassend'  (de  Wette ^  Baur), 
sondern  grade  dieser  eigenthünüiche  Sieg  Jesu^  dass  jetzt 
sogar  Einverständniss  mit  ihm  das  Besidtat  der  Befragung 
war^  benahm  Allen  den  fernem  Muth  u.  s.  w. 

Anmerkung,  Die  Differenz,  dass  Matth.  den  Schriftlehrer  ne^^dtuiv 
vorführt,  ist  nicht  zu  entfernen,  wie  z.  B.  Ebrard  p.  493.  *)  behuf 
harmonistischen  Combinirens  V.  34.  so  ändert:  „Da  Jesus  sah, 
wie  der  Mann  aufrichtigen  Sinnes  über  der  Wahrheit  der  Sache 
die  Sache  seines  Stolzes  ganz  vergass'*  u.  s.  w.  Die  Differenz  er- 
klärt sich  daraus,  dasd  die  Tendenz  des  Fragenden  gleich  von 
vorne  herein  verschieden  aufgefasst  wurde  und  verschieden  in  die 
Tradition  überging ,  nicht  daraus ,  dass  Mark,  durch  Luk.  20,  39. 
zu  einer  mildem  Auffassung  veranlasst  worden  {Baut),  Uebrigens 
vrgl.  z.  Matth.  22,  34. 

V.  35—87.  S.  z.  Matth.  22,  41-46.  Vrgl.  Luk.  20, 
41 — 44.  —  Mark,  differirt  von  Matth.  darin,  dass  Letzte- 
rer Jesum  das  theologische  Problem  den  versammelten  Pha- 
risäern vorlegen  lässt,  und  dann  berichtet,  sie  seien  durch 
dasselbe  zum  Stillschweigeu  gebracht  worden,  so  dass  sie 
keine  Frage  mehr  an  ihn  gethan;  Mark,  hingegen  berich- 
tet, die  Unterredung  vier  das  wichtigste  Gebot  habe  diesen 
Erfolg  gehabt,  und  hernach  habe  Jesus  vor  dem  Volke, 
während  er  lehrete  (V.  37.  35.),  die  Frage  wegen  des  Da- 
vidssohnes aufgeworfen.  —  anoKQi&sig)  Die  folgende 
Frage  an  das  Volk  ist  eine  die  theologisdbe  Bathlosigkeit 
der  Schriftlehrer  öfFentlieh  aufdeckende  Erwiederung  auf 
das  Stillschweigen,  zu  welchem   sie  sich  so  eben  dadurch 


•)  Er  befolgt  die  von   Theophul.   vorgetragene  Vereinigungsweise : 
nQwtov  fiiv   avrop   «c   xnffdQovra   i^wt^oa^*   nta  mtpilTj&ivra  dxo 

Vrgl.  Orot,  u.  M.,  auch  schon  Vict.  Ani,  u.  die  Anonym,  in 
PoBsini  Cat. ;  neuerlichst  auch  im  Wesentlichen  wieder  so  Lange 
II.  8.    p.  1234  f. 


Kap.  XII.  147 

gebracht  sahen^  dass  Einer  unter  ihnen  Jesu  sogar  seinen 
ganzen  Beifell  gezollt  hatte.  Die  Sehriftgelehrten  sind 
noch,  gegenwärtig.  Aber  nicht  an  sie  selbst  thut  Jesus  seine 
Fr^e,  sondern  vor  dem  Volke  spricht  er  sie  aus,  aber  in 
ausdrücklicher  Beziehung  auf  die  yQafAfiareig.  Sie  mögen 
also  auch  vor  dem  Volke  Auskunft  geben,  wenn  sie  kön- 
nen. Können  sie's  nicht,  so  stehen  sie  desto  völliger  über- 
wunden und  beschämt  da.  Und  sie  können's  nicht,  — 
man  denke  nach  no^iv  viog  amov  taxiv  die  Pause  dieses 
Schweigens  und  dieser  Beschämung.  So  eigenthümlich  ist 
diese  ganze  Sachlage  bei  Mark. ,  dass  sie  (gegen  Baur  p. 
97.)  als.  ursprünglich  erscheint.  —  itmg)  „quomodo  consi- 
stere  potest,  quod  dicunt",  Grot.  —  Das  zweimalige  nach- 
drückUche  avTog  Jav,  stellt  den  Spruch  des  David  selbst 
in  Gegensatz  gegen  den  Lehrpunkt  der  Schriftlehrer.  — 
x«i  TiO'd'ev)  befremdet  einfallend.  Vrgl.  Luk.  1,  43.  nod'ev 
ist  das  ursächliche  unde.  S.  d.  Leadca.  —  o  nokvg  o;fA.) 
das  viele  Volk^  welches  gegenwärtig  war.  —  i^y^i^v^v  av- 
Tov  Tjdaojg)  ein  Triumph  über  die  Beschwichtigten. 

V.  38—40.  Vrgl.  z.  Matth.  ^3,  1.  6.  7.  (14.).  Mark, 
giebt  nur  ein  kurzes  Bruchstück  (u,  ihm  folgt  Luk.  ^0,  45 
— 47.)  der  grossen,-  gewaltigen  ursprünglichen  Strafpredigt, 
welche  IVtatth.  vollständig  aus  der  Spruchsammlung  aufge- 
nommen hat.  —  TfSv  '&aX6vT(ov)  quippe  qui  volunty  ver- 
langen, d.  i.  in  Anspruch  nehmen.  —  laal  aanaafiovg) 
von  -^fAoyrwi/  regiert.  S.  Winer  Gramm,  p.  627.  —  V. 
40.  Ol  xaTsa^iovreg  etc.)  wird  gewöhnlich  nicht  vom 
Vorherigen  getrennt,  so  dass  der  Nominat.  statt  des  Genit. 
einträte,  die  Charakterisirung  selbstständiger  und  nachdrück- 
licher hervorhebend.  S.  Bernhardy  Syntax  p.  68  f.  Küh- 
ner n.  p.  156.  Angemessener  aber  dem  heftigen  AflFecte 
der  Kede,  welchem  auch  die  Verbindungslosigkeit  von  V. 
40.  entspricht,  ist  es,  mit  Grot.y  Beng.^  Lachm,,  Tisch., 
EwcUd  mit  oi  i€ceT€a&.  einen  neuen  Satz  anzufangen,  wel- 
cher bis  xQ7fia  fortläuft:  die  Fresser  der  Wittwenhäuser  — 
—  diese  werden  (beim  Messian.  Gerichte)  eine  grössere  Ver- 
uriheUung  empfangen!  —  jcai)  welches  Fritzsche  nach  zu 
schwachen  Zeugen  unnöthig  getilgt  hat,  ist  die  einfache 
Copnla :  die  die  Wittwenhäuser  Aufessenden  und  (und  da- 
bei) varwandsweise  lange  Gebete  Sprechenden  (um  ihre  un- 
bannherzige  Habsucht  dahinter  zu  verbergen).  —  xmv 
j[ijpmv)  vTtHgr^^x^vTO  ycig  rag  otnpoGTaravTOvg  yvvaixag  dg 
äfj'd'sv  ngotnatai  avt^v  itjofievot,  Theophyl.  —  xa«7r()o- 
gfaa£i  ftax^ä  npogev^')  n^o^x^fActTi  evkaßelag  xal  vuoxqI- 
as^  anar^vTsg  Tovg  itfpeiefttiQOvg ,    Theophyl,  —    na^kooh- 

10* 
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TfQov  x^Tfia)    Saw    di   /uoüAAot^   rerlfiijVTcu   naQct  reu  Aaoi  xot 

aovrar  dvyaxol  yoQ  dvvaxuig  haad^tjaopTai,    VicL  Ant. 

V.  41—44.  Vrgl.  Luk.  21,  1—4.  AuffaUend,  dass  bei 
Matth.  dieses  höchst  charakteristische  und  ursprüngliche 
Stück  nicht  aufgenommen  ist.  Aber  nach  der  grossen 
Strafrede  und  ihrem  feierlichen  Schluss  scheint  das  kleine 
Einzelbild  keinen  Platz  mehr  gefunden  zu  haben.  —  tov 
yaCoipvkaxlov)  Vrgl.  Joseph.  Antt.  19,  6,  1.,  wo  Agrippa 
eine  goldene  Kette  vni^  ro  yaCocpvXaxiov  aufhängt.  Nach 
den  Rabbinen  hat  es  aus  dreizehn  trompetenförmigen  eher- 
nen Kasten  (h'nsilö)  bestanden,  und  war  im  Vorhofe  der 
Weiber.  Es  war  zur  Aufnahme  milder  Beiträge  für  den 
Tempel,  so  wie  der  Tempelsteuern  bestimmt.  S.  überh. 
Liffhtf.  Hör.  p.  539  f.  Beland  Antt.  1,  8,  14.  Die  Schatz- 
kammern (yaCoq)vXccxi(x)  bei  Joseph.  Bell.  5,  5,  2.  u.  6,  5, 
2.  gehören  nicht  hieher.  Vrgl.  Ehrard  p.  495.  —  ;f  «A- 
xbv)  nicht  Geld  überhaupt  {Grot,  y  Fritzsche  u.  M.),  son- 
dern Kupfergeld,  was  die  Meisten  gaben.  S.  Beza.  — 
tßaWov)  Imperf,,  wie  V.  17.  18.  Die  Lesart  eßaXov 
(Fritzsche)  hat  zu  schwache  Zeugen,  und  ist  nicht  noth- 
wendig.  —  V.  42  f.  fiia)  im  Gegensatz  von  noXXoi  V.  41. 
—  Ein  Xenrbv  war  Vg  ^^  ^^  Kupfer.  S.  z.  Matth.  5,  26. 
Die  nämliche  Bestimmung  im  Talmud,  dass  zwei  tmioms 
einen  öüaT'ITp  machen,  s.  b.  Lightf.  p.  638  f.  —  Dass 
nicht:  ,,ein  Quadrans^%  sondern  kenxa  ^ i} o  gesagt  ist,  da- 
zu hat  JBengel  treffend  bemerkt:  „quorum  unum  vidua  re- 
tinere  potuerat.^^  Die  Eabbinische  Bestimmung:  Non  po- 
nat  homo  kenTov  in  cistam  eleemosynarum "  (Bava  bcUhra 
f.  10,2.),  gehört  nicht  hieher  (gegen  Schoettg.),  da  Hier 
nicht  vom  Almosen  die  Bede  ist.  —  nQogxaXeaä^,)  „de 
re  magna '^,  Beng.  —  nkalov  navxoiv)  ist  nach  dem 
Maassstabe  des  Vermögens  gesagt;  alle  Anderen  behielten 
noch  viel  für  sich  übrig,  die  Wittwe  nichts  (s.  d,  Fol- 
gende), welches  Opfer  aber  Jesus  in  seiner  ethischen  Grösse 
schätzt.  Die  Wittwe  t^v  icturrjg  n^otti^eaip  inadsiiaTO  *i;- 
noQOüxtQav  rijg  dvvcifji6<ag,  Theophyl.  —  Das  Partie.  Prties. 
ßakkovTfov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  unpassend  (Fritz- 
sche), sondern  bezeichnet  die  Werfenden,  deren  ßakXew  ge- 
genwärtig war,  als  die  Wittwe  ißaXe.  Gewöhnlicher  Ge- 
b^uch  im  Sinne  des  Imperf.  S.  Winer  Gramm,  p.  404. 
— -V.  44.  ix  Ttjg  vGT€Qt](j,  avT^g  (nicht  avTfjg)  ist  Ge- 
gensatz von  ix  Tov  nsQiaa.  «iJr.  V.  43.  Vrgl.  2.  Kor.  8, 
14.  Phil.  4,  12.     Aus  ihrem  Mangel,  aus  ihi;er  Mittellosig- 
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kelt,  hat  sie  Alles,  was  sie  (an  Baarsehaft)  besass,  ihre 
ganzen  (gegenwärtigen)  Subsistenzmittel  eingeworfen.  Bei- 
spiele zu  ploQy  wovon  man  lebt,  s.  b.  Weist,  und  in  d. 
Lexic. 
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V.  2.  dnoft^i^iU)  steht  bei  A.  K.  J.  Minusk.  vor  6  'Ttiaovq  (so 
Zachm. ,  auch  Fritzsche) ,  während  es  B.  L.  Minusk.  Verss.  gar 
nicht  haben  (so  Tisch.).  Zu  tilgen  wie  11,  33.  —  V.  2.  ^St  ist 
vor  Xi&oq  von  Griesh.  ^  Fritzsche ,  Scholz,  Zachm.  aufgenommen, 
zwar  nach  B.  D.  G.  L.  J.  Minusk.  Verss. ,  aber  Zusatz  aus  Matth. 
24,  2. ,  statt  dessen  Colb.  Cypr.  in  isto  temph  haben.  Nur  bei 
Matth.  ist  es  acht,  wo  es  auch  in  keinem  Cod.  fehlt.  —  Aus 
Matth.  ist  auch  XI »ov  (statt  U&m)  bei  B.  G.  L.  M.  X.  J.  Mi- 
nusk. Frische.  —  V.  4.  fini)  B.  D.  L.  Minusk.:  dnov.  So 
Fritzsche,  Zachm.,  Tisch.  Diese  seltenere  Form  ist  bei  so  erheb- 
lichen Zeugen  aufzunehmen.  —  ndvra  ravra)  tavta  ndvxa^ 
welches  Fritzsche,  Zachm.  {Tisch.:  ravra  avvriX.  ndvra  nach  B.) 
aufgenommen  haben,  hat  keinesweges  das  Uebergewicht  der  Zeu- 
gen, ndvra  ward  ausgelassen  (//.  Minusk.),  und  dann  wieder  nach 
ravra  j  ja  zum  Theil  erst  nach  awxfX,  (B.)  restituirt.  —  V.  5.  a^- 
Tot«  ij^^aro  Xeyftv)  Unter  den  Varianten  ist  ^p?.  Xiy,  avr.  (so 
Zachm.  u.  Tisch.)  durch  B.  L.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.  beglaub- 
ter  als  ^(>S.  avr,  Xiy.  (so  Fritzsche)  durch  J.  Minusk.,  und  tlmv 
avrotq  durch  D.  Minusk.  Verss,  Diese  Varianten  aber  vereinigen 
sich  dahin,  dass  avroZq  nicht  vor  'ij^laro  stand,  daher  die  Lesart 
von  Zachm.  vorzuziehen  ist.  —  V.  8.  xai  raQax^l)  verdächti- 
get \on  Cfriesh. ,  gestrichen  von  Zachm.  u.  Tisch.,  nach  B.  D.  L. 
Copt.  Aeth.  Erp.  Vulg.  It.  Vict.  Aber  warum  und  woher  sollte 
es  interpolirt  sein?  Leicht  hingegen  ging  es  im  folgenden  dg/al 
unter.  —  V.  9.  dgxcti)  B»  !>•  K«  I^.  ^'  Minusk.  Verss.,  auch 
Vulg.  It. :  d(iX'^ ,  welches  von  Griesb.  empfohlen ,  von  Fritzsche, 
Scholz ,  Zachm.  aufgenommen  ist.  Der  Singul.  ist  aus  Matth.  24, 
8.  —  V.  11.  Statt  äyttiüiv  hat  Fk.  dydywatv,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  firide  fifXirärt)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk. 
Copt.  Aeth.  Ar.  p.  Erp.  Vulg.  lt.  Vigil.  Verurtheilt  von  Griesb., 
eingeklammert  yon  Zachm. ,  getilgt  von  Tisch.  Aber  das  Homoe- 
oteleut.  veranlasste  die  Weglassung  der  Worte  um  so  leichter,  da 
sie  nach  rl  XaXijarjrs  noch  nachkommen.  Für  die  Aechtheit  zeugt 
auch  Luk.  21,  14.  —  V.  14.  Nach  ig^fimtiaq  haben  Eh. ,  Scholz, 
Fritzsche  (Za&hm.  in  Klammem):  rb  Qti&tv  xftto  /lavi^X  top 
TT^ofi^TOv,  welche  Worte  in  B.  D.  L.  Copt.  Arm.  It.  Vulg.  Sax. 
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Aug.  fehlen.  Wären  sie  acht,  so  würden  sie,  da  sie  ein  so  wich- 
tiges und  bekanntes  Citat  enthalten ,  gewiss  nicht  weggelassen  wor- 
den sein;  dagegen  die  Hinzufügung  aus  Matth.  24,  15.  sehr  erklär- 
lich ist.  —  eoTw?)  Lachm,,  Tisch,:  lori/ieo«,  nach  D.  (B.  L.: 
car^iedTa);  Früzsche:  hroq^  nach  A.  E.  F.  G.  V.  J,  Minusk.  Hier- 
nach hat  die  Recepta  überwiegende  Zeugen  gegen  sich ,  sie  ist  aus 
Matth.  24,  15.  abzuleiten.  Von  den  beiden  anderen  Lesarten  ist 
hx7i*o^  aufzunehmen,  weil  dafür  auch  B.  L.  durch  Icm/iiora  zeu- 
gen, hroq  aber  ebenfalls  aus  Matth.  (Var. ;  s.  d.  krit.  Anm.  z. 
Matth.  24,  15.)  seinen  Ursprung  verräth.  —  V.  15.  ilg  r^9  olniav) 
fehlt  bei  B.  L.  61.  435.  Syr.  Fers.  p.  Copt.  Colb.  Eingeklammert 
von  Lachm,  Es  ist  zu  schützen.  Ueberflüssig  und  bei  Matth.  nicht 
vorhanden,  ward  es  ausgelassen.  —  V.  16.  wy)  fehlt  bei  B.  D. 
L.  J,  Minusk. ,  Lachm. ,  Tisch,  Aber  wie  leicht  ging  es  nach 
dy^ON  unter!  um  so  leichter,  da  auch  V.  15.  kein  »y  stand.  — 
V.  18.  fi  tpvyii  vfiwv)  ^^^^  ^^^  ^'  ^*  Vulg.  It.,  und  ist  bei  an- 
deren Zeugen  durch*  xaxna  vertreten.  Verurtheilt  von  Griesb,  u. 
Binck ,  getilgt  von  Früzsche ,  Lachm. ,  Tisch.  Mit  B.echt ;  aus 
Matth.  24,  20. ,  aus  welcher  Stelle  auch  Codd.  u.  Verss.  nach  /ec 
fiwfoi;  zugesetzt  haben  /«i/^e  aaßßärvt,  oder  firjÖB  aaßßdxov,  oder  ijf 
oaßßdrov  u.  dergl.  —  V.  19.  17c)  Lachm.,  Tisch.:  ^y,  nach  B. 
C*  L.  28.  Correctur.  Die  Weglassung  von  ^q  int,  o  &t6<:  bei  D. 
27.  Arm.  Codd.  It.  erklärt  sich  bei  der  Entbehrlichkeit  der  Worte 
als  Uebergang  von  ^xiaESlS  gleich  auf  EJIS,  —  V.  21.  Die  Weg- 
lassung von  ^,  welche  Griesb.  nach  Miü.  empfohlen  und  IVüzsche 
u.  Tisch,  vollzogen  haben,  ist  zu  schwach  testirt.  —  Statt  ny 
Gttviti  hat  JElz.:  Tiiörfvaffttj  gegen  überwiegende  Zeugen,  aus 
Matth.  24,  23.  —  V.  22.  Wenngleich  nur  auf  das  Zeugniss  von 
D.  Minusk.  Codd.  It.  ist  yfivSoxif^ffo^  *ai  mit  Tisch,  zu  tilgen, 
und  statt  dotaovoi:  noiijaovcw  (D.  Minusk.  Verc.  Sax.  Vict.)  zu 
schreiben,  auch  xai  vor  xovq  Ul.  wegzulassen  (B.  D.).  Die  Be- 
cepta  ist  Vervollständigung  aus  Matth.  —  V.  23.  iSov)  fehlt  bei 
B.  L.  28.  Verc.  Eingeklammert  von  Lachm. ,  getilgt  von  Tisch. 
Mit  Recht;  Zusatz  aus  Matth.  Wäre  es  ursprünglich,  so  würde 
die  Reminiscenz  aus  Matth.  es  nur  bewahrt  haben.  —  V.  25.  tov 
ov^avoi'  iaoyxa^)  A.  B.  C.  Minusk.  Verss.:  iaorca^  i»  xoü  ov- 
^avov.  So  Früzsche,  Lachm.,  Tisch.  Statt  ixnlnx.  haben  B.  C. 
D.  L.  Codd.  It.  n'utxwxiq  (so  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.).  So  sind 
die  wichtigsten  Codd.  gegen  die  Recepta  (D.  hat:  o*  U  tqv  ou^a- 
vov  Meorrcu  niTtxotxtq),  statt  deren  diese  bezeugtesten  Lesarten  auf- 
zunehmen sind.  Innere  Gründe  fehlen;  wäre  aber  aus  Matth.  ge- 
ändert worden,  so  würde  dno  statt  i*  sich  finden.  —  V.  26.  nol- 
A^q  »ai  66ifiq)  Lachm. :  «ff»  dölf^q  noil^q,  welches  nicht  hinrei- 
chend testirt  (A.  M.  J.,  nicht  B.)  und   aus  den  Parall.  ist.  — 
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y.  27.  avxov)  nftch  dryiL  fehlt  bei  B.  D.  L.  Copt.  Cant.  V«rc. 
Vind.  Corb.  Eingeklammert  von  Zachm, ,  getilgt  von  Tisch.  Zu- 
sats  aus  Matth.  —  V.  28.  Die  Wortstellung  ^Sti  6  *kddo<:  av- 
tij<i  {J^ntzache,  Laehm,)  hat  überwiegende  Zeugen,  ist  aber  aus 
Mattii.  Die  mehrfachen  Umstellungen  in  den  Codd.  würden  nicht 
motiTirt  sein,  wenn  die  Lesart  von  Laehm.  ursprünglich  gewesen 
wäre,  wie  auch  bei  Matth.  keine  Variante  sich  findet.  —  /»»«♦- 
cnttf)  A.  B.  D.  L.  J.  Minusk. :  ^tviaaturmf  welches  von  Schuht 
gebiliiget,  ven  FHtzache'u.  Tisch,  aufgenommen  ist.  Mit  Recht. 
Die  Kecepta  ist  aus  den  Parall.  —  V.  31.  Statt  naQtXtvatrat 
haben  Ek. ,  Laehm. ,  Tisch.  nagfXtvaortai.  Der  Plur.  (B.  D.  K. 
U.)  ist  hier  und  Luk.  21,  33.  zu  schützen;  die  Keminiscenz  des 
aollennen  Spruchs  aus  Matth.  mit  na()fXtva(tcu  veranlasste  den 
SinguL  Für  den  Plur.  zeugt  auch,  dass  B.  K.  L.  Minusk.  (Tisch.) 
nachher  statt  na^iX&tüo^  wieder  naQtXfvaortav  haben,  welches  eine 
mechanische  Wiederholung  ist.  —  V.  32.  Statt  ^  hat  Elz.  xat,  ge- 
gen entscheidende  Zeugen.  —  Die  Lesart  ayy«Aoq  h  ovQavw  (Tisch.) 
ist  nur  durch  B.  bezeugt.  —  V.  33.  xa*  TtQoqtvxfO&t)  fehlt  bei 
B.  D.  122.  Cant.  Verc.  Colb.  Tolet.*  Getilgt  von  Laehm.  u.  Tisch. 
Mit  Recht;  nahe  gelegener  Zusatz  (vrgl.  Matth.  26,  41.  u.  Parall.). 
—  V.  34.  Zu  tilgen  ist  xai  vor  exdaxüt  (mit  Laehm.  u.  Tisch.) 
üach  B.  C*  D.  Minusk.  Verc.  Corb.  Verbindungszusatz.  —  V.  37. 
Die  Lesart  o  statt  a  (Elz. ,  Scholz)  hat  so  überwiegende  Zeugen 
(B.  C.  K.  L.  X.  2/.  Minusk.  u.  die  meisten  Verss.  j  D.  hat  iyw 
9i  Xfyia  vfilv  YqfiY.)t  dass  es  mit  Recht  von  Griesh.  gebilliget,  von 
FritzschCf  Laehm.  u.  Tisch,  aufgenommen  ist,  obgleich  an  sich 
der  Singul.  nicht  nothwendig  ist. 


V.  1—8.  S.  z.  Matth.  24,  1—8.  Vrgl.  Luk.  21,  5— 
11.  Die  geschichtliche  Einleitung  zur  ganzen  Kede  hat 
Mark,  in  historischer  Ursprünglichkeit  bewahrt.  Matth. 
aber  hat  die  Rede  selbst  in  ihrer  grössten  Vollständigkeit 
aus  der  Spruchsammlung,  —  und  zwar  bis  zur  Vollendung 
des  letzten  Gerichts.  —  noranöl  Xi^oi)  (onoSofii^&fj  o 
vuog  in  Xi-9(ov  (lip  kev^div  re  xal  notQxeQ^v,  ro  (iey€&og  inittnmv 
Tte^i  mvre  xal  eiaoai  ntj^dSv  inl  fJiijiiog,  oxrci  di  vifrog,  ev^o^ 
ii  mgt  dcidexa,  Joseph.  Antt.  15,  11,  8.  S.  Ottü  Spicil. 
p.  175.  —  V.  2.  og  ov  fi^  xaraA.)  ov  (in  im  Kelativ- 
satze;  s.  TFmör  Gramm,  p.  594.  Die  Vorstellung  ist  hier: 
es  wird  gewisslich  kein  Stein  auf  dem  andern  gelassen  wer- 
den, welcher  (in  weitem  Verlauf  der  Zerstörung)  vor  der 
Niederreissung  sicher  wäre.     Vi^l.  Luk,  18,  80.     Fritzsche 
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liest  Sg  ov  vtwttO^v^mxm  fast  ohne  Zeugen.  —  V.  8.  Wie 
schon  vorher^  berichtet  Mark,  auch  hier  anschaulicher  (xa- 
rivuvTi  Tov  Uqov)  und  genauer  {UiTQog  etc.)  als  Matth. 
Nach  de  Wette  (vrgl.  Saunier  p.  132.,  StrausSy  Baur)  ist 
Mark,  zu  Letzterem  durch  das  %ax  Idiav  des  Matth.  ver- 
anlasst; eine  Probendes  grossen  Unrechts^  welches  man 
dem  Mark,  als  vermeintlichem  Compilator  antbut.  —  */- 
nov)  So,  nicht  elnov,  ist  dieser  Imperat.  im  N.  T.  zuac- 
centuiren.  S.  TFmer  Gramm,  p.  60. —  ro  atjfieiov)  sc. 
l'arai  was  wird  das  Vorzeichen  sein  (welches  erscheint), 
wann  diese  ganze  Zerstörung  in  ihre  Vollendung  eintritt? 
71  avza  iavTu)  geht  nicht  auf  die  Gebäude  des  Tempels 
{Fritzsche,  welcher  owTeXnad^ai  simtd  exscindi  fasst),  vrgl. 
Beza),  sondepi,  wie  eben  xavTu,  auf  die  V.  2.  verkündigte 
Zerstörung.  Die  Erklärung  von  der  ganzen  Welt  (wie  xav- 
T«  bekanntlich  auch  von  den  Philosophen  gebraucht  wird, 
Bernhardy  Syntax  p.  280.)  ist  contextwidrig  durch  Matth. 
24,  3.  *)  erzwungen  (gegen  Orot,,  Beng.).  IJebrigens  ist 
das  Verhältniss  klimahtisch ;  daher  vorhin:  Tavra,  jetzt 
näpTtt  TcivTa  (wobei  nutna  den  Nachdruck  hat);  vorhin: 
taraiy  jetzt  ovpzekeTa&ai  (vollendet  werden).  —  V.  5.  Jesus 
hebt  nun  seine  ausführliche  Erklärung  über  die  Sache  an 
(rj^^avo),  —  V.  7.  To  TiXog)  das  Ende  der  Drangsale,  nicht 
das  WeltenAe  (so  auch  Dorner),  s.  z.  Matth.  21,  6.  —    V. 

8.  xai  töovTai  —  xa£  aßofrai)  feierlich.  —  xal  xa- 
Qaya  I)  Hungersnöthe  und  (damit  zusammenhängende)  Ver- 
wirrungen; nicht  grade  Empörungen  (Griesb.),  was  der 
Context  nicht  giebt,  sondern  allgemeiner.    Vrgl.  Plat.  Legg. 

9,  p.  861.  A. :  Ta()ap}  xs  xal  a^ufiq)copia,  Theaet.  p.  168. 
A.  :  xctQ,  xat  anoQta.  Ale.  2.  p.  146.  B. :  xaQ.  xe  aal  avo- 
^/a.     2.  Makk.  13,  16. 

V.  9—13.  S.  z.  Matth.  24,  9.  14.  10— 13.  Luk.  21, 
12 — 18.  Mark,  hat  hier  Einiges  aus  der  bei  Matth.  10, 
17  —  22.  befindlichen  Rede  mit  eingewoben.  —  aQx^'^ 
mit  Nachdruck  voran:  Wehen-Anfänge  (vrgl.  to  xikog  V. 
7.)  sind  diess.  —  vfiilg)  hat  Accent:  was  eurerseits  aber 
in  Obacht  dabei  zu  nehmen  ist,  das  seidtAt*  selbst.  —  avv- 
ÜQ^a)  Gerichisversammlungen ,  wie  Matth.  10,  17.  —  ^al 
fig  Gvvayiüy,)  schliesst  sich,  da  dg  ovviÖQia  vorangeht, 
am  natürlichsten  an   dieses  an  {Luther  y   Castal.,  Brasm,, 


*)  Gleichwohl  ist  zwischen  u.  St.  und  Matth.  1.  1.  keine  wesentli- 
che Differenz,  da  die  Jünger  die  Zerstörung  Jerus.  als  unmittel- 
bares Antecedens  der  Parusie  dachten.  S.  2.  Matth.  24,  3.  Vrgl. 
auch  Dorner  de  orat;  Chr.  eschatologica  p.  45. 


Kap.  XEU.  15S 

Beza,  Eh.,  Lachm.),  so  dass  mit  da^tjaeitd^e  ein  weiterer 
Schritt  der  Schilderung  anhebt:  Die  gewöhnlichere,  auch 
von  den  meisten  Neueren  vorgezogene  Verbindung  mit  dar- 
gia,  ist  unzulässig,  weil  eig  nicht  im  prägnanten  Sinne 
(statt  iv,  welches  Friizsche  nach  sehr  schwachen  Zeusen 
sogar  liest)  genommen  weiden  kann  (denn  in  dao^ir.  hegt 
das  Moment  der  Hinbewegung  nicht),  und  weil  die  Erklä» 
rung  (s.  m.  erste  Ausgabe) :  ihr  werdet  unter  Geiselhieben 
in  Synagogen  geführt  werden  (vrgl.  Beng,)  nicht  sachge- 
mäss  ist,  da  die  Geiselung  in  den  Synagogen  geschah,  s. 
z.  Matth.  10,  17.  Dass  da^tjo.  nicht  mit  einer  Partikel  an- 
geknüpüt  ist,  entspricht  dem  drängenden  Affecte  der  Rede.'  — 
tiq  fiaQThQ.  avTolg)  d.  i.  damit  ihnen,  den  Statthaltern 
und  Königen,  ein  Zeugniss  gegeben  werde,  nämlich  über 
mich  (vrgl.  vorher  tvsyiev  ifiov),  über  meine  Person  und 
mein  Werk  (nicht:  „intrepidi,  quo  causam  meam  defenda^ 
tis,  animi",  Friizsche),  Den  Dativ  erklärt  man  auch  hier 
willkürlich  alg  yc&xtiyoQlav  *c.  tktyxov  avrmif  {Euth,  Zig,,  Theo* 
phyL  u.  V.).  Vrgl.  z.  Matth.  10,  18.  —  V.  10.^  Nean4s: 
Und  nicht  kurz  vorübergehend  wird  dieser  euer  leidensvol- 
ler Beruf  sein:  unter  sämmtliche  Nationen  {nitvxa  hat 
den  Nachdruck)  muss  erst  (ehe  das  Ende  der  Wehen  ein- 
tritt, vrgl.  i^'ai  (adiv(ov  V.  9.)  u.  s.  w.  Weder  störend 
noch  unpassend  (Urtheil  KösÜin^s  p.  352.)  sind  diese  Wor- 
te. —  V.  11.  iUfA*Tar«)  das  eigentliche  Wort  vom  Ein- 
Studiren  der  Beden.  S.  Wetst.  Gegentheil  des  Extempori- 
rens.  —  dod-ri)  hat  den  Nachdruck,  —  oi  ya^  liST^ 
ifiiJg)  von  ihnen  wird  absolut  negirt,  dass  sie  die  Reden- 
den seien.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  20.  —  V.  12.  S.  z.  Matth. 
10,  21.  Jenem  feindseligen  Ueberliefem  aber  (vrgl.  naoa- 
Movreg  V.  11.)  wird  meine  Bekenner  weder  das  Bruder-, 
noch  das  Kindesverhältniss  u.  s.  w.  entheben.  —  V.  18. 
inofieivag)  nach  dem  Context  hier:  im  Bekefmtnisse  mei* 
lies  Namens,  S.  vorher  diä  ro  öi^ofia  fiov.  Uebrigens  s. 
z.  Matth.  24,  18. 

V.  14—23.  S.  z.  Matth.  24,  15—26.  Vrgl.  Luk.  21, 
20—24.,  welcher  jedoch  frei  Eigenthümliches  hat.  —  onov 
ou  df7)  unbestimmtere  Bezeichnung  des  Tempelplatzes  als 
bei  Matth.,  wo  der  bestimmtere  Ausdruck,  so  wie  auch  die 
Bezugnahme  auf  Daniel  eine  spätere  Ausprägung  verräth. 
—  V.  16.  o  elg  Tov  aygbir  äv)  der  in^s  Feld  (gegangen) 
ist,  S.  z.  2,  1.  —  V.  19.  eüovrat  —  ^llxpig)  „Tempori 
adscTibitur  res,  quae  in  tempore  fit;  una  et  continua  erit 
calanjitas'^,  Wetst.  —  o'iu  ov  ytyove  etc.)  Vrgl.  Plat. 
Eep.  6.  p.  492.  E. :     ovxi    yccQ   yiyvtTui,    ovre   yr/oper^    ovt 
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ovv  lA^  yapfjTM.  —  To lav Tfi)  nach  ota.  S.  Friizsche  ad 
Mate.  p.  14.  Kühner  U.  p.  527.  —  nvluemg  -^g  €%ria, 
0  '&s6g)  Vi^.  V.  20. :  dia  rovg  iidesttovg  oSg  iiskt^aro.  He- 

rod.  8,  147. :  ivrokug  ts,  rag iperAXtro.     Phüostr.  V. 

Ap.  4,  18,  150. :  Ttjg  firividog  iqv  ifiriviaug.  Die  Ausdracks- 
weise  hat  den  Zweck:  ,,gravius  eandem  notionem  bis  ite- 
TiiJ^.^* /  Loheck  Paralip.  p.  522.  miaig,  das  ErscAq^ene, 
8.  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  151.  —  V.  28.  Bei  Matth. 
ist  hier  der  gewiss  ursprünglich  hieher  gehörende  Spruch 
Yom  Blitze  und  von  dem  Aasse  (Y.  27.  28.)  hinzugethan. 

V.  24—27.  S.  z.  Matth.  24,  29—81.  Vrgl.  Luk.  21, 
25-*-28.  —  akk*)  abbrechend  und  zu  einem  neuen  Gregen- 
Stande  überführend.  Hartu/ng  Partikell.  II.  p.  84  f.  —  i¥ 
i%kivuhg  T.  riiiiq,  fifva  t.  '&kiift.  iit.)  Damit  wird  auch 
bei  Mark,  die  Parusie  als  sofort  nach  der  Zerstörung  Jerus. 
eintretend  geweissagt,  da<  sie  noch  in  jenen  Tagen  erfolgen 
soll  *).  Das  evd-ewg  des  Matth.  ist  damit  nicht  vermieden 
(de  Wette  u.  M.),  sondern  diess  evd'iotg  ist  nur  eine  noch 
ausdrücklichere,  directere  Bestimmung,  welche  die  UeberKe- 
ferung  dem  Spruche  gegeben  hat.  —  V.  25.  ol  aare^eg 
Tov  ovQavov  etc.)  dte  Sterne  des  Himmeh  werden  u.  s.  w., 
was  einfacher  ist  als  das  sprachlich  gleichfalls  Richtige: 
die  Sterne  werden  vom  Himmel  u.  s.  w.  (Hom.  Od.  14,  öl. 
H.  11,  179.  Soph.  Aj.  1156.  Aesch.  2,  84.  Gal.  5,  4.  2. 
Petr.  8,  17.).  —  eaovTai  inninT.)  schildernder  als  das 
blose  Futur,  neaovvrai  (Matth.).  —  V.  26.  Die  Succession 
des  Hergangs,  wie  sie  Matth.  schildert,  hat  Mark,  nicht; 
er  referirt  summarisch,  —  V.  27.  ein  ä^^ov  yrjg  img 
axpov  ovgavov)  Vom  äussersten  Rande  der  Erde  (als 
Fläche  gedacht)  wird  das  iniavvayeiv  anheben,  und  durch- 
geführt werden  bis  ziun  entgegengesetzten  Ende,  wo  der 
äusserste  Band  des  Himmeh  (xora  ro  (paivofjuvov  des  Hori- 
zonts) die  Erde  begränzt. 

V.  28—32.  S.  z.  Matth.  24,  82—86.  V^l.  Luk.  21, 
29  —  33.  —  avTfjg)  mit  Nachdruck  voran,  als  der  zur 
Vergleichung  dienende  Gegenstand:  Wenn  von  ihm  schon 
der  Zweig  weich  geworden  sein  wird,  so  dass  also  seine 


*)  Es  ist  in  der  That  eine  grosse  Gedankenlosigkeit  und  Stumpfheit, 
welche  dem  Mark,  aufgebürdet  wird,  wenn  man  mit  Baur  Mar- 
kusevang.  j>.  101.  glauben  kann,  dass  Mark,  zwar  erst  nach 
Matth.  u.  f>uk.  geschrieben,  und  gleichwohl  durch  Alles,  was 
zwischen  der  Abfassung  seines  Evang.  und  der  des  Matthäus- 
evang.  in  der  Mitte  liege,  sich  nicht  habe  abhalten  lassen,  in 
denselben  Ausdrücken  wie  Matth.  von  der  N&he  der  Parusie  zu 
reden. 
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EDtwic^elung  schon  90  weit  vomschritten  ist.  Die  Wort- 
stellung  ijdfi  6  »A.  ai;r.  b.  Lacmt.  hat  zwar  A.  B.  C.  D.. 
L.  fär  sich  9  verräth  sich  aber  als  Umstellung  nach  Matth. 
Der  Singul.  xkadog  ist  generüch.  —  ro  ^igog)  ist  auch 
im  Test.  XII  patr.  p.  7S5.  Bild  der  Messianischen  Zeit. 
—  y.  30.  ri  yevia  aürij)  d.  i.  die  gegemoäriige  Oenera^ 
iion,  was  ysvaa  mit  aiirtj  im  N.  T.  durchgängig  heisst, 
Matth.  11,  16.  12,  41.  42.  45.  23,  36.  Mark.  8,  12.  18, 
Luk.  7,  81.  11,  29.  80.  31.  32.  50.  51.  Vrgl.  Hebr.  8, 
10.  (Lachm,).  Dennoch,  und  obwohl  Jesus  eben  noch  Y. 
29.  von  den  Jüngern  voraussetzt,  sie  würden  die  Parusie 
erleben^  was  auch  den  Ermahnungen  V.  88  fF.  zu  Grunde 
liegt,  und  obwohl  der  Context  nicht  die  geringste  Spur 
von  einer  Beziehung  auf  das  Jüdische  Volk  darbietet,  hat 
man  auch  neuerlichst  noch  diese  Beziehung  festzuhalten 
gesucht.  Es  heisst  niemals  Volk  *) ,  sondern  kann  in  der 
Bedeutung  Geschleckt ,  progemes,  nur  etwa  durch  den  Zu^ 
mmmenhang  den  ohnge&hren  Sinn  von  Volk  empfangen, 
was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Uebrigens  s.  z.  Matth. 
24,  34.  —  ovdi  6  vlog)  So  bekennt  Jesus  mit  den  un- 
zweideutigsten Worten,  dass  Tag  und  Stunde  seiner  Paru- 
sie ihm  selbst,  ihm  dem  Sohne  Gottes  (s.  nachher  6  ncixriQ), 
unbekannt  sei,  —  ein  Geständniss,  welches  in  Erwägung 
der  menschlichen  Beschränktheit  (vrgl.  Luk.  2,  52.),  in  wel- 
cher der  Gottessohn  auf  Erden  war  (vrgl.  z,  10,  18.),  nicht 
befremden  kann,  gleichwohl  aber  dem  anti-Arianischen 
Dogmatismus  gewaltsame  Ausflüchte  abgenöthiget  hat,  wie 
schon  Athanas.  u.  a.  Väter  (b.  Suicer,  Thes.  II.  p.  168  f.) 
urtheilten,  Jesus  prädicire  das^P^ichtwissen  von  seiner  mensch- 
lichen Natur  (Gregor,  epist.  8,  42.:  „m  natura  quidem 
humanitatis  novit  mem,  et  horam,  non  ex  natura  humani- 
tatis  novif ),  während  Augustin.  de  Genesi  c.  Manich.  22. 
de  trinit.  1,  12.  (u.  öfter)  u.  A.  meinten,  Jesus  habe  es 
für  seine  Jünger  nicht  gewusst,  sofern  er  von  Gott  nicht 
beauftragt  gewesen  sei,  es  ihnen  zu  offenbaren.  So  neuer- 
lich bes.  WetsU  Vrgl.  auch  Lange.  Aehnlich  auch  Vict. 
Ant.  und  TheophyL :  er  habe  es  als  weiser  Lehrer  den 
Jüngern  verschweigen  wollen,  obwohl  er  es  gewusst  habe« 
Die  Lutherischen  Orthodoxen:  xara  ^ijaiv  sei  er  allwis* 
send  gewesen,   xcera  X9^^^^  häfae  er  nicht  Alles  in  promtu 


*)  Mit  Kecht  hat  weder  Spitzner  z.  Hom.  II.  £xc.  IX.  2.  noch 
St^hani  Thes.  ed.  Jlase  II.  p.  559  f.  die  Bedeutung  Volk  auf- 
gemhrt  (in  letzterem  wird  angegeben:  1)  Oenw,  progenies; 
2)  GmeraUo,  genitura;    3}  AekUf  seculum). 
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gehabt.  S.  Oaloe.  Ambros.  de  fide  5^  8.  zerhieb  den  Kno- 
ten^ und  erklärte  ovU  o  viog  für  Einschiebsel  der  Arianer. 
Gleichwohl  li^  es  implicüe  auch  in  dem  «/  ^^  6  mxrijQ 
fAovog  des  Matth.,  wenn  es  auch  ursprünglich  nicht  in  der 
Spruchsammlung  gestanden  haben  mag^  sondern  dem  de* 
tailiirend^i  Mark,  zu  verdanken  ist. 

V.  83--37.  Vrgl.  Matth.  24,  42.  44  fF.  26,  14.  Mark, 
hat  hier  ein  Bedestück,  welches  aus  verschiedenem  GeröUe 
mehrerer  hieher  gehöriger,  am  vollständigsten  bei  Matth. 
aus  der  Spruchsammlung  aufbewahrter  Redetheile,  in  der 
Tradition  sich  zur  Einheit  zusammengebildet  hat.  —  Y. 
34.  tag)  Ananiapodoton  wie  Matth.  ^,  14.  S.  z.  d.  St. 
Bei  (ig  war  der  Plan  der  Eede,  nach  Y.  34.  folgen  zu  las- 
sen: 80  gebiete  Auch  ich  euch:  wacheil  Statt  dessen  folgt 
nach  'Iva  y^r^yo^tj,  unter  Yerlassung  jener  eingeleiteten  An- 
lage, mit  Lebliaftigkeit  einfallend  gleich  die  Ermahnung 
selbst:  y^riyo^eTn,  welche  nun,  eben  weil  das  wg  vergessen 
ist,  durch  ovv  anknüpft.  —  inodruiog)  ist  nicht  gleich 
modijfiiZv  (Matth.  25,  14.),  sondern:  welcher  verreist  ist. 
Find.  Pyth.  4,  8.  Plut.  Mor.  p.  799.  E.  Dabei  ist  *ww/- 
kato  keinesweges  wie  Phcsqtcamp.  zu  fassen,  sondern :  Wie 
ein  Wandersmann,  als  er  sein  Haus  verlassen  hatte,  nach- 
dem er  auch  ffeffeben  hatte  seinen  Sclaven  die  Gewalt  und 
Jeglichem  sein  Werk,  auch  dem  TkUrhüter  Befehl  tha^,  da- 
mit er  wache.  Hierbei  ist  zu  beachten:  1)  das  ipsTelka- 
TO  geschah,  nachdem  der  catodrjfiog  aus  dem  Hause  getre- 
ten war.  2)  Kai  doifg  etc.  wobei  aai  auch  ist,  ist  dem 
iq>Hg  etc.  subordinirt,  weil  dem  Yerlassen  des  Hauses  vor- 
gängig.  3)  ävd'Qanog  anoßrifi.  bildet  Eineii  Begriff :  ein 
auf  Reisen  Befindlicher ,  ein  Reisender,  Yrgl.  av&Qwnog 
odixrig  Hom.  II.  tt,  263.  Od.  v,  123. ,  Slv^q.  i'finoQog  Matth. 
18,  45.  al.  4)  die  i^ovala,  die  beireffende  Gewalt,  ist 
nach  dem  Contexte  die  Yollmacht  über  das  Hauswesen. 
Unrichtig  macht  Fritzsche  die  Participia  äg>6ig  —  xal  dovg 
von  änodTjfiog  abhängig:  „homo,  qui  relicta  domo  sua  et 
commissa  servis  procuratione  assignatoque  suo  cuique  penso 
peregre  abfuit.^^  Dagegen  ist  theils,  dass  itpiig  r,  olx,.  av- 
Tov  eine  ganz  überflüssige  Bestimmung  zu  catodtijiog  wäre, 
theils 'dass  dovg  etc.  vor  aq>etg  etc.  stehen  müsste,  weil  der 
Mensch  erst  die  Yerfügung  getroffen,  und  dann  das  Haus 
verlassen  hat.  —  Y.  35.  ygtjyoQeive  ovv)  Die  Apostel 
sind  also  mit  dem  Thürhüter  verglichen.  —  lieber  die  viet^ 
Nachtwachen  s.  Wieseler  p.  406.  Sonderbar  textwidrig  deu- 
ten Theophyl,  u.  M.  von  den  vier  Altersstufen  des  mensch- 
lichen Lebens   —   Y.  37.  o)  nämlich  das  yQnyoQÜT^'     Der 
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Eeoepta  ä  (s.  d.  krit.  Aiun.)  stände  die  Beziehting  auf  Ei- 
nen Begpiff  nicht  entgegen.     S.  Kühner  IL  p.  48  f. 
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V.  2.  6i)  B.  C*  D.  L,  Copt.  Vulg.  It. :  ya>.  So  Lachm.  u.  Tisch. 
Die  Becepta  ist  aus  Matth.  26,'  5.  —  V.  3.  ro  dXdß.)  -  Fritzschef 
Laehm.T  rbv  dldß,,  welches  durch  A.  D.  E.  F.  K.  S.  U.  V.  X. 
Miniuk.  bezeugt  ist.  Tisch,  nach  B.  C.  L.  J,  hat  Tijy  dXdß.,  und 
diess  ist  vorzuziehen.  Die  Unkunde  der  Schreiber  brachte  ro  und 
To»  ein.  —  je.aTo)  fehlt  bei  B.  C.  L.  A.  Minusk.  Getilgt  von 
Laehm.  u.  Tisch.  Mit  Recht ;  nard  ist  Suppletion ,  statt  deren  D. 
ini  hat.  —  V.  4.  »a«  klyopTtc)  ist  nach  B.  C*  L.  Copt.  mit 
Tisch,  zu  tilgen.  Glossem,  statt  dessen  D.  xa^  n^yoy  hat.  — 
V.  5.  ro  fjkv^ov)  fehlt  h^i  Eh.,  ist  aber  bezeugt  durch  A.  B.  C. 
K.  L.  J.  Minusk.  Verss. ,  auch  Vulg.  It.  Die  Weglassung  erklärt 
sich  aus  Matth.  26,  9.  (wo  blos  rovro  acht  ist).  Das  Uebergewicht 
der  Zeugen  verbietet,  eine  Interpolation  aus  Joh.  12,  5.  anzuneh- 
men. D.  Minusk.  haben  es  vor  rovro,  Unrechte  Kestitution.  — 
V.  6.  Statt  iv  i/ioi  hat  Eh.  tk  iptiy  gegen  entscheidende  Zeugen. 
Aus  Matth.  —  V.  8.  icjriv  {Eh.:  nxfv)  ist  entschieden  testirt.  — 
nvrti)  fehlt  zwar  nur  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  (von  Zachm.  ein- 
geklammert) ,  ist  aber  mit  Becht  von  Tisch,  getilgt.  Zusatz  des 
Subjects,  welchen  J,  erst  nach  »aolij^fp  hat.  Vrgl.  Matth.  26,  12. 
—  V.  9.  Nach  d,iiJ9  haben  B.  D.  E.  G.  K.  L.  V.  J.  Minusk. 
*Yerc.  6it  welches  Zachm.  eingeklammert,  Tisch,  aufgenommen 
hat.  Aufzunehmen;  die  Weglassung  geschah  nach  Matth.  26,  13., 
woher  auch  das,  obwohl  erheblich  testirte  idv  statt  dv  geflossen 
ist.  —  rovro)  fehlt  bei  B.  D.  L  Minusk.  Cant.  Verc.  Vind.  Corb. 
Eingeklammert  von  iMchm. ,  getilgt  von  Tisch.  Aus  Matth.  26,  13. 
zugesetzt.  —  V.  10.  o  7ou^.  o  'JaK.)  Zachm.  u.  Tisch,  haben 
beide  Artikel  getilgt,  Fritzsche  nur  den  ersten,  gegen  welchen 
auch  die  Zeugen  (A.  B.  C.  D.  E.  L.  M.  J.  Minusk.  Or.  Eus. 
Theophyl.)  stärker  als  gegen  den  zweiten  (B.  C.  D.  Minusk.  Or.) 
sind.  Zu  entscheiden  ist.  lediglich  nach  den  Zeugen ,  und  darnach 
wenigstens  das  erste  6  zu  tilgen.  —  V.  11.  Die  Lesart  a^vp«a 
{Fritzsche)  ist  zu  schwach  testirt  und  aus  der  Vorstellung  ,,Silber- 
linge' '  herzuleiten.  —  Die  Stellung  avrov  tvnalQuq  ist,  durch 
A.  B.  C.  lu  J.  Minusk.  Vulg.  It.  Eus.  bezeugt,  mit  Fritzsche, 
Zachm.,  Tisch,  aufzunehmen.  —  V.  14.  Nach  Hot^vdXvfKt  haben 
Qrissb.,  Fritzsche,  Zachm.  (in  Klammem),  Tisch,  fiov  aufgenom- 
men, nach  B.  C.  D.  L.  X.  J.  Minusk.  Sax.  Vutg,  It.  (nicht  alle 
Codd.).     Bei  dieser  starken  Bezeugtheit,  bei  der  Entbehrlichkeit 
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des  ßovf  und  da  es  Luk.  22,  11.  nicht  steht,  ist  es  für  ftoht  zu 
halten.  —  V.  15.  Die  Form  dvdyatow  {JSk,:  ayoi/eor,  Tiach,: 
dvtaycMMf)  ist  überwiegend  testirt.  —  tro^ptov)  von  Grieab,  ver- 
dftchtiget,  von  Lachm,  eingeklammert.  Die  auslassenden  Zeugen 
(A.  M.*  //.  Minusk.  Verss.)  sind  nicht  stark  genug,  besonders  da 
es  auch  bei  Luk.  nicht  steht.  —  Vor  Ixe»  ist  mit  Tisch,  xat  zu 
lesen,  nach  B.  C.  D.  L.  346.  Verss.  Es  fiel  aus  nach  Luk.  22, 
12.  —  V.  18.  o  iad'iiav)  B.  Sahid. :  tv¥  iaS-tottuv,  welche  Cor- 
rectur  Schulz  nicht  hätte  billigen  sollen.  —  V.  19.  »alaXXoq' 
f/njxk  iyia)  fehlt  bei  B.  C.  L.  P.  J.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg. 
Nach  Aelteren  verdächtiget  von  Qriesh. ,  verworfen  von  Sekuk ,  ge- 
strichen von  Friixache.  Aber  die  Auslassung  konx^  eben  so  leicht 
durch  das  vorherige  ^^t»  iyfa,  wie  durch  die  auffallende,  ja  an- 
stössige  Entbehrlichkeit  der  Worte  herbeigeführt  werden ,  wogegen 
ein  Grund  der  Hinzufiigung  ohne  willkürliche  Annahmen  {Kidnael 
und  Früzache:  durch  ein  Glossem  zu  iU  wx,&tZq,  vrgl.  schon  Ereum,) 
gar  nicht  denkbar  ist.  —  V.  20.  affox^»d-ci;)  ist  nach  überwie- 
genden Codd.  u.  Verss.  mit  Lachm.  u.  Tuch,  zu  tilgen.  •—  Ix) 
fehlt  bei  B.  C.  L.  Minusk.  Aber  warum  sollte  es  zugesetzt  sein? 
Ausgelassen  ward  es  leicht  nach  V.  10.  —  Nach  /«ct'  t^ov  hat 
Lachm,  tfjv  /it^a,  welches  aber  nicht  stark  genug  durch  Codd. 
(nur  A.) ,  stärker  durch  Verss.  testirt  ist.  Glossem  aus  Matth.  26, 
23.  —  V.  21.  ^v)  eingeklammert  von  XacAm.  y  getilgt  von  Tisch., 
nach  zu  schwachen  Zeugen,  um  als  Zusatz  aus  Matth.  betrachtet 
zu  werden.  Es  konnte  leicht  durch  einen  Schreibfehler  nach  naXöN 
ausgelassen  werden.  —  V.  22.  6  7i/(rot'?)  fehlt  bei  B.  D.  Verss. 
Eingeklammert  von  Lachm. ,  getilgt  von  Tisch.  Gangbarer  Zusatz, 
welchen  Minusk.  hinter  a^o¥  haben.  —  Nach  kdßttt.  hat  Eh. 
^a/cTc,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus  Matth. —  V.  23.  Der 
Artikel  vor  notiJQMv  (getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.)  hat  hier  noch 
stärkere  Zeugen  gegen  sich  als  Matth.  26,  27.  und  ist  wie  dort  zu 
streichen.  —  V.  24.  to  t^?)  Diess  to  ist  wie  bei  Matth.  26,  28. 
auf  erhebliche  Zeugen  mit  Tisch,  zu  tilgen  (Lachm.  hat  es  einge- 
klammert). —  7taiv^<;)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Copt.  Cant.  Getilgt 
von  Tisch.,  und  mit  Recht,  wie  auch  Matth.  26,  28.  —  ni^i)  B. 
C.  D.  L.  J,  Minusk. :  vni^  So  Lachm.  u.  Tisch,  nt^i  ist  aus 
Matth. ,  aus  welchem  auch  Codd.  u.  Verss.  ek  äq>ta»f  dfna^x.  zuge- 
setzt haben.  — ^  V.  25.  Das  von  Griesh.  gebilligte  n^oqB-A  n^tlv 
statt  nivt  ist  durch  D.  Cant.  Verc.  Briz.  vier  zu  wenig  beglaubt. 
—  V.  27.  Iv  i/toi  iv  Tj  yt'xT«  ravtri)  So  lesen  i?&.  u.  d.  Edd. 
ausser  Fritasc?ie  u.  Tisch,  nach  attav6aX»  Doch  habei;i  schon  Miii. 
u.  Griesh.  die  Worte  verurtheilt.  Sie  sind  entschieden  als  Zusatz 
aus  Matth.  26,  31.  zu  verwerfen,  da  sie  bei  B.  C*  D.  G.  H.  L. 
S.  V.  J.  Minusk.  Cant.  Corb.  gänzlich  fehlen,    während  andere 
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Zeugen  blos  i»  i/ioi,  andere  blos  h  rji  rvxri  rcevrji  auslassen.  Lets- 
teres  hat  Zaehm.  in  Klammem.  —  Emendation  (vrgl.  z.  Matth. 
26,  31.)  ist  dtaanoQn^a&ifatratf  statt  dessen  mit  Lachm,  u. 
Tisch,  nach  A.  D.  F.  K.  L.  J,  Minusk.  ^tacnoi^TnoB^covra^j  und 
zwar  mit  Tisch,  hinter  nqoßwta  (B.  C.  D.  L.  Minusk.)  zu  lesen  ist. 

—  V.  Ö9.  nai  il)  Fritzsche  u.  Tisch,:  h  «ai,  nach  B.  C.  G.  L. 
Minusk.  Syr.  Arm.  Diese  Zeugen  sind  nicht  entscheidend;  D.  hat 
»cu  iw  und  zeugt  dadmrch  mit  für  die  Recepta.  —  V.  30.  a  v  nach 
w  fehlt  bei  JSk,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  iv  rij  pvn^l 
TavTfl)  B.  C.  D.  L.  Lachm, f  Tisch,:  ravrvi  rij  vvwti.  Richtig; 
wäre  diese  Wortstellung  aus  Matth.  26,  34.,  so  würde  grade  bei 
ihr  auch  Ir  nicht  fehlen.  —  Im  Folgenden  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch, 
r^U  f*f  an,  zu  schreiben.     Die  recipirte  Stellung  ist  aus  Matth. 

—  y.  31.  ix  ni^i^oaov)  B.  C.  D.  61.:  ixnr^ioawq.  So  Lachm, 
tt.  Tisch,  Tti^taaß^  (L.  Minusk.)  wurde  glossirend  beigeschrieben, 
und  damit  das  h  des  Textes  verbunden.  —  MXeyi}  Lachm,  u. 
Tisch,:  ildXt*,  nach  B.  D.  L.  Die  Beceptaist  Correctur.  —  /»äX- 
lot)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Verss.,  auch  Vulg.  It.  Getilgt  von 
Lachm,  u.  Tisch,  Mit  Hecht;  es  ist  Glossem  zu  i»  nt^kcaov,  da- 
her es  auch  Minusk.  vor  dieitten  Worten  haben  (vrgl.  7,  36.) ,  was 
FrUzsche  befolgt  hat.  —  daagvijaofiat)  Fritzsche:  dna^ijatafia^^ 
Nicht  hinreichend  bezeugt.  Grammatische  Correetur.  —  V.  35. 
Wie  Matth.  26,  39.  ist  auch  hier  nQOi:d&tir  überwiegend  testirt, 
aber  zu  verwerfen.  —  V.  36,  ro  noriJQ,  a«'  i/tov  rovro)  D.: 
TOWTO  c,  jt.  an  ifMv,  K.  i  an*  i/iov  t,  n,  t.;  A.  B.  C.  G.  L.  U. 
X.  J,  Minusk.  Cr.  Verss. ,  auch  Vulg. :  tr.  n,  tovco  an*  i/iov.  Letz- 
teres ist  bei  dieser  Verschiedenheit  der  Stellungen  so  überwiegend 
bezeugt,  dass  es  mit  JFHte^cA«,  Lachm. ,  Tisch,  aufzunehmen  ist. 
Für  die  Kecepta  bleibt  eine  zu  schwache  Beglaubigung.  —  V.  40. 
vnoat(fi^aq)  Lochm,  u.  Tisch,:  ndXiv  iX&i^v^  nach  B.  L.  Copt. 
Pers.  w.  Ar.  p.  (D.  u.  Cod.  It.  haben  blos  iX&mv).  ndXiv  iX&tuv 
ist  um  so  mehr  vorzuziehen ,  je  mehr  Mark.  ndXtv  liebt ,  so  dass 
er  an  keiner  Stelle  das  Wort  vnoat^iipvt  hat.  Aber  Abschreiber  be- 
zogen und  setzten  das  ndXiv  zu  na&tvd.,  wornach  dann  iXd-av  durch 
vnnot^k^i.  glossirt  imd  verdrängt  wurde.  Demnach  ist  das  nach- 
herige ndXw^  welches  bei  Eh,^  Scholz  al.  nach  avrovq  gelesen 
wird,  aber  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  fehlt  und  bei  X.  hinter 
ta^ivd^  steht,  mit  Lachm.  und  Tisch,  zu  tilgen.  —  Statt  xara- 
ßa^v96fHPo$  haben  JElz.,  Schob:  ßfßaQijfUvot,  gegen  A.  B.  £.  L. 
^.  (D. :  ttvgaßa^vfitvoi)  Minusk.  Aus  Matth.  —  avTw  dnoH^t&.) 
Nach  A.  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Rd.  Verc.  Prag.  Cant.  ist  mit  JFWto- 
««A«,  Lachm.,  Tisch,  dnon^.  avt,  zu  lesen,  nach  der  gewöhnlichen 
Stellung  des  Pronom.  Vrgl.  z.  12,  28.  —  V.  41.  Elz,,  Scholz  ha- 
ben CO  koknop.    Aber  der  Artikel  ist  entschieden  verurtheilt ,  und 
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auB  Matth.  eingekommen.  —  V.  43.  Nach  'ibuJac  hat  Früuehe: 
^JaH9Qitaxtjfi ,  Lachm,  und  Tisch,:  6  7tfxa^.,  welcher  Zusatz,  theils 
mit»  theils  ohne  Artikel,  bedeutende  Zeugen  hat  (doch  nicht  B.). 
nichtig;  die  Auslassung  erkl&rt  sich  aus  den  Farall.  —  wv)  hat 
so  entscheidende  Zeugen  gegen  sich,  dass  es  durch  die  Parall. 
nicht  gehalten  werden  kann,  auch  nicht  durch  V.  10.  Zu  tilgen 
mit  Friizsche,  Lachm,  —  nQkv<i)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Syr. 
utr.  Copt.  Sahid.  Arm.  Verc.  Corb.  Prag.  Emmer.  Qoth.  Verur- 
theilt  von  Rinck ,  eingeklammert  von  Lachm, ,  getilgt  von  Tisch, 
Mit  Recht;  aus  Matth.  zugesetzt,  welcher  dem  Mark,  übrigens 
folgt  (Luk.  hat  es  auch  nicht).  —  Y.  45.  Lachm,  liest  nur  einmal 
^aßßi,  nach  |B.  C*  D.  L.  M.  X.  J.  Minusk.  Verss. ,  auch  Vulg. 
.  u.  Codd.  It.  Aber  aus  Matth.  26,  49. ,  woher  auch  x^Qt  in  Codd. 
yt,  Verss,  eingedrungen  ist.  —  V.  46.  in  avrov  r.  xf*4f<*f  «»'- 
xüv)  Viele  Varianten ,  von  welchen  Lachm,  hat:  t.  7*r^a?  in*  ain., 
Tisch, :  r.  xn^aq  aikw.  Letzteres  ist  durch  B.  D.  L.  Minusk.  Verss. 
bezeugt  u.  als  das  Seltenere  (s.  z.  Act.  12,  1.  d.  ezeget.  Anm.)  auf- 
zunehmen. —  V.  47.  T»5)  hat  zwar  bedeutende  Zeugen  gegen  sich, 
konnte  aber ,  als  ei^tbehrlich  und  auch  Matth.  26,  51.  nicht  vorhan- 
den, so  leicht  übergangen  werden,  dass  es  nicht  mit  Lachtn,  u. 
Tisch,  getilgt  werden  mag.  —  Statt  wtiov  ist  mit  Lachm,  u. 
Tisch,  nach  B.  D.  1.  wrd^Mv  zu  lesen.  Ersteres  ist  aus  Matth.  — 
V.  48.  Die  Form  il^X&art  {Früzsche,  Lachm, ^  Tisch.)  ist  entschie- 
den testirt. —  V.  51.  elq  t^c  veaviax.)  Lachm,:  yiayum.  tk,  nach 
B.  C.  L.  Copt.  It.  Vulg.  (D.  ptavia*.  6i  tk,  ohne  *cu).  Die  Kecepta 
ist  zu  schützen;   vtavioKoq  tk  ist  die  gangbare  -Griechische  Aus- 

i  drucksweise.  —    ^»okov&ti)  A.  E.  F.  G.  H.  K.  M.  P.  S.  V.  X. 

J,  Minusk.  Theophyl. :  ^uolov&^atv.  So  J^itzsche,  Scholz,  B.  C. 
L.:  awrj»oJiov&ik.  So  Lachm,  u.  Tisch,  Die  Recepta  ist  demnach 
entsclneden  zu  verwerfen;  vorzuziehen  aber  ist  avvfjuoXov&n  (vrgl. 
5,  37.) ,   statt  dessen  das  gangbare  Simplex  einkam ,  welches  sich 

i  auch  5,  37.  bei  erheblichen  Codd.  eingeschlichen  hat.  —    ol  vta- 

vUuoi)  fehlt  bei  B.  C*  D.  L.  //.  Syr.  Arr.  Perss.  Copt.  It.  Vulg. 

i  Theophyl.  Mit  Recht  verurtheüt  von  Griesb,  (doch  s.  dessen  Conun. 

crit.  p.  179.)  VL.Minck,  getilgt  von  FrUzscJiCt  Lachm,,  Tisch,  Ein- 
gekommen durch  die  Glosse  rov  ytavicuw ,  welche  bei  uvror  beige- 
schrieben wurde ,  wie  noch  Slav.  statt  avrop  ol  vhävicxo* :  ror  vtavl- 
e»ov  ausdrückt.  —  V.  52.  «»'  avtiSv)  fehlt  bei  B.  C.  L.  Verss. 
Eingeklammert  von  Lachm,  Schwerlich  zugesetzt;  lei(dkt  aber  als 
überflüssig  übergangen.  —  V.  53.  Die  Auslassung  von  auTf*  und 
die.  Umstellung  f^ »/»/<•  x.  o»  n^taß,  (Lachm,)  ist  nieht  überwie- 
gend bezeugt,  und  aus  Matth.  26,  57.  zu  erklären.  —  V.  60.  JBh.: 
to  ftiaov.  Al^er  der  Artikel  hat  entscheidende  Zeugen  wider  sich. 
—    V.  62.  Die  Stellung  i»  dtl  ita&^,»,  (Ek.:  xa&^ß,  ix  hi.)  ist 
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entschieden  beglaubt;   die  Kecepta  ist  aus  Matth.  —     V.  64.   rif« 
ßlae^fifiiaq)    Laehm.:  t^»  ßXaa9fifiim,  nach  A.  D.  G.  Minusk. 
Codd.  It.    Aus  Matth.  —     V.  65.    tßaXXov)  Lachm.  u.  Tuch,: 
tlaßw,  nach  A.  B.  C.  K.  L.  S.  V.  J.  Minusk. ,  zu  denen  auch  D. 
O.  mit  iXd/ißctvov  hinzutritt.     Richtig;  unverstanden  ward  Uaßo* 
in  MßaXo¥  (E.  M.  X.  Minusk. ,  Fritzsehe)  und  lißctXXuv  umgesetzt.  — 
V.  67.   'Iifaov  ^o&a)   B.  C.  L. :   ^c&a   tov  *Jfjoov.     So  Lachm,  u. 
Tisch,    D.  J,  Minusk.  Verss. ,   auch  Vulg.  u.  Codd.  It.  haben  rov 
^1^0,  vor  rov  JVaf.    Letzteres  nach  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweisa 
und  nach  Matth.  26,  69.    ^a0a  rov  ^Irioov  ist  au&unehmen ;  dieses 
nachkommende   xov  *Itiaov  wurde  ausgelassen    (so    noch  Minusk., 
Früzsche),  und  dann  verschieden  restituirt.  —  V.  68.  ov»  —  ovii) 
Lachm,  u.  Tuch,:  ovrt  —  outt,  nach  B.  D.  L.   (das  zweite  ow« 
haben  auch  C.   G.   S.  J,  Minusk.).      Richtig;    das  ovh  oüa  des 
Matth.  veranlasste  die  Recepta.  —  t*  av  Xiyiiq)  Lachm.  u.  Tisch, : 
cv  r$  Uy.f  nach  B.  G.  L.  J,  Minusk.     Richtig;  ov  wurde  ausge- 
lassen (so  noch  D.  Vulg.  It.) ,  und  dann  an  der  sich  zunächst  dar- 
bietenden Stelle  nach  ti  wiederhergestellt.  —    nal  dXixTia^  iipw- 
v^ai)  fehlt  zwar  bei  B.  L.  Copt.  Colb.  (eingeklammert  von  Lachm.), 
offenbar  aber  durch  Vergleichung  mit  Matth.  —    V.  70.  Kai  47  ;i a- 
Xia  aov  ofAo^dtc)    So  lesen  Eh,,  Scholz,  Fritzsche  nach  FaXiX, 
f».     Die  Worte  fehlen  bei  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Vulg. 
Codd.  It.  Eus.  Aug.    Verurtheilt  von  Qriesh, ,   getilgt  von  Lachm, 
u.  Tisch.    Interpolation  aus  Matth.  26,  73.  nach  der  sehr  alten  (D. 
Codd.  It.)  Lesart  daselbst   optoMn,     Wären  die  Worte  acht,   so 
würden  sie,    ein  so  bekanntes   und  merkwürdiges  Moment  dieser 
Geschichte    enthaltend,    schwerlich  übergangen  worden  sein;    die 
Berufung  auf  das  Homoeoteleut.  reicht  nicht  hin.  —    V,  71.    Statt 
o/»yt'c»y  (vrgl.  Matth.)  ist  ofwvvfu  durch  B.  E.  L,  S.  U.  V.  X.  Mi- 
nusk. sattsam  belegt.  —    V.  72.    cvd-eoig  nach  %al  fehlt  bei  Eh., 
ist   aber  bezeugt  durch  B.  D.  G.  L.  Minusk.  Syr.  Arr.  Aeth.  Arm. 
Vulg.  Codd.  It.  Eus.,    und  aufgenommen  von  Griesb.,  Fritzsche, 
Scholz,  Lachm,    Gleichwohl  kam  es  weit  leichter  aus  Matth.  26,  74. 
herein,    als  dass  es  bei  seiner  Gangbarkeit  und  Angemessenheit 
sollte  ausgelassen  sein.    Daher  bei  den  bedeutenden  weglassenden 
Zeugen  (auch  A.  C.)  mit  Tisch,  wieder  zu  streichen.  —    Statt  to 
^^/»a  o  hat  die  Recepta  tov  ^ijuatoa  ov,  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen ,  unter  welchen  jedoch  A.  B.  C.  L.  J,  Minusk.  ro  ^ij/*ci  wq  le- 
sen.    Letzteres  haben  Lachm,  u.  Tisch,;  und  bei  dieser  überwie- 
genden Bezeugung  ist  es  für  ursprunglich  (auch  von  Luk.  22,  61. 
befolgt)  zu  halten. 
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V.  1.  2.  S.  z.  Matth.  26,  2—5.  VrgL  Luk.  8»,  1.  2. 
Ausser  dieser  kurzen,  ein&ck  geschichtlich  gehaltenen  Ein- 
leitung (in  welcher  ihm  Luk.  lolgt)  ist  Mark,  in  der  gan- 
zen Passionsgeschichte  öi^Aat^^  ursprünglicher,  frischer, 
von  späteren  Zugaben  und  Weiterbildungen  .  der  Tradition 
freier  als  Matth. ,  wenngleich  auch  wieder  dieser  in  num- 
chem  Einzelnen  originaler  ist.  —  to  naaxa  x.  ra  a^i;- 
|u  o)  das  Passahlamm  (vrgl.  Y.  12.)  tmd  das  Ungesäuerte 
(Kll2tan) ,  —  Bezeichnung  der  Ostermahlzeit  nach  deren 
wesentlichen  Stacken.  Andere  anders.  —  tXsyov  yaQ) 
Diess  yitQ  (s.  d.  krit.  Anm.)  giebt  b^ründenden  Auf- 
schluss  über  das  gesagte  i^tirow  nmg;  denn  das  Fest  war 
ihnen  im  Wege,  dass  sie  nicht  ohne  Weiteres  zu&hren 
konnten,  sondern  dasselbe  erst  ruhig  vorüber  lassen  zu 
müssen  glaubten,  damit  kein  Tumult  statt  fönde.  Vict, 
Ant, :  rii¥  iit¥  io^T^¥  viriQ^ia^ai  ßovlovtcu'  ov  avyx^QOvvro 

diatvnfiaf^,  «V  ?J  ro  naaxa  id^vixo,  (iiivt  n^dza^  Teaaa^sgxcur- 
dixitrtj  ^fUQtf'  i^  TOirrt»  yaQ  tw  fiipti  xeu  iv  lairtr^  v^  Vff^V 
TO  akti^ivoif  niaxa  eÖH  ^vrij^oi.  An  sich  richtig',  aber  nicht 
nach  dem  synoptischen,  sondern  nach  dem  Johanneischen 
Bericht  vom  Todestage  Jesu.  —  taxat)  Gewissheit  der 
Erwartung.  Härtung  Partikell.  II.  p.  140.  Winer  Gramm.^ 
p.  589.  Und  tlvai  nicht  gleich  ylvead^ai.  S.  Ch.  F.' 
Friizsche  in  FritzscMor,  opusc.  p.  284  f. 

V.  8—9.  S.  z.  Matth.  26,  6—13.  Vrgl.  Joh.  12,  1— 
8.,  welcher  auch  das  singulare  7r6<jr«cijff  hat,  entweder  gxade- 
zu  au«  Mark. ,  oder  aus  der  Ueberlieferungsform,  aus  wel- 
cher es  auch  Mark,  aufgenommen.  —  fivgov  vaQdov) 
Ueber  die  Kostbarkeit  derselben  s.  Plin.  N.  H.  18,  2.  — 
niGTiyi^g)  S.  über  diess  Wort  Fritzsche  z.  u.  St.  u.  in  d. 
Hall.  Lit.  Z.  1840.  p.  179  ff.  Lücke  z.  Joh.  12,  8.TF»- 
ner  Gramm,  p.  108  f.  Stephan.  Thes.  ed.  Hase  VI.  p.  1117. 
niGTiyiog  heisst  im  empirischen  Gebrauche  nichts  Anderes 
als    1)  überzeugend  y  überredend   (Xen.  Cyrop.  1,  6,  10.; 

nKjTMMttQovg koyovg,  Plat.  Goi^.  p.  455.  A. :  6  ^jJ- 

Toj()  i<m  —  —  niariKog  fiovov) ,  also  gleich  ntuntutog;  2) 
treu,  terlässig  (Artemidor.  Oneir.  2,  32. :  yvv^  nMriac^  »cu 
oixovQog  vrgl.  nccninmg  Plut.  Pel.  8.),  also  gleich  m^vog. 
Letztere  Bedeutung  ist  hier  festzuhalten;  Narde,  auf  toelche 
man  sich  verlassen  kann,  d.  i.  imverfälschte,  ächte  Narde, 
wie  Euseb.  Demonstr.  ev.  9.  das  Evangelium  die  svipQoavvfj 
Tov  nKTTi'Aov  T^ff  itaivfjg  diad'tjxfjg  xQccfiaTog  nennt  (wo  die 
contextmässige  Beziehung  auf  das  Trinken  nicht  in  mart" 
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MV,  sondern  in  x^afjiaTog  liegt).  Das  Gegentheil  ist  „pseu- 
domrdus''  (Plin.  N.  H.  12,  26.),  mit  welcher  die  ächte 
Narde  oft  verfillscht  wurde  (vrgl.  auch  Diosoor.  mat.  med. 
1,  6  f.).  Diese  Erklärung  haben  schon  Theophyl, ,  EuiJi, 
Zig.  (welche  Beide  jedoch  hinzusetzen,  es  könne  auch  eine 
bestimmte  Art  von  Narde  gemeint  sein)  und  die  meisten 
Aelteren  und  Neueren  {Lücke  entscheidet  sich  nicht).  Aber 
Ftitzsche  (nach  Cdsaitb.y  Beza,  Er.  Schmid  u.  and.  Aelte- 
ren b.  Wolf,  welche  von  ttiVw  deriviren)  derivirt  von  mni^ 
(Txw,  und  erklärt  nardtes  potabüis.  Allerdings  wurden  Salb- 
Oele,  und  namentlich  auch  Narden-Oel,  getrunken  (Athen. 
15.  p.  689.  Hirt,  de  bell.  Hisp.  33,  5.  Plin.  N.  H.  14,  19, 
5.);  aber  entschieden  gegen  diese  Fassung  ist  eben  der  em- 
pirische Sprachgebrauch,  welcher  wohl  für  nunog  (Aesch. 
Prom.  478.),  nicht  aber  für  iticnMog  die  Bedeutung, ifnnÄJar 
hat,  —  auch  abgesehen  davon,  dass  der  Oöntext  an  u.  St. 
nicht  auf  dieses  Epitheton  führt ,  und  dass  dasselbe  nicht 
der  Sa^e,  sondern  der  Narde  (der  Pflanze)  beigegeben  ist. 
Der  wirkliche  Sprachgebrauch  entscheidet  auch  gegen  ^e 
anderen  Erklärungen,  wie  die  der  Vtdff.  (vrgl.  Castah, 
Hammmd,  Grot. ,  Weist. ,  Rosenm.) :  spicaU  *),  und  die 
von  Scalig. :  gestampfte  Narde  (gleich  Trviaratfjg) ,  von  Ttria- 
m,  obwohl  chese  Etymologie  an  sich  möglich  wäre  (Lobeck 
Paralip.  p.  81.).  Haben  Andere  nMrriTnjg  von  dem  Nom. 
propr.  irgend  eines  unbekannten  Ortes  (Pistische  Narde) 
abgeleitet,  wie  schon  Augustin.,  so  war  freilich  der  Knoten 
zerhauen*"^).  —  nolvTelovg)  gehört  zu  fiigov ,  nicht  zu 
yli^Qhv,  welches  schon  sein  Epitheton  hat,  u.  s.  V.  5.  Vrgl. 
Matth.  26,  7.  —  GvvT^lipaaa)  weder:  sie  rieb  ihn  und 
goss  u.  s.  w.  (Kypke),  noch:  sie  schüttelte  das  Ge&ss 
[Knachtb.,  Hammond,  Wakeßeld  Silv.  crit.  V.  p.  57.), 
sondern :  sie  zerschlug  das  Ge&ss,  nämlich  den  engen  (Plin. 
N.  H.  9,  35.)  Hals  desselben;  denn  sie  hatte  den  ganzen 
Inhalt  für  Jesum  bestimmt,  nichts  zum  Aufbehalten.  — 
ro»  ikaß.)  ilaßaaxQog   kommt  in  allen  drei  Generib.  vor. 


*)  Mark,  habe  das  Lat.  Wort  beibehalten ,  aber  anders  formirt.    S. 
auch  Estius  Annotat.  p.  892.     • 

'*)Doch  darf  die    Möglichkeit,   dass  es  das  Adjectiv  eines  Ortsna- 
mens sei,  nicht  abgesprochen  werden.    Ja  Schol.  Aesch.  Pers.  1. 

sagt   ausdrücklich:   raii   iihv  UiQmv  ntotd    xaAftra» nolit; 

eöT*  IJt^awv  niotii^a  xaXovfJtivfj  j  tjv  avy^o^ifctq  o  noi/^i^q  niara 
hfl.  Loheck  Pathol.  p.282.  bemerkt  hierzu:  „Somnium  hoc  est, 
sed  nititur  observatione  licentiae  popularis,  qua  nomina  pere- 
grina  varie  et  multipliciter  interpolantur." 

11* 
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S.  d.  Leodca,  —  ujvtov  Trjg  xscpaktjg  (s.  d.  krit.  Anm.): 
auf  sein  Haupt,  ohne  xara  (Plat.  Leg.  7.  p.  814.  D.  Herod. 

4,  6^.).  —  V.  4.  JEs  waren  aber  EtlicAe,  welche  groUeten 
zu  einander  (einander  grollend  äusserten),  ngog  iavx.  wie 
11,  31.  10,  26.  al.  Was  sie  groUeten,  enthält  das  Folgende 
ohne  xae  lifoyteg,  Vrgl.  den  Gebrauch  von  ^avfjiaCav,  mi- 
rabundum  quaerere  b.  Sturz  Lex.  Xen.  IL  p.  511  f.  —     V. 

5.  iveß^tfi.  avT'^)  sie  fuhren  sie  an.  Vrgl.  1,43.  —  V. 
7.  jca«  orav  ^«Aiyjf  etc.)  gewiss  kommentirender  Zusatz 
der  Tradition,  welchen  weder  Matth.  noch  Joh.  hat.  — 
V.  8.  Was  sie  vermochte  (zu  thun),  hat  sie  gethan;  das 
grösste  Liebeswerky  welches  ihr  möglich  war,  hat  sie  gethan, 
—  nQoiXußa  etc.)  im  Voraus  hat  sie  gesalbt  meinen  Leib 
behuf  der  JBinhalsamirung  (um  ihn  dadurch  einzubalsami- 
ren).  Ein  Classiker  würde  gesagt  haben  ngoXaßovoh  ifjiv- 
piae  (Xen.  Cyr.  1,  2,  3.   Dem.  44.  3.  al.).     Stellen  mit  In- 

ßnit.  aus  Joseph,  s.  b.  Kyphe  I.  p.  192.  Uebrigens  ver- 
räth  der  Ausspruch  bei  Mark,  schon  die  erklärende  Tradi- 
tion. —  V.  9.  big  oXop  T.  xoijfi.)  wie  1,  39.  Das  Ver- 
hältniss  zu  onov  ist  wie  Matth.  26,  13.  S.  z.  d.  St. 

V.  10.  11.  S.  z.  Matth.  26,  14—16.  Vrgl.  Luk.  22, 
3 — 6.  —     slg  Tciv  dddexa)  hat  ein  tragisches  Gewicht. 

V.  12—16.  S.  z.  Matth.  26,  17—19.  Vrgl.  Luk.  22, 
7 — 13.  Der  wunderbare  Charakter  der  Mahlbestellung,  wel- 
cher sich  bei  Matth.  noch  nicht  findet,  zeigt  bei  Mark.  u. 
Luk.  auf  eine  spätere  Gestaltimg  der  üeberlieferung.  Vrgl. 
z.  Matth.  26,  18.  Diese  Gestaltung  kann  sich  leicht  da- 
durch gebildet  haben,  dass  die  beiden  Jünger  den  Knecht 
dessen,  zu  welchem  sie  Jesus  geschickt  hat,  mit  einem 
Wasserkruge  auf  der  Strasse  trafen.  Gewiss  ursprünglich 
aber  ist  die  Sendung  von  nur  zwei  Jüngern  bei  Mark,  — 
ore  T.  nuaya  e^vov)  an  welchem  Tage  man  d<zs  Passah- 
lamm  schlachtete,  was  am  14.  Nisan  Nachmittags  geschah. 
S.  z.  Matth.  26,  17.  —  V.  13.  otv&Qfanog)  Der  Zusam- 
menhang (s.  V.  14.)  ergiebt,  dass  der  Betreffende  ein  ScUwe 
war;  deren  Geschäft  war  das  Wassertragen.  Deut.  29,  10. 
Jos.  9,  21.  Wetzt,  z.  u.  St.  —  xi^afiiov  iidarog)  ein 
irdenes  Oeßiss  mit  Wasser.  Vrgl.  ctkaßaaxQov  (avqov  V.  3. 
,,Der  Wasser Jcrtig  erinnert  an  den  Anfang  eines  Mahles, 
wozu  die  Hände  gewaschen  werden",  Ewald.  —  V.  14. 
To  xaTalviAa  fiov)  das  für  mich  bestimmte  Logis,  in  wel- 
chem ich  (onov)  u.  s.  w.  Das  Wort  xarak.  ist  schlechter 
Gräcität.  Thom.  M.  p.  501.  Doch  s.  Pollux  1,  73.  u.  Eu- 
stath.  ad  Od.  d\  146.  33.  Rom.  —  Y.  15.  avrog)  er  selbst, 
der  Hausherr.     Ueber  die  Form  avciyaiov,  welche  bei  den 
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alten  Lexicogr.  aufbehalten  ist^  s.  Fritzsche  z.  ü.  St.  Der 
Bedeutung  nach  ist  es  gleich  vneQwov,  J^J^^;,  OberzimmeTy 
als  Bet-  und  Versammlungs-Local  gebraucht.  Vrgl.  z.  2, 
3.  u.  s.  z.  Act.  1,  IS.  —  Die  folgenden  Attribute  sind  so 
zu  vertheilen:  er  tvird  euch  ein  grosses  gedecktes  (d.  h.  mit 
siratis  tricliniis  versehenes,  s.  Weist)  Oberzimmer  in  Be- 
reitschaft zeigen. 

V.  17—25.  ^  S.  z.  Matth.  26,  20— 29.  Vrgl.  Luk.  22, 
14 — ^23.  —  fieTct.  Tc5v  öcideHo)  jene  zwei  sind  als  nach 
der  Zurüstung  wieder  zurückgekommen  zu  denken.  —  V. 
18  f.  0  iß'&ioiiv  f4£T  ifiov)  nicht  zur  Kenntlichmachung 
gesagt,  sondern  Ausdruck  des  schmerzlichen  Affects.  —  alg 
xad-eig)  jeder  einzeln.  S.  über  diesen  Ausdruck  der  spä- 
ten Gräcität,  in  welchem  die  Präposition  adverbiell  ist, 
Winer  Gramm,  p.  288.  Wetst.  z.  u.  St.  —  xal  äXXog) 
Negügenz  des  Ausdrucks,  als  ob  vorher  nicht  eTg  xad^€7g, 
sondern  blos  eTg  gesagt  wäre.  Grade  den  Mark,  konnte 
seine  speciell  schildernde  Tendenz  hierzu  verleiten.  —  V. 
20.  0  ifjißanT.)  nicht  in  diesem  Momente;  denn  nach  V. 
19.  ist  gewiss  das  Essen  nicht  gleich  fortgegangen  (vrgl. 
z.  Matth.  26,  23.):  sondern  wie  6  ia'&iojv  fier  ifiou  V.  18., 
auf  diese  Mahlzeit  überhaupt  bezüglich  y  doch  den  Verräther 
nöier  dahin  bezeichnend,  dass  er  einer  von  den  Jesu  zu- 
nächst Liegenden  sei,  die  mit  ihm  aus  der  nämlichen 
Schüssel  assen.  —  V.  24.  einsp)  nämlich  während  sie 
tranken  y  nicht  vor  dem  Trinken  (Paulus  erklärt  plusquam- 
perfectisch).  Abweichung  von  Matth.  u.  Luk.,  aber  nicht 
unzweckmässig,  da  Jesus  die  Erklärung  nicht  hinterher 
(gegen  de  Wette)y  sondern  beim  Trinken  (iari)  giebt.  Sehr 
unwesentliche  Differenz,  nicht  aus  bioser  Liebe  Marci  zur 
Veränderung  (de  Wette)  y  sondern  aus  einer  Variation  der 
Ueberlieferung  zu  erklären,  wobei  aber  die  grössere  Ein- 
fachheit und  Unabhängigkeit  von  der  Form  der  kirchlichen 
Feier  für  die  Ursprünglichkeit  des  Berichts  bei  Mark. 
spricht  (gegen  Baur),  —  to  al^k  [aov  Ttjg  dia^r^xtig) 
wie  Matth.  26,  28.  Die  Bestimmung  „der  neue  Bund^^ 
trat  später  hinzu,  wie  auch  „zur  Vergebung  der  Sünden^^ 
eine  nähere  Angabe  aus  weiterer  Entwickelung  ist.  Vrgl. 
z.  Matth.  26,  28. 

V.  26—31.  S.  z.  Matth.  26,  30—35.  —  V.  29.  -Aal 
ii)  auch  wenn,  selbst  wenn.  Ueber  den  Unterschied  von  h 
x«/  s.  EJotz  ad  Devar.  p.  519  f.  —  aAA')  in  der  Apodosis 
eines  eonditionalen  Satzes.  S.  Härtung  Partikeil.  II.  p.  40 
f.  Klotz  ad  Devar.  p.  93.   —     V.  30.  av)  hat  den  Nach- 
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druck  des  Contrastes  gegen  akX^  ovx  iyd  —  Y.  ^.  atifAi- 
Qov  TuvTtj  Tri  vvhtI  (s.  d.  kilt.  Anm.):  affectvoUe  Kli- 
max: heute,  in  dieser  Nacht.  Ueber  n^lv  ij  s.  z.  Matth. 
1,  18.  —  dig)  spätere  Gestaltung  des  Ausspruchs  als  bei 
Matth.  —  V.  31.  ix  nsQiaaov  llaXec  (s.  d.  krit.  Anm.): 
er  aber  machte  überaus  viel  Redens.  Man  beachte  den  Un- 
terschied zwischen  diesem  iXakev  imd  dem  nachherigen  aK^ 
yov  (vrgl.  z.  1,  34.);  diess  ist  das  einfache,  bestimmte  Sa- 
gen; jenes  mit  1%  n6^ia(Tov  (6,  51.),  entspricht  dem  leiden- 
schaftliehen Wesen  des  durch  V.  30.  noch  nicht  beschwich- 
tigten Petrus.  —  ana^vrjffofjiai)  ov  fiti  mit  Futur,  (s. 
JEllendt  Lex.  Soph.  II.  p.  410  ff.)  bezeichnet  die  recht  sichere 
Erwartung.     Vrgl.  z.  Matth.  26,  35. 

V.  $2—42.  S.  z.  Matth.  26,  36—46.  Vrgl.  Luk.  22, 
40 — 46.  —  V.  33.  ixd'afißeia&ai)  hier  von  der  Angst 
(anders  9,  15.).  Das  Wort  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei  dem 
stark  schildernden  Mark.  Vrgl.  16,  5.  6.  Psychologisch 
angemessener  Matth.:  kvnHa&ai.  —  eo)g  d^avccTOv)  S.  z. 
Matth.  26,  38.  u.  vrgl.  Clem.  1.  Cor.  4.:  Cv^og  inoitjaev 
^/(oarfCp  fJtixQ^  d'avccTOv  dvo))['0'^vcci.  Test.  XII  Patr.  p. 
520.  —  naQeXd'ri  in  ccvtov)  Vrgl.  Test.  XII  patr.  p. 
527. :  fjv^ccro  —  —  tva  na^ik&fj  an  ifiov  i?  oQytj  xv^iov, 
'-  ^  ä^a)  die  Stunde  xax  i^ox^v,  hora  ^atalis.  Vorüber 
geht  sie  vom  Menschen,  wenn  dieser  damit  verschont  wird, 
sie  zu  bestehen.  —  V.  36.  'Aßßa)  ^^fi«^;  so  redete  Jesus 
betend  seinen  Vater  an.  Diese  Anrede  nahm  unter  den 
Griechisch  redenden  Christen  die  Natur  eines  Nom.  propr, 
an,  und  die  Inbrunst  des  Kindschaftsgefühls  setzte  noch 
die  appeUative  Anrede  6  narriQ  hinzu,  welche  Zusammen- 
stellung allmählich  so  soUenn  wurde,  dass  sie  Mark,  hier 
sogar  schon  Jesu  in  den  Mund  legt,  was  ein  unwülkürU- 
ches  Hysteron  proteron  ist.  Die  gewöhnliche  Ansicht  6  na- 
TtjQ  sei  Dolmetschungszusatz,  ist  grade  bei  der  brünstigen 
Gebetsanrede  ganz  ungehörig.  S.  z.  Rom.  8,  15.  Gegen 
die  Einwendungen  von  Fritzsche  s.  z.  Gal.  4,  6.  —  naQi- 
veyxe)  trage  vorüber,  —  akX  ov)  wie  die  affectvoU  abge- 
brochene Bede  hier  zu  suppliren  sei,  zeigt  das  folgende 
pronom.  interrogat.  t/.  Daher:  aher  nicht  kommt  in  Fra- 
ge, nicht:  dXX'  ov  yeveo'&o).  —  V.  39.  tov  ccvtov  koyov) 
wie  Matth.  26,  45. ,  schmerzliche  Ironie :  schlafet  nunmehr 
und  ruhet  euch  aus!  Kaum  hat  Jesus  so  gesprochen ^  so 
sieht  er  den  Judas  mit  seiner  Schaar  herankommen  (V.  42. 
43.).  Da  bricht  seine  schmerzvoll  ironische  Stimmung  ab, 
und  mit  drängendem  Ernste  föhrt  er  nun  in  hastigen,  uii- 
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verbundenen  Ausrufen  fort:  Es  üt  ^enuff  (ißs  Schhfs)! 
gekommen  ist  die  Stunde!  siehe ,  überhefert  wird  der  Men^ 
sehensohn  in  die  Hände  der  Sünder!  aufy  lasset  uns  gehen! 
siehe y  mein,  UeberUeferer  ist  genaht!  Nur  diese  Fassung 
von  mexety  nach  welcher  es  auf  den  Schlaf  der  Jünger  be- 
zogen wird^  ist  dem  unmittelbaren  Zusammenhange  mit 
detn  Vorherigen  (xa{>svdsT€  etc.)  und  Folgenden'  entspre- 
chend, u.  wie  natürlich  ist  der  Wechsel  der  Stimmung, 
durch  die  heranrückenden  Verräther  veranlasst!  Vrgl. 
Beng,,  Kuinoely  Ewald,  Daher  ist  nicht  zu  erklären:  es 
ist  genug  des  Wachens  {Hammond,  Fritzsche).  Der  Sprach- 
g^auch  von  anex^v,  streit  {Vulg.),  beruht,  auf  den  zwar 
nur  wenigen  und  späten,  aber  sicheren  Stellen  (Pseudo-) 
Anacr.  28,  38.  Cyrill.  in  Hagg.  2,  9.  Vrgl.  Hesych. :  an- 
viH ,  inoxQv  y  i^ci^x^T,  Sprachwidrig  Andere :  abest  sc.  an- 
xieüs  mea  (s.  Heum,,  Thiess),  oder  der  Verräther  (Bornem. 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  103  f.);  antxHv  heisst  ja  nicht 
das  Entfemtsein  an  sich,  sondern  bezeichnet  die  Distanz 
(s.  d.  Lexica).  Noch  andere  irrige  Fassungen  s.  b.  PoluSy 
Köcher  y  Fritzsche. 

V.  43—52.  S.  z.  Matth.  26,  47—56.  Vrgl.  Luk.  22, 
47—53.  deddxsi)  ohne  Augment.  S.  Winer  Gramm. 
p.  83.  —  avaatjfjiov)  ein  verabredetes  Zeicheny  gehört  der 
spätem  Gräcität.      S.   Wetst.  und  Kypkcy   Sturz  Dial.  AI. 

L196.  —  '  aaq>aX(ag)  sicher y  so  dass  er  nicht  entkommen 
m.  Vrgl.  Act.  16,  23.  —  V.  45.  ^aßßl,  ^ccßßi)  Der 
Verrftther  selbst  ist  in  aufgeregtem  Affecte.  —  V.  49.  akk* 
hu  etc.)  sc.  c5§  ini  XtjGT^v  igijA^aw  etc.  V.  48.  Vrgl.  Joh. 
9,  3.  1,  8.  13,  18.  —  V.  50.  Genauer  wäre  es  gewesen, 
das  Subjeet  (die  Jünger)  zu  nentien.  —  V.  51  f.  <jvvri- 
aolov'&ei  ai5rai  (s.  d.  krit.  Anm.):  er  folgte  ihm  mity 
war  mit  unter  den  Begleitern  Jesu  im  Garten.  —  aiv-- 
divci)  ein  aus  Leinwand  gefertigtes  hemdartiges  Gewand 
(s.  Bast  ep.  crit.  p.  180.),  in  welchem  man  schlief.  „At- 
que  ita  hie  juvenis  lecto  exsilierat'S  Orot,  —  ini  yv- 
nvov)  nicht  durch  ffcijuaro?  zu  ergänzen,  sondern  substanti- 
ves  Neutr.  Vrgl.  r«  yvfAva,  die  BlössCy  u.  s.  übcrh.  Küh- 
ner n.  p.  118.  —  Wäre  oi  veavla^ot  acht,  so  würde  es 
nicht  die  Soldaten  zu  erklären  sein  {Casaub,y  Grot,,  de  Wet- 
te), da  solche  der  Context  nicht  erwähnt,  sondern  über- 
haupt: die  jungen  Leute y  welche  sich  bei  dem  oxkog  V. 
43.  befanden.  —  Wer  der  Jüngling  gewesen  y  ist  nicht 
näher  zu  bestimmen,  als:  ein  Anhänger  JesUy  aber  keiner 
ton  den  Zwölfen.  Letzteres  folgt  nicht  aus  V.  50.  (denn 
auch  dieser  Jüngling  ist  ja  geflohen),  aber  aus  der  Bezeich- 
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nung  etg  vsg  vecnfimi.  an  sich,  so  wie  daraus,  dass  er  schon 
das  Nachthemd  anhatte,  und  also  nicht  bei  der  Tischfi^esell- 
schaft  gewesen  war.  Man  hätte  daher  nicht  auf  Johannes 
{Ambras.,  Chrys.,  Gregor,  Moral.  14,  2S.)  rathen  sdlen, 
während  Andere  trotz  des  viavhxog  aus  dem  Einen  Ge- 
wände auf  Jakobus  den  Gerechten,  den  Bruder  des  Herrn, 
geschlossen  haben  (Epiph.  Haer.  87, 13.,  auch  b.  Theophyl.). 
Andere  prekäre  Annahmen:  ein  Jüngling  aus  dem  Hause, 
wo  Jesus  das  Passah  g^;essen  (Vict.  Ant,  u.  TheopkylS), 
oder  aus  einem  benachbarten  Landgute  {Grat.),  oder  Mark. 
selbst  {Olsh.,  Lange).  —  Auf  sich  beruht  auch,  woher 
Mark,  diesen  kleinen  Zwischenvorfall*)  —  der  wohl  wegen 
seiner  Unbedeutendheit  von  Matth.  und  Luk.  übergangen 
ward  —  erfahren  habe.  Vielleicht  aus  Petri  Munde.  Nur 
ist  der  Bericht  weder  als  Zeugniss  für  das  hohe  Alter  des 
Evangel.  zu  betrachten  (Paulus,  s.  dagegen  Strauss  H.  p. 
462.),  noch  mit  Wüke  p.  491  f.  als  späterer  Zusatz  (nach 
Amos  2,  16.)  zu  verurtheilen,  wie  Letzterer  auch  die  Ge- 
schichte vom  Schwerdtschlage  ansieht.  —  yvfivbg)  pudo- 
rem  vicit  timor  in  magno  periculo'S  Beng. 

V.  53.  54.  S.  z.  Matth.  26,  57  f.  Vrgl.  Luk.  22,  54  f. 
—  TtQog  T,  i^y^teg.)  d.  i.  Kaiaphas,  nicht  Hannas,  wie 
sich  aus  Matth.  ergiebt.  —  (swiQxowaL  avrto)  erklärt 
man:  sie  kommen  zu  ihm  (dem  Oberpriester)  zusammen, 
wobei  man  den  Dativ  entweder  als  Dativ  der  Richtung 
nimmt  {Fritzsche),  oder  von  avv  abhängig  macht:  mit  ihm 
d.  i.  bei  ihm  versammelten  sie  sich  {Winer  Gramm,  p. 
243.).  Allein  immer  im  N.  T.  (Luk.  28,  55.  Act.  1,  21. 
9,  33.  al.),  auch  Joh.  11,  33.,  heisst  (rvpd^x^U'&al  twi  mit 
Jemandem  kommen,  una  cum  aJiqw)  venire  ^  auch  ist  auv^^ 
dem  folgenden  iixokov&7)aev  avr^  nach,  am  natürlichsten 
auf  Jesum  zu  beziehen.  Daher :  und  es  kommen  mit  ihm 
alle  Oberpriester  **),  d.  h.  gleichzeitig,  als  Jesus  eingeftlhrt 
wird,  kommen  auch  alle  Oberpriester  u.  s.  w.,  die  man 
nämlich  auf  diese  Zeit  der  verfügten  Einziehung  des  Delinquen- 
ten bestellt  hatte.  Diese  Fassung  entspricht  auch  ganz  der 
anschaulichen  Darstellung  des  Mark.  —  nQoq  to  ^^g) 
am  Leuchtefeuer,  Luk.  22,  56.  S.  Raphel  Polyb,  p.  151. 
Sturz  Lex.  Xen.  IV.  p.  519  f.  Nach  Baur  freilich  ein  un- 
passend aus  Luk.  entlehnter  Ausdruck. 


*)  nach  Baur  nur  eine  pikante  Zuthat  des  Mark. 

**)  wohin?    ergiebt    evident    der    Context,    nämlich    zum   e<(>/*«()»i^(. 
I)ies8  gegen  Wieaeler  Synops.  p.  406. 
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V.  56—65.  S.  z.  Matth.  26,  69—68.  —  V.  56.  xal 
'taai  etc.)  und  gleich  (gleichlautend,  übereinstimmend)  wa- 
ren die  Zeugnisse  nickt  '^).  Wenigstens  zwei  Zeugen  muss- 
ten  zusammenstimmen.  Deut.  17,  6.  19,  15.  Lightf.  p. 
658.  Michael  Mos.  R.  §.  299.  —  V.  68.  ^^f  7^  mit  Nach- 
druck: wir  unsererseits;  analoge  Emphase  hat  auch  das 
folgende  «yci.  —  YH^onoitjvov  —  äklov  dj^siQon,)  dem 
Mark,  eigenthümlich,  aber  gewiss  spätere  Form  der  Tradi- 
tion nach  einer  von  der  Beutung  des  Joh.  abweichenden 
Reflexion  über  den  Ausspruch  Joh.  2,  10.  Vrgl.  Act.  6, 
14.  Matth.  ist  hier  einfacher  und  ursprünglicher.  —  cix^^ 
Qon.  ist  appositionelle  NäWbestimmimg  zu  aXlov.  S.  v. 
Hengel  Annotat.  p.  55  ff.  —  V.  59.  ovdi  ovrcag)  und 
nicht  einmal  so  (indem  sie  diese  Aussage  abgaben)  war  ihr 
Zeugniss  gleichlautend.  Die  verschiedenen  Zeugen  müssen 
also  nicht  unwesentliche  Abweichungen  im  Einzelnen  de- 
ponirt  haben.  Es  erhellt  hieraus,  dass  ein  Zeuge  nicht  in 
Gegenwart  des  andern  Zeugen  vernommen  ward.  *  Vrgl. 
Michael.  Mos.  R.  §.  299  p.  97.  Sprach-  und  contextwi- 
drig  (s.  V.  56.)  Andere,  wie  Er  asm.  y  Ghrot.y  Oalov.:  hog 
sei  hier  u.  V.  56.  suffidens.  —  V.  60.  TAioei  Fragen,  wie 
Matth.  26,  62.  Nimmt  man  nur  Eine  Frage  an,  imd  xi 
für  o,T*:  antwortest  du  nichts  auf  das y  was  u.  s.  w.  Bor- 
fiem.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  120  f.  Ewald  u.  M.),.  so 
steht  zwar  nicht  die  Structur  anox^lvea&cti  ri  entgegra  (s. 
z.  Matth.),  aber  die  Kede  drückt  weniger  die  Hast  und 
Hitze  des  Fragenden  aus.  —  V.  61.  Bekannter  Paralle- 
•lismus  antitheticuSy  mit  Nachdruck.  —  6  eiXoytiTog)  xar 
lloxYiVy  "^^"^^y^  9  Gott.  So  absolut  nur  hier  im  N.  T.  Be- 
kannt ist  das  Sanctus  benedictus  der  Eabbinen  (ßchoettg. 
ad  Rom.  9,  5.).    —     V.  62.   Das   aif   olqtl  bei  Matth.  26, 

64.  ist  charakteristisch  imd  gewiss  ursprünglich.  V.  63. 
Tovg  )^iTwv(xg)  genauere  Angabe  nach  der  Sitte  des  Klei- 
derzerreissens,   als  das  allgemeine  ra  ifiixta  b.  Matth.  26, 

65.  S.  z.  d.  St.  Vornehme  trugen  ^^(?e^  Unterkleider  {Wi- 
;2€rRealw.);  daher  xovg  nx,  —  V.  64.  xaxixQtvav  etc.) 
de  ^erurtheilten  ihn,  schuldig  zu  sein  des  Todes.  Zu  xaraxQ. 
mit  Infin.  vrgl.  Herod.  6,  85.  9,  93.  Xen.  Hier.  7,  10.  — 
V.  65.  fj^^avTo)  als  das  Schuldig!  gefallen  war.  Leben- 
dige Darstellung  der  Folge.    —     xiveg)   der  Sanhedristen. 


*)  Nicht  töo?  ist  zu  accentuiren ,  wie  bei  Homer,  sondern  foog,  wie 
bei  den  spätem  Schriftstellern.  S.  Fritzsche  z.  u.  St.  Bentl.  ad 
Menandr.  fragm.  p.  533.  ed.  Meineck, ^  Brunck  ad  Arist.  Plut.  1133. 
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Die  Diener  folgen  nachher.  —  nQoqu^revaov)  gewöhn- 
lich: wer  dich  geschlagen  hat^  nach  Matth.  u.  Luk.  ^  was 
aber  Mark,  nicht  sagt^  sondern  allgemein:  weissaget  was 
du  als  Messias  können  musst!  Sie  wollen  ihn  durch  das 
vioXaffii^Hv  zum  Weissagen  bringen!  Die  VerhüUimg  des 
Gesichtes  muss  nach  Mark,  blos  als  eine  spoUhafie  Ver- 
mummung  betrachtet  werden.  —  V.  65.  Und  nachdem  so 
Etliche  der  Sanhedristen  ihn  verspottet  und  gemisshandelt 
hatten^  nahmen  ihn  die  Diener  unter  Ruthenschlägen  in 
Empfang^  An  sie  ward  er  bis  zu  weiterer  Verfügung  zur 
Verwahrung  abg^eben.  Diess  der  Sinn  nach  der  Lesart 
eXaßov  (s.  d.  Imt.  Anm.).  Zuf  Erklärung  der  Lesart  «- 
ßalXovy  sie  schlugen  ihn^  s.  Bornem.  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1843.  p.  138.  üeber  ^anlafiaaiv  s.  z.  Matth.  26,  68.  Der 
Dativ  bezeichnet  die  Fonn,  die  begleitenden  Umstände^  mit 
welchen  das  eXaßop  geschah.  Bernhardy  Syntax  p.  100  f. 
V.  66—72.  S.  z.  Matth.  26,  69—75.  Vrgl.  Luk.  22, 
56 — 62.  —  xceToi)  unten y  im  Gegensatz  gegen  die  höher 
gelegenen  Gebäude,  welche  den  Hof  (s.  z.  Matth.  26,  3.) 
umgaben.  —  V.  68.  ovt€  olda,  ovxe  iniatai/iat  (s.  d. 
krit.  Anm.),  weder  weiss  ich  noch  verstehe  ich.  So  werden 
beide  verneinten  Verba  weit  enger  verbunden  (unter  Einem 
gemeinsamen  Hauptbegriff  gedacht),  als  durch  ovx  —  ovdi, 
S.  ßJoiz  ad  Devar.  p.  706  f.  Zur  Weise  der  Leugnung  an 
u.  St!*,  vrgl.  Test.  XH  patr.  p.  715. :  oi5x  olda  o  kaye^.  Der 
doppelte  Ausdruck  aber  ist  angelegentlich.  Bornem.  Sdiol. 
in  Luc.  p.  XXXI  f.  —  n^oavXiov)  etwas  anders  Matth. 
26,  71.  S.  z.  d.  St.  —  V.  65.  ^  naidiirxtj)  also  die  näm- 
liche; Differenz  mit  Matth.  26,  71.  Noch  anders  Luk.  22, 
58.  —  näXiv)  würde,  wenn  es  zu  Idovaa  uvtov  gehörte  (so 
gewöhnlich),  vor  diesen  Worten  stehen,  da  es  in  Beziehung 
auf  idovaa  V.  67.  logischen  Nachdruck  hätte.  Vrgl.  nachher 
niiXvv  riQvHTo,  Daher  mit  Er  asm.  y  Luther ^  Grot.  u.  Fritzscke 
zu  fj^iaTo  zu  ziehen,  weshalb  es  auch  C.  L.  J.  erst  nach  ijg^. 
gesetzt  haben.  Doch  ist  das  Wort  überhaupt  kritisch  ver- 
dächtig, obwohl  nur  bei  B.  M.  Verss.  ganz  fehlend.  —  ^g- 
|aTo)  schildernd.  —  V.  70.  riQveXxo)  Tempus  adumbra- 
tivum  (wie  so  oft  bei  Mark.),  welches  Fritzsche  nach  zu 
schwachen  Zeugen  mit  Unrecht  mit  dem  Aor.  vertauscht 
hat  (V.  68.  u.  Matth.  26,  72.)  —  Das  zweite  naXiv  führt 
eine  abermalige  Anrede  ein,  und  zwar  erfolgte  diese  vo7i 
Seiten  der  Dastehenden.  Daher  nicht:  naXiv  ikeyov  ol  naQ., 
sondern:  nic^^vv  ol  naQ,  ileyov,  —  xal  yaQ  Faktk.  ii) 
denn  auch  ein  Galiläer  bist  du,  d.  h.  denn  ausser  Anderem, 
was  dich  verräth,   bist  du  auch   ein  Gal.  —     inißakciv) 


Kap.  XV.  171 

nicht:  coqpit  flere  {Vulg.,  Syr,^  Eu4h.  Zig.,  Luther ^  Ca- 
staLy  Heins, y  Beng.,  Loesn.,  Mich.,  Kuinoel  u.  M.),  da 
kißaU  ntXaUiv  Stehen  müsste^  und  dieses  heissen  würde: 
er  waif  sich  darauf ,  betrieb  es^  zu  weinen  (vrgl.  Erctsm. 
u.  Vatabl.:  ^^prorupit  in  fletum");  auch  nicht:  cum  se 
foras  projeciaset  (Beza,  Baphel,  Vater  u.  M.),  da  iiußa- 
\m  wohl  heissen  könnte:  als  er  darauf  los  gestürzt  war, 
nicht  aber,  als  er  hinausgestürzt  war,  zu  welcher  Alteration 
Matth.  26,  75.  Luk.  22,  62.  keineswe^es  berechtigen ;  auch 
nicht:  veste  ca^tiinjecta  iijswii  {TheophyL^  Salmas,  de  foen. 
Trap.  p.  272.,  Calov. ,  L.  Boa,  Wolf,  Elsn.,  Krebs,  Fi- 
scher, Rosenm.,  Patdm,  Fritzsche  u.  M.),  was  eine  im 
Contexte  nicht  berechtigte  und  bei  inißctlkeiv  beispiellose 
Suppletion  voraussetzt;  auch  nicht,  und  zwar  aus  demsel- 
ben Grunde:  nachdem  er  die  Augen  auf  Jesum  geworfen 
[Hammond,  Palair.);  auch  nicht:  addens,  i.  e.  praeterea 
(Grot),  was  sprachwidrig  ist,  oder  repetitis  vicibus  flevit 
{Cleric,  Heupel,  Münth.),  was  ein  schon  vorhergegangenes 
Weinen  voraussetzen  würde  (Theophr.  Char.  8.  Diod.  Sic. 
p.  345.  B.).  Sprachrichtig  Ewald:  einfallend  mit  den 
Thränen  tiefer  Eeue  in  den  Laut  des  ihn  weckenden  Hahns. 
S.  Polyb.  I,  80,  1.  23,  1,  8.  Stephan.  Thes.  ed.  Hase  HI. 
p.  1526.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  244  f.^  So  würde  an  ein 
lautes,  dem  Hahnenrufe  gleichsam  antwortendes  Weinen 
zu  denken  sein.  Sprachrichtig  auch  schon  Casauh,  (xaTu- 
voT](sc(g),  dann  Wetst.  (,,  cimi  animadvertisset '*) ,  Kyphe, 
Glöckl.,  de  Wette,  Bornem.  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p. 
139.) :  als  er  darauf  gemerkt  hatte,  nämlich  auf  dieses  ^^- 
iia  Jesu,  als  er  seine  Erwägung  darauf  gerichtet  hatte  (S. 
d.  Beispiele  zu  diesem  imzweifelhaften  Gebrauch  von  im- 
ßüXeiv  mit  und  ohne  tov  vovv  oder  t^v  diävoiav  b.  Wetst. 
p.  632  f.  Kyphe  I.  p.  196  f.).  Letztere  Fassung  erscheint 
contextmässiger ,  weil  ave\ivri(5^r\  etc.  vorhergeht,  so  dass 
mßofXwv  dem  av€fivt]<y{>rj  als  die  sich  daran  knüpfende  wei- 
tere geistige  Thätigkeit,  die  nun  das  Weinen  zur  Folge 
hatte,  entspricht.  Petrus  erinnert  sich  des  Wortes,  sinnt 
nach  darüber,  weint. 

Kap.    XV. 

V.  1.  inl  ro  nQwt)  Bios  Jt^wt  haben  B.  C.  D.  L.  46.  Or.  Laehm. 
Aber  weshalb  sollte  ini  x6  zugesetzt  sein?  Die  Auslassung  hinge- 
gen erklärt  sich  leicht  daraus ,  dass  die  Schreiber  die  einfache  Vor- 
stellung mane  (Vulg.)  hatten  (vrgl.  Matth.  27,  1.).  —  V.  4.  jeara- 
liaqr.)  B.  C.  D.  Ar.  p.  Copt.  Aeth.  It.  Vulg. :   %axfiyo^avav».     So 
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Lachm,  u.  Tisch.  Bichtig ;  die  Recepta  ist  aus  Matth.  27,  18«  — 
V.  7.  avaraai^aot&v)  JMtzsche,  Lachm,,  Tuch,:  atotapoarwPf  nach 

B.  C.  D.  K.  Minusk.  Aber  wie  leicht  ging  die  Sylbe  SY  vor  ST 
unter,  wenn  man  auch  nicht  an  dem  ungangbaren  aväruur,  Anstoss 
nahm!  Schwerlich  ist  2Y  hinzugesetzt  worden,  lun  unzweifelhaft 
zu  machen,  dass  Barabbas  selbst  mit  ein  Aufrührer  gewesen  sei 
(Fritzsche),    was  gewiss  ohnehin  jeder  Schreiber  in  den  Worten 

fand.     Was  hernach  einige  Verss.   ausdrücken  qut feceratf 

ist  durch  keine  Codd.  beglaubt,  und  vielleicht  nur  durch  Ueberse- 
hung  der  letzten  Sylbe  von  TtfTton^xfKjav  veranlasst.  —  V,  S.  dva- 
ßoi^aaq)  Lachm, y  Tisch,:  dvaßdq,  nach  B.  D.  Copt.  Sahid.  Qoth. 
Vulg.  It.  GebiUiget  auch  von  Schulz  u.  Rinck,  Mit  Recht.  Das 
dvaßdq  ward  nicht  verstanden  und  nach  Maassgabe  des  Folgenden 
(V.  13.  14.)  in  das  hier  noch  unzeitige  dvaßoi^aaq  ungeschickt  um- 
gesetzt. —  V.  12.  TtdXiv  dnoxQ.  ist  mit  Fritzsche,  Lachm,  u. 
Tisch,  zu  lesen,  nach  B.  C.  Minusk.  Verss.  Diese  Stellung  wird 
nach  V.  9.  erfordert;  die  Umstellung  erklärt  sich  aus  der  Auslas- 
sung von  ndXtv  (D.  Minusk.  Verss.)  und  unrichtigen  Restitution 
desselben.  —  dvXiyixt)  Lachm,  hat  diess  nach  zu  schwachen 
Zeugen  getilgt.  Wäre  zugesetzt  worden,  so  würde  sich  tov  Xeyo- 
fiivov  aus  Matth.  27,  22.«  finden.  Aber  vor  ßaaiX,  ist  "»ov  aufzuneh- 
men (mit  Fritzsche,  Lachm, ,  Tisch.)  nach  A.  B.  C.  Minusk.,  wozu 
auch  D.  kommt  mit  r^  ßaail.  Aus  der  Abirrung  von  ov  auf  tov 
erklärt  sich  die  Auslassung  von  ov  il«y«T«,  welche  nach  V.  9.  um 
so  leichter  geschah.  —  V.  14.  Die  Lesart  mQiaowq  statt  der 
Recepta  ntqhcaotiQmf;  ist  so  entschieden  testirt,  dass  sie  nicht  aus 
Matth.  27,  23.  abgeleitet  werden  darf.  —  Etwas  schwächer,  aber 
doch  so  erheblich  ist  nachher  BHqatav  {Lachm.)  beglaubt  (A.  D.  G. 
K.  M.  Minusk. ;  J, :  ttigatav) ,  dass  auch  diess  aufzunehmen ,  und 
tntqa^av  als  Wiederholung  aus  V.  13.  zu  betrachten  ist.  —  V.  17. 
ivdvovGiv)  FritzschCf  Lachm,  u.  Tisch,:  iv6i6va*ovatv ^  was  auch 
Griesb,  empfahl  und  Schulz  billigte ,  nach  B.  C.  D.  F.  J.  Minusk. 
Richtig;  das  geläufige  Verbum  verdrängte  das  ungangbare.  —  V. 
18.  Die  Recepta  ßaatitv  (statt  o  ßobötXivq)  ist  durch  überwiegende 
Zeugen  verurtheilt.  —    V.  20.    rd  Xä^a)  Lachm,:  a^rov,  nach  B. 

C.  J,  Syr.  Copt.  Sahid.  Aus  Matth.  beigeschrieben,  hat  es  theils 
neben  td  töi>a  Platz  gefunden  (Minusk.  Syr.  p. :  auroi;  t«  U,),  theils 
dasselbe  verdrängt.  —  avavgtaatitatp)  Lachm,  u.  Tisch,:  axotv 
fimovaw,  nach  A.  C.  D.  L.  P.  J,  Minusk.  (B.  hat  w^a  oravq,  ctin. 
gar  nicht).  Bei  dieser  überwiegenden  Beglaubigung,  und  da  sich 
der  Conjunct.  den  Schreibern  so  leicht  darbot ,  ist  das  Futur,  auf- 
zunehmen. —  V.  22.  Vor  roXy,  hat  Fritzsche  top,  nach  B.  C.** 
F.  L.  J.  Minusk.  Nicht  überwiegend  testirt;  zugesetzt,  weil  man 
roXya&d  tonov  nicht  richtig  fasste.     S.  d.  exeg.  Anm.  —    V.  23. 
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nuZv)  ist  mit  Tisch,  nach  B.  C*  L.  J.  Copt.  Ann.  als  Zusatz 
aus  Matth.  27,  34.  zu  streichen.  —  V.  24.  Statt  Siaßit^it^ovxa* 
hat  £lz.  dnpU^ttov  gegen  alle  Uncialen.  —  V.  28.  Dieser  ganze 
Vers  fehlt  bei  A.  B.  C.  D.  X.  Minusk.  Cant.  Verurtheilt  von 
Grüab. ,  Schuh  u.  FrUzsche ,  getilgt  von  Tuch,  Zwar  haben  ihn 
die  Verss. ,  auch  Or.  u.  £us.  Bei  jenen  bedeutenden  Gegenzeugen 
aber,  und  da  die  Citurung  einer  Scfariftstelie  dem  Mark,  fremdartig 
ist,  solche  Citate  aber  überhaupt  leichter  hinzugefügt  als  wegge- 
lassen wurden  (yrgl.  Matth.  27,  35.),  erscheint  V.  28.  als  ein  altes 
Interpolat,  in  Keminiscenz  von  Luk.  22,  37.  (vrgl.  Joh.  19,  24.) 
erst  beigeschrieben  und  dann  eingekommen.  —  V.  29.  iv  t^hoiv 
rifM,  olnoS.)  Laehm,  u.  Tuch,:  oi%,  rq,  17/».  Sowohl  die  Weglas- 
sung von  Iv  als  auch  die  Voranstellung  von  om.  ist  hinreichend 
bezeugt ,  um  die  Recepta  als  Conformation  mit  Matth.  27,  40.  er- 
scheinen zu  lassen.  —  V.  30.  %al  naraßa)  Lachm,  u.  Tisch.: 
nataßdq,  nach  B.  D.  L.  J.  Vulg.  Richtig;  das  Partie,  wurde 
aufgelöst  f  daher  auch  Minusk.  Eus.  nai  »ardßtj^»'  haben.  Durch 
eine  Auslassung  von  xoU  (L.)  würde  nicht  das  Parücip.  motivirt 
gewesen  sein  (gegen  Fritzsche).  —  V.  31.  Nach  o/ioifoq  hat  £lz. 
de,  welches  durch  überwiegende  Zeugen  als  Zusatz  aus  Matth.  27, 
41.  verurtheilt  ist.  —  V.  32.  Nach  Tttattva.  haben  Fritzsche  u. 
Xachm.  a^Tw,  nach  erheblichen,  doch  keineswegs  überwiegenden 
Zeugen.  Andere  Lesarten:  h  avt^,  In  avr^^  ih;  avtovy  avrov. 
Lauter  Suppletionen.  —  V.  33.  xa«  ytvo/i.  {{Lachm.  u.  Tisch.) 
ist  auf  überwiegende  Zeugen  aufzunehmen,  —  so  wie  V.  34.  rfi 
ivdrvi  w^9t  {Zachm.f  Tisch,).  —  Die  Worte  ikwi  etc.  sind  in 
den  Codd.  sehr  ungleich  geschrieben.  Lachm.  schreibt  IXwt  und 
Iffid,  Fritzsche:  Xt/iäf  Tisch.:  Xafiä,  Das  recipirte  kafifiä  ist  je- 
denfalls durch  die  Codd.  verworfen;  zwischen  den  übrigen  Formen 
ist  nicht  zu  entscheiden,  da  jede  stark  testirt  ist.  —  V.  36.  t*) 
hat  erhebliche,  doch  nicht  überwiegende  Zeugen  gegen  sich,  ge- 
tilgt von  Lachm.  u.  Tisch.  Aber  wäre  zugesetzt  worden ,  so  würde 
man  xai  ni^B:  geschrieben  haben  (Matth.  27,48.),  welches  sich 
jedoch  nur  bei  435.  findet.  Dagegen  ist  vorher  statt  cI«  zu  lesen: 
Thq  (Tisch.)  und  das  folgende  xa»  zu  tilgen  {Lachm, ^  Tisch.).  Die 
Recepta  ist  nach  Matth.  conformirt.  ,-—  V.  39.  n^dl^aq)  ist  von 
Tisch,  auf  zu  schwache  Zeugen  weggelassen.  —  Die  Stellung 
ovTo«  o  ävd-Q.  b.  Lachm.  u.  Tisch,  ist  durch  B.  D.  L.  J.  Mi- 
nusk. bezeijgt.  Die  Recepta  ist  aus  Luk.  23,  47.  —  V.  41.  aS 
«o»)  Laehm.  hat  blos  ai:.  So  auch  Rinck.  Aber  das  Zusammen- 
stehen beider ,  fast  gleicher  Sylben  veranlasste ,  dass  theils  ai  (A. 
C.  L.  J,  Minusk.  Verss.),  theils  xa^  (B.  Minusk.  Verss.)  unter- 
ging. —  V.  42.  Die  Lesart  n^oq  adßßatov  b.  Lachm.  (statt 
«(focdßßatov)  ist  nichts  als  Schreibfehler.  —    V.  43.   '^XOiv)  A.  B. 
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C.  K.  L.  //.  Minusk.  Copt.  Arm.  Goth.  Theodoret. :  U&iav,  So  Matth., 
Fritzsehe ,  Zachm. ,  Tisch, ,    gebilliget  auch  von  Qrieab,    Richtig ; 

man   löste  iX&btv toIh.  fktj^B-e  auf  in  17^^^«^ noi  -r.  «. 

Diess  nttu  vor  xolfi.  findet  sich  noch  bei  Minusk.  Syr.  utr.  Vulg. 
Euthym.  —  V.  44.  ndlab)  Laehm,:  ^&9i,  nach  B.  D.  Syr.  hier. 
Arm.  Goth.  Vulg.  It.  Theophyl.  Wiederholung  des  vorherigen 
ijäff.  —  V.  46.  am/*a)  B.  D.  L. :  Tttw/ta.  So  Lae?tm,  u.  Tiseh. 
Sichtig;  aßf*a  schien  würdiger.  —  V.  46.  »al  vor  na&tX.  fehlt 
bei  B.  D.  L.  Copt.  Laehm,,  Tiseh.  Verbindungsausatz.  —  »are- 
&fl%tv)  B.  D.  L.  Minusk.:  M&rjnfv,  So  Früzsehe,  Lcichm,  Aber 
wie  leicht  ging  nach  nai  die  Sylbe  »«t  unter,  zumal  da  auch  Matth. 
u.  Luk.  nur  das  Simplex  haben.  —     V.  47.    Tt^tra»)  A.  B.  C. 

D.  L.  J.  Minusk. :  ri&Htou,  Empfohlen  von  Griesh, ,  aufgenom- 
men von  Laehm,  u.  Tiseh,  Es  entscheidet  lediglich  das  Ueberge- 
wicht  der  Zeugen,  und  zwar  für  ti&fvtat. 


V.  1.  S.  z.  Matth.  27,  1.  2.  Vrgl.  Luk.  23,  1.  —  inl 
To  nQ(oi)  gegen  die  Frühe  (13,  35.)  Vrgl.  Act.  3,  1.  Wi- 
ner  p.  485.  —  Kai  oXov  xo  avviÖQ,)  und  zwar  der  ge- 
sammte  Sanhedrin.  Dass  die  Versammlung  plenar  war, 
hat  Mark,  schon  14,  53.  {nicirteg)  bemerkt,  und  hebt  es 
noch  einmal  recht  geflissentlich  hervor.  „Synedrium  se- 
ptuaginta  unius  seniorum  non  necesse  est,  ut  sedeant  omnes 

;  cum  vero  necesse  est,  ut  congregentur  omnes,  cofi- 

gregentur  omnes^^,  Maimon.  Sanhedr.  ,3.  b.  Lightf.  p.  639. 

V.  2—5.  S.  z.  Matth.  17,  11—14.  Vi^l.  Luk.  23,  2  f. 
Matth.  hat  hier  aus  der  anderweiten  evangelischen  Tradition 
das  tragische  Ende  das  Judas,  so  wie  Luk.  die  Verhand- 
lung mit  Herodes  eingeschaltet.  Mark,  bleibt  einfach  und 
schlicht  bei  der  Hauptsache,  und  hat  auch  weiterhin  den 
Traum  der  Gattin  des  Pilatus  und  das  Händewaschen  des 
letztem  nicht.  Aber  Zweifel  gegen  die  Geschichtlichkeit 
dieser  Facta  sind  hieraus  nicht  abzideiten,  sondern  die  Tra- 
dition hatte  engere  und  weitere  Kreise  ihres  Stoffes.  —  V. 
4.  nuXvv)  S.  V.  2.  —  V.  5.  ov^iri)  V.  2.  hatte  er  noch 
geantwortet. 

V.  6—14.  S.  z.  Matth.  27,  15—23.  Vrgl.  Luk.  23, 
18 — 28.  —  V.  6.  anilviv)  „Imperfectum  ubi  solere  no- 
tat,  non  nisi  de  re  ad  certum  tempus  restricta  dicitur^S 
Herrn,  ad  Viger.  p.  746.  —  ovthq)  quem  qmdem.  Klotz 
ad  Devar.  p.  724.  —  V.  7.  /tteT«  x^v  avaraa&aar,)  mit 
seinen  Mitaufrährem.  avaTaaiaaTtjg  findet  sich  nur  noch 
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Josqph.  Antt.  14^  2,  1.  Bei  den  Classikem :  avtnatntuTtjs 
(Heiod.  5,70.  IM.).  —  ip  rtj  araGei)  in  dem  betreff 
fmden,  eben  mit  avaraahaar,  angedeuteten  Aufruhr.  Ais 
bekannt  wird  derselbe  von  Mark,  nicht  vorausgesetzt;  auch 
uns  ist  er  gänzlich  unbekannt  (Patdtis  verweist  auf  Joseph. 
Antt.  18,  4.).  —  V.  8.  Was  Matth.  als  vom  Pilatus  ein- 
geleitet dargestellt,  lässt  Mark,  als  vom  Volke  selbst  ver- 
anlasst erscheinen.  Unwesentliche  Verschiedenheit.  — 
avttßag)  hinaufgegangen  vor  den  Balast  des  Pilatus  (s.  d. 
krit.  Anm.),  —  ainTa'&aiy  xad-tog)  so  zu  fordern^  tote, 
eine  derartige  Forderung  zu  stellen,  wie,  d.  h.  dem  reellen 
Sinne  nach:  das  zu  fordern,  u?as.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 
427.  Schaef.  O.  C.  1124.  —  V.  9.  tov  ßaaU.  r,  7ovd.) 
nicht  impassend  (Köstlin),  sondern  bitter  gegen  die  Ober- 
priester u,  s.  w.  wie  Joh.  18,  89.  —  V.  10.  iyivfoaite) 
er  erkannte;  Matth. :  ^det,  aber  Mark,  stellt  die  Sache  ge- 
netisch dar.  —  V.  11'.  fva  fiäkkov)  Zweck  des  ocvhsiaav: 
damit  er  (Pilatus)  mdmehr  u.  s.  w. ,  damit  diess  Eesultat 
herbeigeführt  würde.  —  V.  13.  nLXiv)  setzt  eine  bereits 
nach  V.  11.  auf  die  Aufwi^elung  der  Oberpriester  gege- 
bene schreiende  Antwort  voraus.  Ungenaue  Naivität  der 
Darstellung. 

V.  15—20.  S.  z.  Matth.  27,  26—31.  Vrgl.  Luk.  28, 
24.  25.  —  xo  tnavov  Tioi^aai)  satisfacere,  zufrieden 
stellen. '  S.  Beispiele  aus  Diog.  L. ,  Appian  u.  s.  w.  b. 
Wetst.  u.  Ki/pke.  —  V.  16.  Matth.  hat:  eig  ro  nQMxmQMv; 
der  anschaulich  schildernde  Markus:  taw  r^g  avkijgy  o 
tGTi  nQaiTfafitov,  inwendig  in  den  Hof,  welcher  das  Prä- 
torium  ist;  denn  nicht  in  das  Haus  fährten  sie  ihn  und 
riefen  die  Gehörte  dahin  zusammen,  sondern  in  den  innern 
von  den  Gebäuden  umgebenen  Hof  (Schlosshof) ,  welcher 
das  Areal  des  Praetorium's  ausmachte,  so  dass  man,  wenn 
man  von  aussen  durch  das  Portal  (nvkdv,  vrgl.  z.  Matth. 
26,  71.)  in  diesen  Hof  gegangen  war,  im  Prätorium  sich 
be&nd.  Sonach  ist  auch  hier  avkti  nicht  Palast  zu  erklä- 
ren (s.  z.  Matth.  26,  3.),  sondern  Hof,  wie  immer  im  N. 
T.  Vi^l.  14,  66.  54.  —  Ueber  das*  vom  prädicativen  Sub- 
stant.  attrahute  o  s.  Kühner  II.  p.  505.  —  nog(pvQap) 
ein  Purpurgewand.  Matth.  giebt  das  Gewand  bestimmter 
an  (xkafAvda)^  und  die  Farbe  nach  anderer  Tradition  anders 
(xoxx/yiyv).  —  Y.  18.  ^^^avTo)  nach  dieser  Einkleidung; 
ein  neuer  Act. 

V.  21.  S.  z.  Matth.  27,  32.  Vrgl.  Luk.  23,  26.  — 
7p a  (TT ttv^faaovaiv)  S.  d.  krit.  Anm.  Ueber  jFw^t^r.yjiach 
iVa:    Winer  p.  335.  —    Ob  Alexander  mit  dem  Act  19, 
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33.  >  oder  aber  mit  dem  1.  lim.  1^  20.  Genannten  iden- 
tisch sei^  oder  mit  Keinem  von  Beiden^  beruht  eben  so 
auf  sieh,  wie  die  mögliche  Identität  des  JRufus  mit  dem 
Bom.  16^  13.  Erwähnten.  Mark,  setzt  die  Bekanntheit 
Beider  voraus,  daher  sie  ohne  Zweifel  angesehene  Christen 
waren.  Aber  wie  häufig  waren  diese  Namen,  und  wie  viele 
damals  sehr  bekannte  Christen  kennen  wir  nicht!  In  den 
Actis  Andreae  et  Petri  (s.  Acta  ap.  ed.  Tischend,  p.  LX.) 
erscheinen  Beide  als  Ge&hrten  Petri  in  Bom.  —  Die 
Notiz  iQx^ixevov  an  äygov,  welche  nach  Mark,  auch  Luk. 
(nicht  ]Mb.tth.^  hat,  gehört  zu  den  in  den  synoptischen  Be- 
richten zurücKgebliebenen  Spuren,  dass  der  Tag  der  Kreu- 
zigung nicht  der  erste  Festtag  war  (s.  z.  Job.  18,  28.  p. 
412.).  Vrgl.  Bleek  p.  137.  Zwar  wird  nicht  ang^eben, 
teie  weit  her  Simon  vom  Lande  nach  der  Stadt  kam,  aber 
es  ist  auch  keine  auf  das  Yerhältniss  des  Festsabbaths  sich 
beziehende  Beschränkung  zugesetzt,  so  dass  die  unbeßin- 
gene  Allgemeinheit  der  Bemerkung  in  Verbindung  mit  den 
sonstigen  Spuren  eines  Werkeltages  (V.  42.  4ß.  Luk.  23, 
56.  Matth.  27,  59  f.)  einen  solchen  allerdings  noch  durch- 
blicken  las  st 

V.  2e>  — 27.  S.  z.  Matth.  27,  33—38.  Vrgl.  Luk.  23, 
83  f.,  welcher  hier  summarisch,  doch  nicht  ohne  Beibrin- 
gung eines  tief  lebendigen  und  originalen  Zuges  (V.  34.), 
referirt,  vorher  aber  die  Episode  von  den  Töchtern 'Jerusa- 
lem's  hat.  —  Folyo^a  zonov)  FoXy.  entspricht  dem 
nachherigen  a^aviov,  und  ist  daher  als  Oenit.  zu  betrach- 
ten. Der  Ort  hiess  nach  Mark.  y^Oolffothas-Ort"  '^)y  wel- 
cher Name  (o)  verdolmetscht  so  viel  als  y, Schädels- Ort" 
ist.  —  V.  23.  ididovv)  sie  boten  dar.  Diess  liegt  im 
Imperf.  S.  Bemhardy  Syntax  p.  373.  —  iafAvopiafi.) 
S.  über  diese  Sitte,  den  Delinquenten  mit  Myrrhe  oder 
ähnlichen  bitteren  imd  starken  Ingredienzen  versetzen  Wein 
zur  Abstumpfung  des  Gefühls  zu  geben,  Wetst.  z.  u.  St. 
Dougt.  Anal.  II.  p.  42.  —  V.  24.  in  avra)  nach  Ps.  22, 
19. :  über  sie  (die  Kleider  lagen  da)  wie  Act.  1 ,  26.  Ob 
das  Laos 'Werfen  durch  Würfel  geschah,  oder  aber  durch 
das  Schütteln  der  Loos-Zeichen  in  einem  Gefässe  (Helme), 
so  dass  das  zuerst  heraus&llende  ti^x  den  betreffenden  ent- 
schied (s.  Duncan  Lex.  ed.  Rost.  p.  635.),  beruht  auf  sich. 
—  Tig  vi  ^Qri)  d.  i.   wer  etwas  und  was   er  bekäme.     S. 


*)  Daher  es  auch  des  Artikels  vor  f  oAy.  nicht  bedarf  (gegen  Fritz- 
sehe):  ronov  ist  als  Bestandtheil  des  Namens  betracntet. 
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über  diese  Verschmelzung  zweier  Fragesätze  Bernhardy 
Syntax  p.  444.  Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  8^.  Kühner  II, 
p.  589.  —  V.  25.  Diese  Zeitangabe  passt  zu  Matth.  27, 
45.  Liik.  23,  44.  üeber  die  Differenz  aber  mit  Job.  19,  14., 
wornaeh  Jesus  um  die  sechste  Stunde  noch  vor  Pilatus  ge- 
standen, s.  z.  Job.  1.  1.  —  'AOLi  aar,  avr.)  iar,  ist  nicht 
als  Plusquamp.  zu  übersetzen  (Fritzsche);  auch  ist  ytai 
nicht  ex  quo  {Heins. y  Rosenm,)^  sondern:  es  war  aber  die 
dritte  Stunde,  und  sie  kreuzigten  ihn,  d.  i.  als  sie  ihn  kr^eu- 
zigten  *),  wie  auch  bei  Classikern  nach  der  Zeitangabe  das 
Factum  oft  durch  das  simple  xal  angeknüpft  wird.  S. 
Thuc.  1,  50.  3,  108.  Xen.  Anab.  2,  1,  7.  7,  4,  12.  al. 

V.  29—41.  S.  z.  Matth.  27,  39  —  56.  Vrgl.  Luk.  23, 
35—49.  —  ova)  vah !  Ausruf  des  (hier  ironischen)  Stau- 
nens, Dio  Cass.  63,  20.  Arrian.  Epict.  3,  23.  Wetst.  z.  u. 
St.  —  6  y,aTalv(av  etc.)  lässt  die  ursprünffliche  Zeugen- 
Aussage  durchblicken,  wie  sie  Matth.  26,  61.  (nicht  Mark. 
14,58.)  aufbehalten  ist.  —  V.  31.  7r(} 6g  dkkrjk,)  inter  se 
invicem,  gehört  zu  ifjinai^.  —  V.  32.  Der  Messias  ^  der 
König  IsraeVs  steige  nun  herab  u.  s.  w.,  bitterer  Hohn! 
Man  kann  auch  entweder  beide  Anreden  {Lachm,,  Tisch,) 
oder  die  erste  {Ewald)  zum  Vorherigen  ziehen.  Aber  die 
herkömmliche  Auffassung  als  doppelte  Anrede  an  der 
Spitze  des  Folgenden  entspricht  mehr  dem  schadenfrohen 
Triumphe.  —  moreva,)  nämlich  dass  er  der  Messias,  der 
König  Israel's  sei.  —  xal  ol  avveisravQ,)  stimmt  mit 
Matth. ,  nicht  aber  mit  Luk.  S.  z.  Matth.  27,  44.  Es  ist 
anzunehmen,  dass  er  von  dem  Bericht  Luk.  23,  39  ff.  keine 
Kunde  hatte,  und  dass  die  von  Luk.  berichtete  Scene  einer 
späteren  Tradition  angehört,  in  welcher  sich  mehr  Special- 
züge des  grossen  Actes  erhalten  hatten,  —  womit  aber  die 
Geschichtlichkeit  des  höchst  charakteristischen  Auftritts  nicht 
hinfällt.  S.  z.  Luk.  1.  1.  —  V.  43.  n^at)  Syrische  Form 
für  ■'bs  (Matth.),  welches  Letztere  Jesus  gesprochen  zu 
taben  scheint,  wie  aus  dem  Spotte  ^IDdav  (ptovel  zu  schlie- 
ssen  ist.  —  V.  36.  keycov)  Differenz  mit  Matth.  27,  49. 
S.  z.  d.  St.  Falsch  Mich. :  und  ein  Anderer  sagte.  In 
Folge  dieser  Differenz  ist  auch  acpsrs  ganz  anders  als 
atffg  b.  Matth.  zu  fassen ,  nämlich  :  lasset  es  zu ,   was   ich 


*]  £in  warnendes  Beispiel  haimonistischer  Gewaltthätigkeit  giebt 
hier  JStdh,  Zig,:  ^v  d4j  tp-rjotv^  oi^a  TQirijf  ort  dtikovoxh  iJq- 
Saro  notaxt^v  vno  roiv  ax^ati>ti)t(üv  toil  Ui^Xarov,  Evta 
ro  llijq  civayvo)ariov  xaö"'  lavtd  •  ttal  iarav()o)aotv  avtov,  ev  cxt^j 
dtikadri  wqa.    So  auch  Luther  in  d.  Glosse  u.  Er,  Schmid, 

Meyer*«  Komment.  l.Thls.  2.Ablfa.  3.  Aufl.  12 
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thue^  lassei  mich  gewähren ,  —  was  sich  auf  die  höhnische 
Vorstellung  bezieht^  als  werde  der  gereichte  Trank  das  Le- 
ben noch  aufhalten  bis  Elias  komme!  —  V.  39.  Der  Cen- 
turio  schloss  nach  Mark,  daraus ^  dass  Jesus  ^  nachdem  er 
so,  d.  i.  mit  so  lauter  Stimme  (V.  87.),  geschrieen  hatte, 
verschied,  er  sei  ein  Heros  gewesen.  Die  ausserordentliche 
Kraft  {ovTfo  dfffnoTixiSg  i^tjivevae,  Theophyl. ,  vrgl.  J^ict. 
Ant, :  fier  i^ovaiag  mi&ave) ,  welche  der  Uckreuzigte  noch 
beim  Scheiden  zu  erkennen  gab,  machte  auf  den  Heiden 
diesen  Eindruck,  —  wobei  natürlich  der  Umstand,  dass  er 
von  der  Beschuldigung  Jesu,  Gottes  Sohn  sein  zu  wollen, 
gehört  hatte  (Matth.  27,  40.),  sein  Urtheil  leitete.  Nach 
Anderen,  wie  Mich,  und  Kuinoel,  auch  de  Wette,  hat  das 
unerwartet  haldige  Sterben  Jesu,  der  eben  noch  kräftig 
geschrieen  hatte,  jenen  Eindruck  auf  den  Heiden  gemacht, 
welcher  darin  eine  Gunst  der  Oötter  erblickt  habe.  Allein 
um  diess  auszudrücken,  wäre  vor  i^eiw,  ein  Moment  wie 
17^1;  oder  iv&tMg  pragmatisch  nothwendig  gewesen.  Baur 
Markusevang.  p.  108  f.  erläutert  die  Notiz  sogar  aus  dem 
schreienden  Ausfahren  der  Dämonen  (l,  26.  ö,  7.  9,  Ä6.) ; 
analog  habe  sich  Mark,  die  gewaltsame  Trennung  des  ho- 
hem Geistes  gedacht,  durch  welchen  Jesus  der  Gottessohn 
gewesen,  also  in  gnostischer  Weise.  Vrgl.  auch  Hilgenf. 
Ev.  Justin's  p.  281.  Köstlin  p.  816.  Verkehrt,  weil  der 
Lehre  des  ganzen  N.  T.  von  Christo  dem  geborenen  Gottes- 
sohne entgegen,  wie  ihn  nicht  anders  auch  der  heidnische 
Hauptmann  nach  Maassgabe  seiner  Vorstellung  von  Götter- 
söhnen denken  konnte.  Contort  endlich  bezieht  Hosenm. 
ovTco  auf  die  V.  83. 84.  37.  erzählten  Umstände,  und  trennt 
es  von  x^a^ag.  —  ^v)  in  seinem  Leben.  —  V.  40.  ^aav) 
aderant,  —  xac  Ma^.)  unter  anderen  auch  Maria.  — 
Tov  fiixQov)  kann  ohne  Willkür  nicht  erklärt  werden: 
des  Jüngeren,  obgleich  der  Bezeichnete  Jakobus  der  Jüngere 
ist,  sondern:  des  Kleinen  (von  Statur,  vrgl.  Luk.  19,  3.). 
Hom.  n.  f,  801.:  Tvdeig  toi  fiuc^og  fiiv  irjv  difiag.  —  Die 
Salome  nennt  Matth.  nicht,  bezeichnet  sie  aber.  —  V.  41. 
ai  xal  etc.)  Wie  sie  jetzt  in  der  Umgebung  Jesu  waren, 
so  waren  sie  auch,  als  er  in  Galiläa  war,  in  seinem  Ge- 
folge, ai  geht  übrigens  auf  die  drei  Genannten.  Ausser 
diesen  waren  unter  den  anwesenden  Frauen  noch  viele 
Andere,  welche  mit  ihm  nach  Jerusalem  hinaufgezogen 
waren. 

V.  42—47.  S.  2.  Matth.  27,  57—61.  Vrgl.  Luk.  2S, 
50 — 56.  —  inel  bis  nQoaaßß,  motivirt,  warum  Joseph, 
als  es  Abend  geworden  war,   u.  s.  w.      Mit  Eintritt  des 
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Sabbaths  (Freitags  nach  Sonnen  -  Untergang)  wftre  das  Ge- 
schäft der  Abnahme  u.  s.  w.  unstatthaft  gewesen  '♦').  Daher 
sind  die  Worte  nicht  zu  parenthesiren.  tnel  hat  Mark, 
sonst  nicht,  und  es  ist  merkwürdig,  dass  es  hier  grade  bei 
der  Erwähnung  der  naQaaxevri  auch  Joh.  19, 81.  hat,  bei  wel- 
chem das  Wort  sonst  nur  noch  13,  29.  vorkommt.  Gewiss 
keine  zufällige  Uebereinstiramung;  vielleicht  durch  ein  ge- 
meinschaftliches urevangelisches  Document  entstanden,  wel- 
ches aber  Joh.  anders  verarbeitete.  —  o  iffji  itQOGaßß*) 
fcas  —  der  Ausdruck  nagaüycevi^  nämlich  —  so  viel  tote 
Vorsabhath  ist,  Vortag  des  Sabb.  Zu  nf)oaotßß,  vrgl.  Ju- 
dith 8,  6.  —  V.  43.  Dieser  Bitte  um  den  Leichnam  ging 
die  Beinbrechung  Joh.  19,  31  ff.  vorher,  und  man  hat  sich 
zu  denken,  dass  Joseph  dem  Pilatus  zugleich  mitgetheilt 
hat,  wie  bei  Jesu,  weil  er  schon  todt  gewesen,  das  Bein- 
brechen nicht  zur  Anwendung  gekommen  sei.  —  o  ano 
'AgiiAw^,)  Der  Artikel  bezeichnet  den  bekannten  Mann.  S. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  8,  1,  5.  4,  6,  20.  —  eva^vf^top 
ßovXevT,)  wird  gewöhnlich  erklärt:  ein  vornehmer  Raths- 
mann,  S.  über  den  spätem  Gebrauch  von  evanii^i. ,  im 
Gegensatz  gegen  die  Plebejer,  Weist,  z.  u.  St.  Phryn,  p. 
333.  u.  dazu  Lobeck,  Act.  18,  50.  Aber  da  das  Merkmal 
des  Vornehmen  schon  an  sich  in  ßovXevrrig  liegt,  so  ist  um 
so  weniger  Grund,  von  der  altclassischen  Wortbedeutung 
abzugehen.  Daher:  ein  wohlansiändiger ^  stattlicher  Baths- 
herr,  so  dass  das  Noble  (die  offipovrig)  seiner  äussern  Er- 
scheinung markirt  wird.  —  Dass  mit  ßovXevrtjg  ein 
Sanhedrist  gemeint  sei,  lässt  sich  mit  Recht  aus  Luk.  2S, 
51.  schliessen.  Diess  gegen  Erasm. ,  Casaub,,  Hammond, 
Mich.  u.  M. ,  welche  an  ein  Rathsmitglied  zu  Arimathia 
denken  (Decurio),  —  xai  avrog)  atcch  seinerseits,  wie  an- 
dere Anhänger  Jesu.  Vrgl.  Joh.  19,  38.  —  rtjv  ßaaiX, 
T.  ^fov)  das  Messiasreich,  dessen  nahe  Erscheinimg  Jesus 
verkündigt  hatte.  —  roXfxrjtrag)  nachdem  er  sich  erkühnt, 
absolut;  s.  Maetzner  ad  Antiph.  p.  173.  Vrgl.  Rom.  10, 
20.  —  V.  44.  et  fjdrj  re'&vfixe)  er  wunderte  sich,  wenn 
er  bereits  todt  sei  (Per/. ;  dagegen  hernach  der  histor.  Aor. : 
gestorben  sei),  el  nach  '&avfAaC(o  bezeichnet,  dass  die  Sache 
noch  nicht  für  unzweifelhaft  angenommen  wird.  S.  Bois- 
m.  ad  Philostr.  Her.  p.  4M,  Kühner  II.  p.  480  f.  Prot- 
scher  Hier.  1,  6.    Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.   —  tt«- 


*)  Hier  also  keine  Spur,  dass  jener  Freitag  selbst  schon  ein  Feier- 
tag eewesen,  —  ein  Ueberbleibsel  der  ursprünglichen  (Johan- 
neischen) Vorstellung  vom  Todestage  Jesu.   Vrgl.  Bkek  p.  36. 
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Xai)  Gegeiltheil  von  «px*:  aber  (nicht  eben  erst,  sondern) 
vordem y  schon  vor  längerer  Zeit,  gestorben  sei.  Er  wollte 
nämlich  sicher  sein,  dass  er  den  Körper  auch  als  wirklich 
todt  hingebe.  —  V.  45.  idca^rjauTo)  er  schefikte,  also 
ohne  Geld  dafür  zu  verlangen.  Beispiele  vom  Gegentheile 
(wie  Cic.  Verr.  5,  45,  Justin.  9,  4,  6.)  s.  b.  Weist.  —  V. 
46.  xci'd'aiQ^Tvf  das  eigentliche  Wort  von  der  Kreuzes- 
abnahme, Lat.  deirahere,  refigere.  Vrgl.  V.  36.  S.  JRja- 
phel  Polyb.  p.  157.  Kypke  u.  Loesn.  z.  u.  St.  —  A^/tar. 
^'jc  ntTQag)  geJumen  aus  einem  Felsen.  Vrgl.  Matth.  27, 
60.  Die  nämliche  Sache  ist  bei  Mark,  nach  der  Vorstel- 
lung von  wo  heraus  y  bei  Matth.  nach  der  Vorstellung  wo- 
rin  ausgedrückt.  Falsch  Salmas.  (ad  Solin.  p.  851.),  Wolf 
u.  Krebs :  aus  gehaueneti  Steinen  gebaut.  —  nov  rt'&iiTai) 
Das  Per/,  (s.  d.  krit.  Anm.)  zeigt  an,  dass  die  Frauen  nach 
geschehener  Bestattung  hingingen  und  beschaueten,  wo  er 
beigesetzt  sei,  wo  er  liege.  Das  Praes,  würde  anzeigen, 
dass  sie  bei  der  Beisetzung  zusahen. 

Anmerk.  V.  47.  haben  statt  7oiei^  Lackm,  u.  Tisch,  tj  ^Imaij'coq  auf- 
genommen, nach  B.  J.  (L.  hat  blos  ^Iwatjroq),  wie  sie  auch  V.  40. 
Vwö^To?  haben  nach  B.  D.  L.  J.  (wobei  jedoch  B.  ^  vorsetzt). 
Diess  ist  lediglich  Griechische  Formation  des  Hebr.  Namens  {rrgl. 
z.  6,  3.),  und  wahrscheinlich,  auf  diese  bedeutenden  Zeugen  hin, 
wie  auch  der  Artikel  (V.  47.),  welchen  auch  A.  u.  and.  Zeugen 
haben,  ursprünglich.  Eine  andere  Lesart  ist  V.  47.  »;  '/wffij^, 
welche  sich  bei  A.  258.  Vulg.  Gat.  Prag.  Rd.  findet,  und  von 
Wieseler  chronol.  Synopse  p.  427  f.  vorgezogen  wird ,  welcher  hier 
die  Tochter  oder  Frau  des  Rathsherrn  Joseph  von  Ariinath.  ver- 
steht, also  eine  ganz  andere  Maria,  als  die  Maria  Jakobi.  Allein 
1)  diese  Lesart  hat  das  Uebergewicht  der  Zeugen  gegen  sich ;  2)  es 
erklärt  sich  leicht,  woher  sie  entstanden,  nämlich  aus  der  richti- 
gen Lesart  von  Matth.  13,  55.  (7a)(7i79>,  s.  z.  d.  St.),  aus  welcher 
Stelle  der  Name  Joseph  bei  manchen  Zeugen  (auch  Vulg.  u.  Codd. 
It.)  nicht  allein  Mark.  6,  3. ,  sondern  auch  15,  40.  (Aeth.  Vulg.  It. 
Aug.)  unß.  15,  47.  sich  eindrängte,  wobei  sowohl  die  Annahme  der 
Identität  der  Brüder  Jesu  mit  den  Söhnen  Alphaei ,  ab  auch  der 
ebenfalls  schon  alte  Irrthum  (s.  Theopkyl.),  die  Mutter  Jesu  sei 
gemeint  und  ials  Stiefmutter  Jakobi  und  Josis  bezeichnet ,  als  Motiv 
zu  Grunde  liegen  konnte ,  den  Namen  Joses  mit  dem  des  Bruders 
Jesu  Joseph  Matth.  13,  55.  zu  conformiren.  3)  Eine  Maiia  Joiephi 
ist  unter  den  Frauen  der  evangelischen  Geschichte  nie  genannt. 
Wäre  aber  4)  der  Joseph  jener  eben  vorher  genannte  Rathsherr 
gewesen,  so  würde  Mark,  nicht  blos  3f.  i}  ^I(aaij(f>i  sondern  M,  17 
xov/Jwti^qi  geschrieben^   auch,   bei  nur  einiger   Genauigkeit ,    das 
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Ve)rMran'di8chaft8V6)*hältois8  bezeichnet  haben,  wie  er  ja  sogar V. 40., 
wo  doch  das  Verhältniss  der  Maria  daselbst  s{u  Jakob,  u.  Joses  be- 
kannt genug  war ,  nicht  unterlassen  hat.  Endlich  aber  5)  berech- 
tiget die  Gesellschaft'  der  Magdalenerin  an  u.  St.  schon  von  selbst 
8u  der  Annahme,  dass  auch  die  Maria  zu  den  Nachfolgerinnen 
Jesu  von  Galiläa  her  gehört  haben  werde  (V.  41.),  wie  denn  auch 
16,  1.  diese  Freundinnen  wied«r  genannt  werden.  —  Nach  dem 
Allen  ist  es  an  u.  St.  bei  der  Maria  Josis  za  belassen.  Markus 
nennt  sie  da,  wo  er  sie  zum  ersten  Male  anfährt,  V.  40.,  voÜatän- 
dig  nach  ihren  56i<2M  Söhnen,  dann  aber,  weil  sie  »owohl  als  Mar 
ria  Jäeohi,  als  auch  als  Maria  Josis  zu  bezeichnen  gangbar  war, 
V.  47.  auf  letztere  und  16,  1.  auf  erstere  Weise,  welche  beiden 
verschiedenen  Bezeichnungsarten  (V.  47.  16.  1.)  entweder  zufällig 
und  unwillkürlich  so  kamen,  oder  vielleicht  durch  verschiedene 
Documente,  welche  Mark,  benutzte,   veranlasst  wurden. 
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V.  2.  T^?  ^»a?)  Lachm,:  fx^a  r&v,  nach  B.  1.  Syr.  Vulg.  Aus  Joh. 
20,  1.,  wie  auch  t^  /ww  tvh  bei  L.  J.  Eus.  —  V.  3.  in)  Lachm.: 
dno,  nach  C.  D.  Minusk.  Verss.  Vätern.  Interpretament.  —  V. 
8.  Nach  iliX&,  hat  Eh.  rayv,  gegen  entschddende  Zeugen  >  aus 
Matth.  28,  8.  —  V.  9.  .«g>*  ^q,  Lachm.:  na^  ^5,  nach  C.  D. 
33.  Richtig;  ag>'  ist  aus  Luk.  8,  2.  —  V.  10.  Nach  ^wiwy  setzt 
Lachm.  H  hinzu,  nach  C.  Verbindungszusatz,  statt  dessen  sich 
in  282.  01%  findet.  —  Weit  stärker  testirt  ist  «Ja  {Lachm.)  nach 
vfnt^w  V.  14.  Doch  hat  auch  diess  erhebliche  Zeugen  (C.  A.  Vnlg.) 
wider  sich,  und  ward  leichter  zugesetzt  als  ausgelassen.  —  Nach 
iyfjytQf*.  haben  A.  C.  X.  J.  Minusk.  Syr.  p.  Ar.  p.  Erp.  Arm. 
i»  vt^qöivy  welches  Lachm.  aufgenommen.  Schwerlich  Glossem, 
wozu  grade  in  der  Geschichte  des  Auferstandenen  keine  Veranlas- 
sung war.  Dagegen  konnte  ix  vmftSlN  nach  fyTjye^fihON  um  so 
leichter  durch  einen  Schreibfehler  ausfallen,  je  entbehrlicher  es 
war.  —  V.  17.  18.  Die  Weglassung  von  xaivaTq^  so  wie  die  Zu- 
setzung  von  xa^  iv  talq  xfQ<^i^  vor  oipftq,  ist  zu  schwach  beglaubt. 
Letzteres  ist  exegetischer  Zusatz ,  welcher  aufgenommen ,  das  vor- 
hergehende MMfaZq  absorbirte.  —  V.  18.  Statt  ßXd%pri  hat  Bk. 
ßkdypMf  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  19.  Nach  xi;^mc  ist 
mit  Lachm.  'Jfjaovq  aufzunehmen,  welches  sich  bei  C.  K.  L.  J. 
Minusk.  den  meisten  Verss.  u.  Ir.  findet.  Als  glossematischer  Zu- 
satz wäre  es  gänzlich  nicht  motivirtj  dagegen  fiel  es  leicht  durch 
die  Abkürzung  KS.  JX  hinweg,  da  der  Ausdruck  0  nv^ioq  'Itjaoi«; 
in  den  Evangelien  ungangbar  ist. 
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Der  ganze  Abschnitt  V.  9 — 20»  ist  ein  unfichter,  nicht  von  Mark, 
verfaaster  Schluss  des  Evangel.  Aeitssere  Grfinde :  1}  Der  Abschnitt 
fehlt  in  B.  Arm.  mss.  Ar.  yat.  und  ist  in  137.  138.  mit  Asteriscus 
bezeichnet.  2)  Euseb.  ad  Marin,  qu.  1.  (b.  Mai  Script,  vet.  nov. 
coli.  I.  p.  61  f.)  bezeugt,  dass  öx^^ov  iv  ä/taa^  tok  ayrcx^o^oK 
das  Evangel.  mit  iipoßovrto  yd^  schliesse.  Vrgl.  qu.  3.  p.  72.,  wo 
er  die  den  Abschnitt  enthaltenden  Manuscripte  nur  x^ißa  tüv  arr«- 
y^d^Mv  nennt.  Derselbe  b.  Vict.  Ant.  ed.  MiUth.  U.  p.  208.  be- 
richtet, Mark,  habe  von  keiner  den  Jfingem  gewordenen  Erschei- 
nung des  Auferstandenen  erzählt.  3)  Hieron.  ad  Hedib.  qu.  3., 
Gregor.  Nyss.  orat.  2.  de  resurr.  Chr. ,  Vict.  Ant.  ed.  Matth.  II. 
p.  120. ,  Sever.  Ant.  b.  Montfauc.  Bibl.  Coisl.  p.  74.  und  die  Scho- 
lien  in  mehreren  Codd.  b.  Scholz  I.  p.  199.  bezeugen,  dass  die 
Stelle  in  sehr  vielen  Handschriften  (Hieron.:  „omnibus  Graeciae 
libris  paene'')  gefehlt  habe.  4)  Nach  Syr.  Philox.  am  Bande  und 
nach  L.  hatten  mehrere  Codd.  einen  ganz  andern  Schluss  *)  des 
Evangel.  5)  Justin.  M.  u.  Clem.  AI.  gedenken  der  Stelle  nicht, 
und  Euseb.  hat  seine  Canones  nur  bis  V.  8.,  wie  denn  auch  in 
Cod.  A.  die  Zahlen  wirklich  nur  bis  dahin  reichen  **).  Diese 
äusseren  Gründe  sind  um  so  weniger  zurückzuweisen,  da  es  sich 
nicht  um  ein  einzelnes  Wort  oder  um  eine  einzelne  Stelle  des  Con- 
teztes  handelt,  sondern  um  einen  so  wesentlichen  und  wichtigen 
ganzen  Abschnitt,  dessen  Wegfall  noch  dazu  dem  ganzen  Evan- 
gelium die  Vollendung  nimmt,  und  da  sich  aus  Euseb.  ad  Marin, 
qu.  1.  p.  62.  (äXXo^  di  tk  ovS^  ortovv  toXfii^if  dS-ttHv  tAv  oTtmqovv 
h  rji  twv  fvofytXUav  f^ouf^  tpf^fiivtav^  Stnl^v  tlvcU  ^ijat  t^v  dvdyvw- 
etVf  WC  *€U  iv  iriffovi  /roAAoK,  Ixar^^ar  re  nct^aStwrimf  vnd^x^tv^  xa 
fifl  fidXkov  taiixfjp  MtivrjQf  ^  imivfiv  Tavri;«,  na(ßd  rot?  Tt^avoZq  »ai 
tvkaßiaw  iyxifivia&at)  hinreichend  erklärt,  wie  die  Stelle  allmälich 
in  die  meisten  Codd.  überging.  S.  Credn.  Einl.  I.  p.  107.  Wenn 
aber  £tUh.  Zig,  II.  p.  183.  die  Verurtheiler  des  Abschnittes  als 
ciffc  tiSj»  i^tjyijriav  bezeichnet,   denen  er  jedoch  selbst  nicht  wi- 


*)  nämlich :  ndvta  di  to  naqriyytkfiiva  ror^  ntgi  rov  //«r^ov  Gvmo- 
fto)^  i^^yyftXaV  f*itd  dk  ravxa  xai  at^'TOc  6  '/lyffoi'?  dno  ccyaroAt/c 
xa^  dxQ^  Svatox;  ilaniamlt  dl*  avtöiv  t6  ItQov  xea  ätpd-a^Tov  xij- 
QVyiJM  t^q  aiwviov  aavrti^laq, 

•*)  V.  15—18.  kommen  im  Evang.  Nicod.  14.  b.  Thilo  p.  618.  vor. 
Sie  könnten  also  auch  schon  in  den  Actis  Pilati  gestanden  ha- 
ben, welche  Schrift  bekanntlich  im  Evang.  Nicod.  verarbeitet 
ist.  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  527.  will  diess  aus  Ter- 
tuU.  Apol.  21.  schliessen.  Aber  schwerlich  mit  Kecht;  denn 
Tertull.  1.  1.,  wo  ein  Excerpt  aus  den  Act.  Pilati  enthalten  ist, 
liegt  die  den  Synoptikern  fremde  Tradition  der  dpostelgcscJt,  von 
den  vierzig  Tagen  zu  Grunde. 
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derspricht,  so  ist  hierauf  nach  den  weit  älteren  Zeugnissen  des 
Euseb.  VL,  %.  vr.f  aus  welchen  nicht  der  es&egetische,  sondern  der 
kritische  Gesichtspunkt  der  Verurtheilung  hervorsticht,  um  so  we- 
niger Gewicht  zu  legen.  Diese  äusseren  Gegenzeugen  aber  finden 
in  dem  Abschnitte  selbst  ihre  innere  Beatätigimg ,  da  mit  V.  9. 
plötzlich  ein  vom  vorherigen  Modus  der  Berichterstattung  abste- 
chendes Exce^iren  eintritt,  der  ganze  Abschnitt  überhaupt  aber 
keine  Eigenthümliehkeiten  des  Mark,  enthält  (kein  «v^iw«,  kein 
ndXiv  u.  s.  w. ,  —  und  welche  compilirende ,  anschauungslose  Kürze 
und  Unklarheit!),  in  einzelnen  Ausdrücken  ganz  gegen  die  Weise 
des  Mark,  ist  (s.  d.  Anm.  zu  d.  einz.  Stellen),  auch  das  vorher 
Berichtete  nicht  voraussetzt  (s.  bes.  V.  9.  atp^  ^c  hßtßX.  Inxa  Sa^ii,, 
u.  d.  Mangel  eines  Berichts  der  V.  7.  versprochenen  Zusammen- 
kunft in  Galiläa),  und  sogar  apokryphische  Entstellungen  hat  (V* 
18.  oq>nq  —  ß^ci^ft)'  Ist  nach  dem  Allen  unser  Abschnitt  entschie- 
den für  unächt  zu  erklären,  so  erhellt  zugleich,  dass  das  Evangel. 
ohne  Schlms  ist;  denn  die  Verkündigung  V.  7.,  und  die  letzten 
Worte  B9oßovvro  yaQ  selbst,  beweisen  hinreichend,  dass  Mark. 
nicht  mit  diesen  Worten  seine  Schrift  habe  schliessen  wollen.  Ob 
aber  Mark,  selbst  das  Evangel.  unvollendet  gelassen  habe,  oder 
aber  ob  der  Schluss  verloren  gegangen ,  ist  nicht  zu  ermitteln ,  und 
desfallsige  Hypothesen  sind  willkürlich.  Letztem  Falls  mag  der 
untergegangene  Schlussabschnitt  dem  Schlüsse  des  Matth.  (nämlich 
28,  9.  10.  u.  16 — 20.)  ähnlich  gewesen  sein.  Eben  so  wenig  ist 
über  das  apokryphische  Fragment  •)  selbst  V.  9 — 20.,  welches  schon 
sehr  frühzeitig  (aber  nicht  von  Mark,  selbst,  gegen  Michael, ,  Hug, 
Guerickcy  Ebrard  u.  M.)  dem  Evangel.  als  Schluss  einverleibt 
wurde  (schon  Iren.  Haer.  3,  10,  6.  citirt  V.  19.),  etwas  Näheres 
festzustellen,  als  dass  es  unabhängig  vom  Evangel.  Marci  verfasst 
war,  wobei  es  auch  unentschieden  bleibt,  ob  der  Verfasser  ein 
Juden-  oder  ein  Heidenchrist  {Credn.)  war,  wie  denn  wenigstens 
nqmr^  oaßßdxtav  V.  9.  (gegen  Credn.)  auch  von  einem  gewesenen 
Juden,  welcher  hellenisch  bewandert  war,  gesagt  werden  konnte. 
—  Gegen  die  Authentie  haben  sich  erklärt:  Michael,  (Auferste- 
hungsgQsch.  p.  179  ff.  Einl.  p.  10ö9  f.),  Thies,  Balten,  Griesb,, 
Gratz,  JSertholdt,  Masenm.,  SchuUhess  (in  Tzschirn,  Anal.  III. 
3.**)),  Schuh,  Fritzsche,  Schott  (Issig,  ^,94:  S,  gegen  seine  Opusc. 
IL  p.  129  ff.),   Paulus  (exeget.  Handb.),  Credner,   Wieseler  (Com- 


*)  Dass  es  ein  Fragment  sei,  welches  ursprünglich  im  Zusammen- 
hange mit  Vorhergegangenem  stand ,  erhellt  daraus ,  dass  V.  9. 
das  Subject  6  '/i^aot'^  nicht  genannt  ist. 

**)  welcher  jedoch  in  Aufspürung  sprachlicher  Gegengründe  vielfach 
zu  weit  geht. 
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mentat.  num  loci  Marc.  16,  9  —  20.  et  Joh.  21.  genuini  sint  etc. 
Oott.  1839.);  Neudecker,  Tisch.,  Ritschi,  Ewald,  Heuss,  Hitzig 
welcher  aber  den  Luk,  für  den  Verf.  hält)  u.  M.  Für  die  Aecht- 
heit:  Mich.  Simon  (bist.  crit.  p.  114f.),  Mill.,  Wolf,  Bengel, 
Matthaei,  Eichhorn,  Storr,  Kuinoel,  Hug,  Feilmoser,  Vetter,  Sau- 
nier, Scholz,  Rinck  (Lucubr.  crit.  p.  311  ff.),  Guericke,  Olsh., 
Ebrard  u.  M.  *),  Auch  Lachm,  hat  die  Periko]Jb  aufgenommen, 
wie  es  nach  seinen  kritischen  Principien  nothwendig  war. 


V.  1—8.  S.  z.  Matth.  28,  1—8.  Vrgl.  Luk.  24,  1—11.  — 
diaysvofi,  rov  (saßß.)  d.  i.  Sonnabend  nach  Sonnenunier- 
g<mg.  S.  V.  2.  Differenz  mit  Luk.  23,  56.,  welche  weder 
mit  Ebrard  p.  Ö68.  durch  Verdrehuug  der  klaren  Erzäh- 
lung des  Luk.,  noch  mit  Beza^  Er.  Schmid,  Grot.y  Wolf, 
JRosenm.  u.  M.  durch  die  Auffassung  von  ^yoQaaav  als 
Pltisquamp.  wegzubringen  ist.  Beispiele  zu  diayivea&ai 
vom  Verlaufen  einer  dazwischen  liegenden  Zeit  (Dem.  541. 
10.  833.  14.)  s.  b.  Raphel  Polyb.  p.  157.  Weist,  z.  u.  St. 
—  Sie  kauften  gewürzhafte  Kräuter  {aQ^nata),  um  diesel- 
ben mit  Salbe  zu  vermischen,  und  so  den  Leichnam  dantiit 
einzusalben  (akilip.).  Kein  Widerspruch  mit  Joh.  19,  40. 
S.  z.  Matth.  27,  59.  —  V.  2  f.  n^mt)  mit  Genit.  Vrgl. 
Herod.  9,  101.  u.  s.  aberh.  11.  p.  171.  —  xijg  fxiag  oaßß.) 
des  Sonntags,  S.  z.  Matth.  28,  1.  —  avaTillavi.  xov 
riXiov)  nach  Sonnenaufgang,  nicht:  als  die  Sonne  aufging 
{Ebrard,  Hug,  nach  Grot.,  Heupel,  Wolf,  Heum.,  Paulus  u. 
M.)  oAqx  auf  gehen  wollte  (so  Krebs,  Hitzig),  was  avaTeXkov 
zog  wäre,  wie  D.  wirklich  liest.  Differenz  mit  Joh.  20,  1., 
auch  mit  Luk.  24, 1.,  ja  selbst  zu  dem  durch  llav  gesteigerten 
uQiatvfiM  es  nicht  passen.  ^^^fa'sConjectur  oi'xm  ri)Aov  ava- 
rail.  war  unbefugt  und  sinnlos  (outtod).  —  in  rijg  'd'v ^ag) 
Der  Stein  war  in  den  Grabeseingang  hineingewälzt  und 
schloss  so  das  Grab.  —  Y.  4.  ^p  yap  [le'y ag  (jq>6dQa) 
will  Wassenb.  in  ValcJk.  Schol.  II.  p.  85.  nach  'fivrj(iaiov 
V.  8.  zurückverlegen,  wie  schon  in  D.  wirklich  geschehen 
ist.  Die  Meisten  (auch  Fritzsche  und  de  Wette)  verfahren 
so  dem  Sinne  nach;  yaQ  hole  den  Grund  zu  V.  3.  nach. 
Willkürlich;  es  bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  Vorherge- 
hende. Nachdem  sie  aufgeblickt  (vorher  war  ihr  Blick  ge- 
senkt), schaueten  sie  (contemplabantur  cum  animi  intentione. 


*)  KösUin  p.  378  ff.  schreibt  die  Perikope  dem  vermeintlichen  zwei- 
ten Bearbeiter  des  Evangel.  zu. 
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s.  Tättn.  Synon.  p.  120  f.),  dass  cibgewähi  sei  der  Siein» 
denn  (Grundanga'be  ^  wie  es  kam^  dass  ihnen  diese  Wahr- 
nehmung nach  ihrem  Aufblicken  nicht  entgehen  konnte^ 
sondern  das  Factum  der  geschehenen  Wegwälzung  ihnen 
in  die  Augen  fallen  musste)  er  war  sehr  gross.  Man  denke 
sich  den  sehr  grossen  Stein  neben  der  Thür  des  Grefes 
Kegen.  üeber  (npoÖQa  am  Ende  vrgl.  z.  Matth.  2,  10.  — 
V.  5.  v€aviaicov)  Mark,  und  Luk.  (welcher  jedoch  in  der 
ZaÄ/ differirt:  avd()€g  ovo)  referiren  die  Engelerscheinung 
so  wie  sie  sich  darstellte  (xara  to  q>atv6fievov)y  Matth.  (wel- 
cher sie  jedoch  nicht  ins  Grab,  sondern  auf  den  Stein 
versetzt)  als  das  was  sie  war  (äyyekog  xvpiov).  —  V.  6. 
Lauter  Asyndeta  in  der  lebhaften  Inständigkeit  der  Rede. 
—  V.  7.  «AA')  abbrechend,  vor  rasch  eintretender  Aufforde- 
mng.  Kühner  II.  p.  439.  —  x«f  tw  nix^fo)  seinen 
Jüngern  und  (unter  diesen  namentlich)  dem  Petrtis.  Vrgl. 
1,  5.  u.  Grot.  z.  u.  St.  Die  besondere  Hervorhebung  des 
Petrus  erklärt  sich  aus  der  Superiorität,  welche  er  als  Pri- 
mus inter  pares  durch  Jesum  selbst  (Matth.  16,  18.)  besass 
(vrgl.  auch  Mark.  9,  2.  14,  83.),  nicht  aus  der  Verteu^img 
des  Petrus,  welchem  die  Kunde  die  Gewissheit  der  Verzei- 
hung habe  geben  sollen  {TheophyLy  Euth,  Ztg.,  Vict.  Ant., 
Cahv.,  Heum,y  Kuinoelu.  M.),  —  was  um  so  willkürlicher 
ohne  alle  Andeutung  des  Textes  angenommen  wird,  da 
möglicher  Weise  Petrus  auch  das  Gegentheil  hätte  schlie- 
ssen  können.  —  Sri)  recitativ,  so  dass  vfiag  und  vfilv 
auf  die  Jünger  geht.  —  Tcu'&cig  einev  vfji7v)  14,  28.  Es 
geht  auf  das  ganze  Vorhergehende:  nQoayei  v/iug  etc.  und 
mt  avT.  oijj.  Letzteres  lag  indirect  in  14,  28.  —  Dass 
hier  ein  Bericht  über  eine  Zusammenkunft  in  Galiläa  vor* 
berettet  wird,  aber  hernach  nicht  erfolgt,  wird  mit  Becht 
gegen  die  Aechtheit  von  V.  9  ff.  geltend  gemacht.  Dass 
die  Frauen  den  Auftrag  des  Engels  nicht  ausgerichtet  ha- 
ben, ändert  den  Verlauf  der  Sache  nicht,  und  jene  Incon- 
sequenz  daraus  zu  erklären,  dass  sich  die  Himmelfahrt  mit 
der  Galiläischen  Zusammenkunft  nicht  vertrage,  ist  des- 
halb unzulässig,  weil  Mark,  nach  u.  St.  und  14,  28.  eine 
solche  Zusammenkunft  nothwendig  angenommen  haben 
muss,  mithin  ihm  nichts  im  Wege  stand,  Jesum  nach  Ga- 
Kläa  reisen,  und  dann  wieder  nach  Judäa  zur  Himmelfahrt 
zurückkehren  zu  lassen  (gegen  de  Wette),  —  V.  8.  di) 
explicativ,  daher  auch  yuQ  in  Codd.  u.  Verss.  eingedrun- 
gen ist  {Lachm. ,  Tisch.).  —  ovdn/l  ovdtp  ehiov)  Da- 
bei mit  Grot.,  Heupel,  Kuinoelu.  V.  hinzuzudenken:  unter- 
tceges,   ist  um  Luk.  ^4,  9.   willen   erdacht;   vielmehr   liegt 
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darin  ^  dass  sie  vor  Furcht  und  Entsetzen  das  Gebot  des 
Engels  y.  7.  unerfüllt  Hessen.  Dass  sie  späterhin  den 
Auftrag  des  Engels  erzählten,  versteht  sich  von  selbst,  aber 
ausgerichtet  haben  sie  ihn  nicht. 

V.  9.  10.  Jetzt  beginnt  das  apokryphische  Fragment 
irgend  einer  andern  (okne  Zweifel  sehr  epitomatorisch  ge- 
schrieben gewesenen)  evangelischen  Schrift,  welches  zum 
Abschluss  uns.  Evangeliums  hinzugesetzt  worden.  In  dem- 
selben wird  zunächst  die  Erscheinung  Joh.  20,  14 — 18.  in 
einem  dürftigen  Excerpt  gegeben,  wobei  die  im  Zusam- 
menhange des  Mark,  ganz  ungehörige  Notiz  nag  ^g  ixßeßk, 
iura  daifi.  daher  erklärUch  ist,  dass  diese  Dämonenaustrei- 
bung in  der  Schrift,  zu  welcher  ursprünglich  das  Stück 
gehört  hatte,  erzählt  war  (vrgl.  Luk.  8,  £.).  —  ngwt 
nQCüTfj  aaßß.)  wird  von  Beza,  CastaL ,  Heupd,  Wolf, 
Rosenin,,  PatäuSy  Fritzsclhe,  de  Wette,  Ewald  u.  M.  mit 
avaotag  8i  verbunden,  von  Sever.  Aniioch.,  Gregor.  Nyss., 
TheophyLy  Euth.  Zig,,  Victor,  Orot.,  MilL ,  Beng. ,  Kfd- 
noel,  Schulthess  u.  M.  aber  mit  itpii/rj.  Zu  entscheiden  ist 
nicht,  da  wir  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den, in  welchem  das  apokryphische  Fragment  ursprünglich 
gestanden  hat,  nicht  kennen.  Wäre  es  integrirender  Theil 
des  Evang.  Marci,  so  würde  mit  6q>avr]  zu  verbinden  sein, 
da  schon  V.  2.  die  Zeit  der  geschehenen  Auferstehung  vor- 
aussetzt, und  es  nun  im  Fortschritte  des  Berichts  nicht  auf 
diese  Zeitangabe  ankam,  sondern  darauf,  dass  Jesus  noch 
an  demselben  Morgen  seine  erste  Erscheinung  eintreten 
liess.  —  Sowohl  tv^üttj  als  auch  der  SinsuL  aaßßocTov 
(vrgl.  Luk.  18, 12.)  fällt  nach  V.  2.  auf.  Doch  ist  zuzugeben, 
dass  auch  Mark,  selbst  mit  den  Ausdrücken  so  wechseln 
konnte,  —  naQ  tjg  (s.  d.  krit.  Anm.):  von  welcher  weg 
(Franz. :  de  chez).  S.  Matthiae  p.  1878.  Der  Ausdruck 
bei  hßaklHv  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht.  —  V.  10. 
Dem  Mark,  fremd  ist  hier  1)  ixeivf],  welches  so  nachdrucks- 
los, wie  hier,  niemals  (vrgl.  4,  11.  7,  16.  12,  4  f.  7.  14, 
21.)  bei  ihm  vorkommt.  So  nachdruckslos  steht  auch  xa- 
xeJvoi  V.  11.,  nicht  aber  V.  13.,  wie  auch  ixeipoig  V.  13.  u. 
ixeivoi  V.  20.  Nachdruck  hat;  2)  no^evd'stau,  welches 
Wort  Mark.,  so' oft  er  auch  Gelegenheit  dazu  hatte,  nie- 
mals gebraucht,  während  es  in  dieser  kurzen  Perikope  drei- 
mal vorkommt  (V.  12.  15.).  Auch  ist  3)  die  Umsclureibung 
Totg  fUT  avTOv  yeifOfuvoig  für  zoTg  fiad^tcug  avvov  (Letzteres 
kommt  in  der  Perikope  gar  nicht  vor)  den  Evangelien 
ftemd.  Gemeint  sind  die  (Aa&ijrai  im  weitern  Sinne,  die 
Apostel    und  übrigen  Geführten  Jesu;    die  Apostel  allein 
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sind  V.  14.  durch  oi  tpdaca  bezeichnet.  —  mv&ovav  yt* 
xlaiovGi)  welche  trauerten  und  weineten,  Vrgl.  Luk.  6, 
25.,  aus  welcher  Stelle  jedoch  die  Worte  herzuleiten  (Schult^ 
hess)y  willkürlich  ist. 

V.  11.  Vrgl.  Luk.  24,  10.  11.  Joh.  20,  18.  —  Dass 
Oeao'd.ai  ausser  unserm  Abschnitte  nicht  bei  Mark,  vor- 
kommt, gehört,  bei  der  sonstigen  Gangbarkeit  des  Wortes, 
mit  zu  den  Zeichen  einer  fremden  Hand.  Bezeichnet  wird 
durch  i&ea&fj  nicht  blos,  dass  er  gesehen,  sondern  dass  er 
beschauet  worden.  Vrgl.  V.  14.  u.  s.  Tittm,  Synon.  p.  120 
f.  —  in  IGT  6?  V  findet  sich  ausser  hier  u.  V.  16.  bei  Mark. 
nicht,  ist  jedoch  überhaupt  und  selten  im  N.  T.  (auch  bei 
Luk.  nur  Kap.  24.). 

V.  12.  13.  Dürftige,  doch  mit  traditioneller  Erklärung 
(*V  ktQOi  f*0Q(pfi)  versehene  Inhaltsangabe  von  Luk.  24,  13 
—35. ,  und  mit  einer  Differenz  (ovdi  ixelvoig  iniorevaav), 
welche  nicht  den  Luk.  selbst,  sondern  eine  abweichende 
üeberlieferung  als  Quelle  verräth  *).  —  jufra  Tai^ra 
{nach  dem  V.  9  — 11.  Berichteten)  kommt  bei  Mark,  gar 
nicht  vor,  so  oft  er  es  auch  hätte  schreiben  können,  —  ein 
iiiixi  fremder  Ausdruck.  —  t^  avTÜv)  xmv  (lev  avTov 
y6vo^'vcov  V.  10.  —  TvegmaTOvacv)  euntibtcs,  nicht  wäh- 
rend sie  standen  oder  sassen  oder  lagen,  sondern  im  Oehen» 
Einen  nähern  Aufschluss  giebt  dann  noQevoiiivotg  elg 
ayQQv:  wahrend  sie  auf^s  Land  gingen.  —  iqxxveQta'&TJ) 
V.  14.  Joh.  21,  1.,  er  ward  ihnen  sichtbar,  zur  Anschauung 
gebracht.  Nicht  ^rade  auf  eine  „geisterhafte^^  Erscheinung 
führt  der  Ausdruck  (gegen  de  Wette),  welcher  nicht  an  sich, 
jedoch  mit  iv  ixeQtf  fiogq)Ti,  auf  ein  übernatürliches  Verhält- 
niss  der  leiblichen  Erscheinungsweise  des  Auferstandenen 
hinweist.  Diess  iv  iri^tj^  fJ^0Qq)ri  ist  nicht  auf  andere 
Kleidung  und  auf  eine  angebliche  llntsteUung  des  Gesichts 
durch  die  Kreuzesschmerzen  (vrgl.  Grot. ,  Heum. ,  Balten, 
Paulus,  Kuinoel  u.  M.)  zu  beziehen,  sondern  auf  die  kör- 
pet'Uche  Gestalt,  welche  von  seiner  vorigen  verschieden  war, 
was  die  Tradition  zur  Erklärung  des  Umstandes  annahm, 
dass  die.  Jünger  Luk.  24,  16.  Jesum,  der  mit  ihnen  ging 
und  sprach,  nicht  erkannten.  —  KaxsJvoi)  auch  diese, 
wie    die  Maria  V.  10.    verfuhr.    —      xolg  komoig)  den 


*)  Mit  Unrecht  urtheilt  de  Wette  (nach  Storr ,  Kuinoel  u.  M.)  hier 
und  öfter:  ein  Interpolator  würde  sich  einen  so  freien  Auszug 
nicht  erlaubt  haben.  Unser  Verf.  schrieb  ja  nicht  als  Interpo- 
lator des  Markus  (wie  ungeschickt  hätte  er  sonst  verfahren!), 
sondern  unabhängig  von  Markus  ^  zu  dessen  Supplement  man 
aber  nachher  diess  Fragment  gemacht  hat. 
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übrigen  yivoiiivotg  fux  avtov  V.  10.  IS.  —  ov&t  ix€i¥oig 
in  IßT.)  nicht  einmal  ihnen  glaubten  sie.  Differenz  der 
Tradition  mit  Luk.  2i,  34.,  nicht  Verwirrung  mit  Luk. 
24,  41.,  welches  der  folgenden  Erscheinung  angehört  (ge- 
gen Schultheis y  FritzschCy  de  Wette),  Gränzenlose  harmo- 
nistische  Willkür  ist,  was  Augustin.  de  consensu  er.  3,  25., 
TheophyL  u.  M.,  auch  Kuinoel  annehmen ,  dass  unter  li- 
yovtag  bei  Luk.  24,  34.  und  auch  unter  den  Ungläubigen 
an  u.  St.  nur  Etliche  y  und  an  beiden  Stellen  Verschiedene 
zu  denken  seien,  während  Calvin  die  Vertheilung  so  macht, 
dass  sie  anfangs  gezweifelt,  aber  hernach  geglaubt  hätten! 
Umgekehrt  JBengel. 

V.  14.  ^'ToTsgov)  heisst  nicht  zuletzt  (Vulg.,  Luther, 
Beza,  Schulth.  u.  V.),  obwohl  diese  Erscheinung  nach  un- 
serm  Apocrypho  die  letzte  war,  sondern  nachgehends,  fiach- 
mals,  was  freilich  eine  sehr  unbestimmte  Angabe  der  Fol- 
ge ist.  —  Der  Bericht  dieser  Erscheinung  verwirrt  sehr 
verschiedene  Elemente  mit  einander.  Es  ist  offenbar  (s. 
V.  15.)  die  Erscheinung,  welche  nach  Matth.  28,  16.  auf 
dem  Berge  in  Galiläa  statt  fand,  aber  avaxHfJievoig  (ah  sie 
zu  Tische  lagen)  bringt  eine  ganz  andere  Scenerie  und  Lo- 
calität  hinein,  und  floss  vieUeicht  aus  einer  Vermengung 
mit  dem  Luk.  24,  42  f.  Enthaltenen  *),  wie  auch  das  Schel- 
ten des  Unglaubens  hier  fremdartig  ist,  und  ws  einer  Ver- 
wirrung mit  der  Geschichte  des  Thomas  Joh.  20.  und  mit 
der  Liuc.  24,  25.  erhaltenen  Notiz  eingekommen  zu  sein 
scheint,  wobei  das  Moment  der  Bergerscheinung  Matth. 
28,  17.  (ol  Se  idlaraaav)  den  Anhaltspunkt  abgab.  —  a^- 
To7g  To7g  tvdena)  ipsis  undecim.  Man  beachte  die  Gra- 
dation der  drei  Erscheinungen:  1)  der  JVIaria,  2)  zweien 
seiner  früheren  Genossen ,  3)  den  Eilfen  selbst.  Von  an- 
deren Erscheinungen  im  Kreise  der  Eilf  weiss  unser  Verf. 
nichts;  diese  war  ihm  die  einzige,  S.  V.  19.  —  ot*) 
gleich  dg  iaelifOy  ou. 

V.  15.  Fortsetzung  des  nämlichen  Bede  -  Actes.  — 
naarj  zfj  arla^i)  der  ganzen  Schöpfung,  d.  i.  allen  Ge- 
schöpfen', womit  hier,  wie  Kol.  1,  23.  alle  Menschen  bezeich- 
net sind,  als  die  Erschaffenen  xar  i^ox^v,  wie  auch  das 
Babbinische  nrnan  (s.  Lightf  p.  673.  u.  Wetst,  z.  u.  St.) 
gebraucht  wird.  Nicht  blos  die  Heiden  (welche  von  den 
Rabbinen  verächtlich  tiT'ian  genannt  werden,  s.  Lightf, 
1.  1.)  sind  gemeint,   wie  Lightf,  Hammond,  KnachÜ),  u. 


•)  Falsch  erklären  Beza^  Calov,  u.  M. :  una  sedentibus. 
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M.  wollten.  Diess  würde  zwar  mit  Matth.  28,  19.  stim- 
men, auch  TOP  xoafJiov  ünuvra  nicht  gegen  sich  haben,  aber 
weder  zu  V.  16  f.  passen,  wo  von  allen  Gläubigen  ohne 
Unterschied  die  Bede  ist,  noch  zu  t^riQvlav  navTctyov  V. 
20.,  worin' die  ffanze  Missionsthätigkeit  ^  nicht  blos  die 
Ä«'flfe;ipredigt,  enthalten  ist. 

V.  16.  Wer  geglaubt  haben  (an  .mich  als  Messias) 
und  getauft  worden  sein  wird,  toird  das  Messiasheil  (bei 
Errichtung  des  Reichs)  erlangen.  Die  Nothwendigkeit  der 
Taufe  wijd  hier  (vrgl.  Job.  3,  5.)  für  alle  Neubekehrten  aus- 
gesprochen, nicht  aber  für  die  Christen -Kinder  (s.  z.  1. 
Kor.  7,  14.).  —  b  dt  aitiüxrioag)  Dass  bei  Solchen  auch 
die  Taufe  nicht  eingetreten,  verstand  sich  von  selbst. 

V.  17.  Ztjfjieta)  wunderbare  Erscheinungen  zur  gött- 
lichen Bestätigung  ihres  Glaubens.  —  roig  Triarevaadi) 
den  Glaubiggewordenen ,  generisch.  Die  Beschränkung  auf 
die  Lehrer,  insbesondere  die  Apostel  und  70  Jünger  (JTm- 
noel),  ist  falsch.  S.  V.  16.  Die  aufgeführten  ufjfjieia  fan- 
den sich  ja  wirklich  bei  den  Gläubigen  als  solchen,  nicht 
blos  bei  den  Lehrern.  S.  1.  Kor.  12,  Doch  s.  wegen 
der  Schlangen  und  der  tödtlichen  Tränke  z.  V.  18.  Uebri- 
gens  meint  Jesus  nicht,  dass  jedes  dieser  Zeichen  bei  Je- 
dem vorkommen  werde,  sondern  bei  dem  Einen  dieses,  bei 
dem  Andern  jenes,  Vrgl.  1.  Kor.  12,  4.  —  nccQaxoX.) 
werden  beifolgen,  nachdem  sie  gläubig  geworden.  Das 
Wort  ist  ausser  Luk.  1,  8.  allen  vier  Evangelisten  fremd. 
—  TavTo)  folgende.  S.  Krüger  ad  Xen.  Anab.  2,  2,  2. 
Kühner  ad  Anab.  2,  5,  10.  —  iv  tm  ovofiarl  fiov)  in 
meinem  Namen,  welchen  sie  bekennen,  wird  es  begründet 
sein,  dass  sie  u.  s.  w.  Es  bezieht  sich  auf  alle  folgenden 
Punkte.  —  yküaaaig  XccXi^a.  xacvaig)  Das  ekstatische 
Zungenredefi  (s.  z,  1.  Kor.  12,  10.),  welches  zuerst  bei  der 
Pfingstbegebenheit ,  dann  aber  auch  Act.  10,  46.  u.  19,  6. 
hervortrat,  und  besonders  aus  der  Korinthergemeinde  be- 
kannt ist  (eine  Vergleichung  dieser  Erscheinung  mit  den 
Montanistischen  Ekstasen  s.  b.  Schwegler  Montanism.  p. 
83  ff.),  was  durch  die  Tradition  in  Betreff  des  Pfingstereig- 
nisses  zu  einem  Reden  in  fremden  (den  Redenden  vorher 
unbekannten)  Spra^hen"^)  gemacht  worden  (s.  z.  Act.  2,  4.)^ 
und  ein  solches  ,, Reden  mit  neuen  Sprachen^ ^  meint  unser 


•)  Hilgenf,  Glossolalie  p.  65  f.  erklärt :  Zungen ,  und  versteht  die 
Glossolalie,  xatvoK  von  der  Neuheit  der  Aeusserung  des  christ- 
lichen Geistes  fassend.  Allein  in  der  Reihe  der  genannten  Wun- 
der ist  die  grössere  u.  auffallendere  Wundergabe  contextm&ssiger. 
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Verf.,  welcher  aber  dadurch  verräth,  dass  er,  wie  Luk.  in 
d.  Apostelgesch.,  von  der  Glossolalie  eine  sagenhaft  poten- 
tiirte  Vorstellung  in  die  erste  Zeit  der  Kirche  einträgt,  ja 
die  somit  als  Reden  in  fremden  Sprachen  vorgestellte  Er- 
scheinung sogar  zum  Gemeingut  macht,  während  sie  Luk. 
nur  auf  die  Pfingstbegebenheit  beschränkt.  Der  Verf.  ver- 
räth damit  die  nachapostolische  Zeit.  Vrgl.  auch  SchwegL 
nachapostol.  Zeitalt.  L  p.  467. 

V.  18.  'Vfpeig  a^ovai)  Schlangen  werden  sie  in  die 
Höhe  heben  (in  die  Hand  nehmen  und  emporheben).  Aus 
der  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  ist  dergleichen  nicht 
bekannt  (das  Factum  mit  der  Otter  an  der  Hand  Pauli 
Act.  ^8,  2  ff.  ist  anders);  es  wäre  auch  für  ein  arjiisiop  der 
Gläubigen  zu  gaukelhaft,  und  verräth  ganz  den  Charakter 
der  apokryphischen  Legende,  wobei  vielleicht  eine  traditio- 
nelle Entstellung  des  Facti  Act.  28,  2  ff.  den  Anhaltspunkt 
abgab,  während  die  im  Oriente  so  verbreitete  Schlangen- 
zauberei {Eisner  Obss.  p.  168.  Weist,  z.  u.  St.  Winer 
Realw.)  durch  die  Analogie  Stoff  genug  zuführte.  Die 
Verheissung  Luk.  10,  19.  ist  specifisch'  verschieden.  Haben 
Andere  für  aiQHv  den  Sinn :  aus  dem  Wege  schaffen  (s.  d. 
Lexicä)  angenommen,  und  entweder  vom  Vertreiben ,  Ver- 
bannen {Luther i  Heum,^  Paulus) ^  oder  vom  Umbringen  der 
Schlangen  gefasst  {Euth.  Zig.,  Theophyl.,  welche  Beide  je- 
doch auch  die  richtige  Erklärung  zur  Wahl  stellen),  so 
wäre  der  Ausdruck  ungehörig  und  sonderbar,  und  die  Sache 
selbst  im  Contexte  nicht  wunderbar  genug.  —  %uv  d^a- 
vüLQ.  xt  ni(oaiv  etc.)  ebenfalls  ein  apokryphischer  Ansatz, 
nicht  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  des  Lebens  der 
Gläubigen  in  der  apostolischen  Zeit.  Die  Sitte  der  Verur- 
theilung  zum  Giftbecher  gab  Stoff  dazu.  Dass  aber  die 
Sage  vom  schadlosen  Gifttranke  des  Johannes  (vrgl.  die 
Geschichte  vom  Barsabas  bei  Euseb.  H.  E.  8,  39.)  unsere 
Stelle  veranlasst  habe,  ist  deshalb  nicht  anzunehmen  (ffe- 
gen  de  Wette  u.  Aeltere),  weil  diese  Sage  erst  so  spät  sich 
findet  (ausser  Äbdias  bist,  apost.  erst  bei  Augustin).  Sie 
scheint  vielmehr  auf  Veranlassung  von  Matth.  20,  ^.  aus 
u.  St.  sich  gebildet,  oder  aus  der  nämlichen  Vorstellung, 
aus  welcher  unser  Ausspruch  geflossen,  sich  entwickelt  zu 
haben. 

V.  19.  20.  Der  Herr  Jesus  (s.  d.  krit.  Anm.)  also, 
ovp  knüpft  an,  was  nun  als  factisches  Endresultat  jener 
letzten  Zusammenkunft  Jesu  mit  den  Eilfen  eintrat,  und 
zwar  sowohl  in  Betreff  des  Herrn  (V.  19.),  als  auch  in  Be- 
treff der  Jünger  (V.  20.),  daher  ^«V  —  de.     Demnach  ist 
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der  Uebergang  durch  (jiiif  ovp  nicht  absurd  (Fritzsche),  son- 
dern logisch  richtig.  Aber  der  Ausdrtick  iiiv  ovp,  so  wie 
auch  6  xvQiog  ^Jffoovg,  ist  dem  Mark,  durchaus  fremd, 
so  oft  er  auch  Beides  zu  gebrauchen  Gelegenheit  hatte, 
und  gehört  daher  zu  den  Zeichen  eines  andern  Verfassers. 
—  fierä  To  kal^aai  avToig)  kann  ohne  harmonistische 
Gewaltthätigkeit  nicht  anders  als  auf  die  eben  gesprochenen 
Reden  V.  14 — 18.  bezogen  werden  (gut  Theophyl. :  xavxa 
Si  laktiaag),  nicht  auf  sämmüiche  Reden  der  tierzig  Tage 
{Äugustin. ,  EtUh.  Zig, ,  Maldan, ,  Kuinoel  u.  M.) ,  womit 
der  Sache  nach  auch  Ebrard  p.  597,  übereinkommt ,  wel- 
cher, wie  Grot.  u.  M. ,  in  V.  15  — 18.  den  Bericht  alles 
dessen  findet,  was  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  bei  sei- 
nen verschiedenen  Erscheinungen  gesagt  habe.  Die  40 
Tage  sind  überhaupt  mit  unserm  Berichte  ganz  unverein- 
bar. Ward  aber  Jesus,  nachdem  er  zu  den  Jüngern  V,  14 
—18.  geredet  hatte,  in  den  Himmel  emporgenommen  {avi- 
u](pd'tj,  s.  Act.  10,  16.  1,  2.  11.  22.  1.  Tim.  3,  16.  Luk. 
9,  51.),  so  ist  gleichwohl  aus  diesem  sehr  compendiarischen 
Berichte  nicht  zu  entnehmen,  dass  der  Verf.  Jesum  vom 
Speisezimmer  atAS  gen  Himmel  fahren  lasse  (Strauss,  B, 
Bauer),  so  wenig  wie  aus  ixeJvot  de  i^eX&oprsg  etc.  V.  20. 
zu  lesen  ist,  die  Apostel  seien  gleich  nach  der  Himmelfahrt 
in  alle  Welt  gezogen.  Die  Darstellung  von  V.  19.  20.  be- 
schränkt sich  so  augenscheinlich  nur  auf  die  Orundzüge 
der  weitem  Geschichte,  dass  zwischen  dem  fUTu  xo  Xakrjüai, 
aixolg  und  dem  avelri(p^ri  wenigstens  ein  Hinausgehen  Jesu 
mit  den  Jüngern  (vrgl.  Luk.  24,  50.)  als  selbstverständlich 
Platz  genug  hat,  wenngleich  die  40  Tage  erst  der  apostelge- 
schichtlichen, nicht  der  evangel.  Tradition  angehören.  Wie 
der  Verf.  die  Himmelfahrt  gedacht  hat,  ob  sichtbar  oder  un- 
sichtbar, muss  völlig  auf  sich  beruhen.  —  xa*  ixad^iGev  ix 
dili6)v  T.  '&eov)  zwar  nicht  als  Gegenstand  sinnlicher  An- 
schauung berichtet  (gegen  Schulthess),  sondern  als  eingetrete- 
nes Consequens  des  aveXtjipß^fj ;  aber  auch  nicht  symbolisch 
auszudeuten  (so  z.  B.  JEuth.  Zig, :  to  iiay  xa&iaai  drjXoT  apot" 
navtjip  X.  anoXavaiv  rr^g  d^ilag  ßaadeiag'  to  di  ix  ös^coSp  tov 
^eov  oixilcoaip  x.  ofiOTtfiiav  ir^og  top  naTtQa,  Kuinoel:  ,,cum 
Deo  regnat  et  summa  felicitate  perfruitur'*),  sondern  als 
locales  Factum,  als  wirkliche  Sitzeinnahme  auf  der  gött- 
lichen Thronstätte,  zu  belassen,  s.  z.  Eph.  1,  20.  Ch,  F. 
Fritzsche  nova  opusc.  p.  209  ff.  —  TJeber  die  Himmel- 
fahrt überhaupt  s.  z.  Luk.  24,  51. 

V.  19.    Mit  der  Himmelfahrt  war  die  evangelische  Ge- 
schichte an  ihrem  Ziele.    Es  kam  dem  Verf.  jetzt  nur  noch 
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ikrauf  an  5  einen  dem  Auftrage  Jesu  V.  15.  entsprechenden 
Schluss  hinzuzufügen.  Er  thut  diess  durch  ein  kurzes 
Summarium  der  apostolischen  Wirksamkeit  y  durch  welche 
der  Befehl  Jesu  V.  15.  voUzo^n  worden  sei,  —  wobei  aber 
jede  specielle  Geschichtsentwickelung  ausserhalb  der  Grän- 
zen  der  eoangelischen  Historie  lag^  und  dem  Gebiete  der 
apostolischen  Geschichte  angehörte,  daher  auch  die  Gei- 
stesausgiessung  hier  nicht  berichtet  wird.  —  ixalvoi) 
die  tifde^a  V.  14.  —  dt)  durch  ju«V  V.  19.  vorbereitet.  — 
i^il'&ovTeg)  nämlich  aus  dem  Orte  hinaus,  an  welchem 
sie  zur  Zeit  der  Himmelfahrt  sich  aufhielten.  Vrgl.  no- 
QavOivxeg  V.  15.  Jerusalem  ist  gemeint.  —  navraxov) 
populär  hyperbolisch;  daher  nicht  als  Beweis  für  die  Ab- 
fassung erst  nach  dem  Tode  der  Apostel  zu  gebrauchen  (ge- 
gen Fritzsche),  —  rov  xvqIov)  nicht  Gott  (Grot.,  auch 
Fritzschcy  1.  Kor.  3,  9.  Hebr.  2,  4.  vergleichend),  sondern 
ChrisiuSy  wie  V.  19.  Die  otifiala  sind  des  Erhöheten  Wir- 
kung. Vrgl.  Matth.  28,  20.  Dass  der  Verf.  Hebr.  2,  S.  4. 
benutzt  habe  {SchulthesSy  Fritzsche),  wird,  bei  der  Gang- 
barkeit des  Gedankens  und  bei  der  Ungleichheit  der  Worte, 
willkürlich  angenommen.  —  öia  zdiv  inaxoXovd:  ati- 
fielmv)  durch  die  (dem  koyog)  nachfolgenden  Zeichen.  Der 
Artikel  markirt  die  besagten  Zeichen,  welche  V.  17.  18. 
aufgeführt  waren,  daher  es  irrig  ist,  mit  den  Auslegern  an 
die  f)on  den  Aposteln  verrichteten  Wunder  zu  denken.  Die 
Bestätigung  der  apostolischen  Predigt  geschah  dadurch, 
dass  bei  denen,  welche  durch  ihre  Predigt  glaubig  geworden 
toaren,  die  V.  17.  18.  verheissenen  atjfiela  eintraten.  — 
inaKoXov^.  ist  allen  Evangelien  fremd,  im  N.  T.  1.  Tim. 
5,  10.  24.  1.  Petr.  2,  21.  gebraucht,  im  Classischen  sehr 
gangbar. 

Anmerkung,  Unser  Fragment  bietet  V.  9 — 18. ,  vrgl.  mit  den  Parall. 
der  übrigen  Evangelien  und  mit  Act.  1,  3. ,  einen  merkwürdigen 
Beleg  dar,  wie  schwankend  und  verschieden  die  Tradition  über 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  war,  —  und  V.  19.,  vrgl. 
mit  Luk.  24,  50  f.  Act.  1,  9  ff. ,  wie  schwankend  und  verschieden 
die  Tradition  des  an  sich  zweifellosen  und  einstimmig  in  der  Lehre 
der  Apostel  begründeten  Factums  der  Himmelfahrt  sich  bemächti- 
get hatte. 


Eyangelium  des  Lukas. 


Einleitung. 

§.  1. 
Biographische  Notizen  über  Lukas. 

Ausser  dem,  was  die  Apostelgesch.  und  die  Paulini- 
schen Briefe  von  Lebensumständen  des  Luk.  enthalten,  imd 
worauf  sich  auch  noch  Irenaetis  Haer.  3,  14,  1.  beschränkt, 
von  welchem  das  Zeugniss  der  Kirche  über  Luk.  als  Ver- 
fasser des  Evangel.  anhebt,  ist  nichts  historisch  über  ihn 
gewiss.  Nach  Euseb.  H.  E.  3,  4. ,  Hieron,  u.  M .  war  er 
aus  Antiochia  gebürtig,  welche  Angabe  zwar  bis  auf  die  neueste 
Zeit  nicht  ohne  Beifall  geblieben  {Htcgy  Gtcericke,  Thiersch)^ 
aber  jeden  Beweises  ledig,  und  wahrscheinlich  aus  einer 
Namenverwechselimg  mit  Ludtis  Act.  13,  1.  entstanden  ist. 
Weder  mit  diesem,  noch  mit  dem  Bom.  16,  21.  vorkom- 
menden Lucius  (gegen  Chig.)  ist  Lukas  zu  identifidren ; 
denn  der  Name  Lukas  kann  wohl  aus  Lucanus  und  aus 
Lucilius  abgekürzt  sein  (s.  Crroi,  imd  Sturz  Dial.  Mac.  p. 
135.) ,   nicht  aber  aus  Lucius  *).     Vrgl.  Lekebusch  Compo- 


•)  Wie  frei  die  Griechen  in  verschiedener  Formation  des  nämlichen 
Namens  verfuhren,  s.  überh.  b.  Lobeck  Patholog.  1843.  p. 504 ff. 

Meyer's  Komment.  l.Thli.  2.AbtK*  3.  Aufl.  13 
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Sit.  d.  Apostelgesch.  p.  390.  Ob  er  ein  geborener  Jude 
oder  Heide  war,  entscheidet  sich  durch  Kol.  4,  11.  14.,  wo 
Lukas  von  denen,  welche  Paulus  oi  ovreg  «c  nsQwonrig 
nennt,  unterschieden  wird.  Unentschieden  aber  bleibt,  ob 
er  vor  seiner  Bekehrung  Jüdischer  Proselyt  gewesen  sei, 
was  wenigstens  aus  seiner  genauen  Bekanntschaft  mit  den 
Jüdischen  Verhältnissen  wahrscheinlich  zu  machen  prekär 
ist  (gegen  Kuinoel,  Riehm  de  fontib.  act.  ap.  p.  17  f.,  Gue- 
ticke  u.  M.).  Seinem  bürgerlichen  Berufe  nach  war  er 
Arzt  (Kol.  4,  14.),  und  die  sehr  späte  Nachricht  (Niceph. 
H.  E.  2,  43.),  er  sei  zugleich  Maler  gewesen,  ist  als  imge- 
schichtliche  Sage  zu  betrachten.  Wann  und  wie  er  Chnst 
geworden  sei,  ist  unbekannt.  Die  Tradition,  aber  erst  seit 
Epiphan.  (Haer.  51,  12.;  auch  Pseudo-Orig,  de  recta  in 
Deum  fide  in  Orig.  Opp.  ed.  de  la  JRue  I.  p.  806.,  Hip- 
pol,,  TheophyLy  Euth.  Zig,  u.  M.),  versetzt  ihn  unter  die 
siebenzig  Jünger ,  wogegen  Luk.  1,  1  f.  ein  Selbstzeugniss 
ist,  womach  er  kein  Augenzeuge  war.  Vrgl.  Estius  Annot. 
p.  902  f.  Die  Entstehung  dieser  Sage  erklärt  sich  daraus, 
dass  nur  Luk.  den  Bericht  über  die  Siebenzig  hat  (gegen 
Hug ,  welcher  in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  jener 
Angabe  findet).  Lukas  war  ein  von  Paulo  sehr  geschätzter 
Gehülfe  und  Begleiter  desselben,  seitdem  er  sich  diesem 
auf  dessen  zweiter  Missionsreise  zu  Troas  angeschlossen 
hatte  (Act.  16,  10.).  Wir  finden  ihn  dann  mit  dem  Apo- 
stel in  Macedonien  (Act.  16,  11  ff.),  so  wie  auf  der  dritten 
Missionsreise  in  Troas,  Milet  u.  s.  w.  (Act.  20,  5 — ^21,  18.). 
Auch  in  der  Gefangenschaft  Pauli  zu  Cäsarea  war  er  bei 
ihm  (Act.  24,  23.  Kol.  4,  14.  Philem.  24.),  und  begleitete 
ihn  nach  Rom  Act.  27,  1  —  28,  16.  (vrgl.  auch  2.  Tim.  4, 
11.).  Damit  hört  die  historische  Nachricht  über  ihn  auf; 
weiterhin  nur  ungewisse  und  verschiedenartige  Sage  (s. 
Credn,  I.  p.  126  f.),  welche  ihn  seit  Gregor,  Naz,  auch 
zum  Märtyrer  macht,  doch  nicht  einstimmig,  indem  auch 
die  Kunde  eines  natürlichen  Todes  mit  unterläuft. 


§.  2. 
Entstehung  des  Evangeliums, 

Ueber  die  Entstehung  seines  Evangel.  —  dasselbe  zerfällt 
iH  3  Theile,  von  denen  der  mittlere  mit  dem  Aufbruche 
nach  Jerusalem  9,  51.   anhebt   bis  18,  30.   —  giebt  Lukas 
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selbst  1,  1 — 4.  authentische  Nachricht.  Nach  derselben  bat 
er  auf  Grrund  der  Tradition  der  Augenzettgen  und  unter 
Berücksichtigung  der  bereits  in  Menge  vorhanden  gewesen 
nen  schriftlichen  evangelischen  Arbeiten  sein  Geschiehts- 
werk  (dessen  Fortsetzung  die  Apostelgesch.  ist)  mit  kriti* 
scher  Selbstforschung,  Vollständigkeit  und  richtige  Ordnung 
im  Auge  habend,  verfas^t.  Auch  jene  Vorarbeiten  waren 
aus  apostolischer  Tradition  geschöpft,  genügten  aber  seinem 
besondem  Zwecke  noch  nicht,  weshalb  jedoch  blos  an  ju- 
denchristliche Schriften  und  ihr  Verhältniss  zum  Paulinis- 
mus zu  denken  willkürlich  ist.  Eine  seiner  vornehmsten 
Quellenschriften  war  das  Evangel.  Marci.  Diess  angenom- 
men, wie  es  bei  der  Priorität  des  Mark,  unter  den  drei 
Synoptikern  nothwendig  angenommen  werden  muss,  kann 
man  zweifelhaft  sein,  ob  auch  Matthäus  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  von  ihm  benutzt  sei  (nach  Baur  sogar  als  Haupt- 
quelle) oder  nicht  (Ewald).  Jedenfalls  hat  er  die  Spruch- 
sammlung des  Apostels  theilweise  in  seine  Schrift  verarbei- 
tet. Da  jedoch  diese  Spruchsammlung  auch  bereits  in  das 
Evang.  Matthäi  verarbeitet  war,  und  das  mit  dieser  Auc- 
torität  bekleidete  Evangel.,  wie  von  vorne  herein  vorauszu- 
setzen, dem  Luk.  bei  seinen  Forschungen  schwerlich  unbe- 
kannt und  unberücksichtigt  bleiben  konnte:  so  ist  zwar 
auch  unser  erstes  Evangel.  zu  den  Quellen  des  Luk.  zu 
rechnen,  doch  jedenfalls  mit  der  Beschränkung,  dass  ihm 
der  mehr  urevangelische  und  weniger  judaisirende  Markus 
von  grösserem  Gewicht  war,  und  dass  er  überhaupt  in  sei- 
nem Verhältnisse  zu  Matth.  mit  einer  kritischen  Selbststän- 
digkeit zu  Werke  ging,  welche  voraussetzt,  dass  er  den 
Antheil  des  AposteLs  am  ersten  Evang.  noch  nicht  nach 
späterer  Anschauung  bemaass,  sondern  andere  Quellen  zu 
bevorzugen  (wie  in  der  Vorgeschichte)  unbedenklich  war  *). 
Andere  Quellen  aber  flössen  ihm  theils  mündlich  in  der 
apostolischen  üeberlieferung,  die  er  vollständig  zu  erforschen 
suchte,  theils  schriftlich  in  der  schon  zahlreich  gewordenen 
Evangelienliteratur.  Solche  schriftliche  Quellen  geben  sich 
deutlich  zu  erkennen,  sind  aber  ihrem  Umfange  nach  und 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nicht  sicher  bestimmbar, 
am  wenigsten  in  so  weit,  dass  man  sie  nur  als  juden- 
christliche,   insonders    südpalästihische  (KösÜin)  annimmt. 


*)  Entbehrlich  ist  die  an  sich  unwahrscheinliche  Annahme,  dass 
Luk.  den  Matth.  nach  einer  altem  kurzem  Redaction  benutzt 
habe  {de  Weite  u.  M.) ,  was  sich  besonders  aus  der  Lücke  zwi- 
schen 9,  17.  18.  vrgl.  mit  Matth.  14,  22  ~- 16,  12.  ergeben  soll. 

13* 
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Die  Stellung  des  Mark,  erst  hinter  Luk.  verwickelt  in  der 
Frage  nach  den  Quellen  des  letztem  in  die  grösste  Schwie- 
rigkeit und  Willkür,  da  er  unmöglich  blos  eine  freie  Bear- 
beitung des  Matth.  sein  kann  (Baur),  und  auch  die  Hin- 
zunahme der  Tradition  und  schriftlicher  Quellen  ohne  den 
Markus  (de  Wette,  Bleek  u.  M.)  nicht  hinreicht.  Die  Mit- 
telstellung des  Markus  zwischen  Matth.  und  Luk.  würde, 
wenn  sie  sonst  zulässig  wäre,  für  unsere  Frage  so  unüber- 
windliche Schwierigkeiten  nicht  erregen,  und  wenigstens 
der  Vermittelung  einer  petrinischen  Bearbeitung  des  Mat- 
thäus als  Quelle  des  Markus  (Hilgenf,)  nicht  bedürfen. 

Unser  Evangel.  in  Betreff  seiner  Entstehung  auf  apo- 
stolische  Auctorität  zurückzuführen,  lag  im  kanonischen 
Interesse  der  alten  Kirche,  und  sehr  natürlich  bot  hierzu 
die  Verbindung  des  Luk.  mit  Paulis  die  Hand,  daher  schon 
Iren.  Haer.  3,  1.  bei  Eus.  5,  8.  berichtet:  Aov^ag  di  6 
aKokov&og  Ilavkov  t6  in  hihov  at^^vaaofiepov  svayyAiop  iv 
ßißkla)  xctTa^exo.  S.  d.  weiteren  Zeugnisse  b.  Credn.  I.  p. 
146  ff.  Zuzugestehen  ist  von  dieser  kircldichen  Tradition 
ein  allgemeiner  und  mittelbarer  Einfluss  des  Apostels,  nicht 
blos  in  doctrineller  Beziehung,  indem  bei  Luk.  die  Paulini- 
sche Auffassung  des  Christenthums  hervortritt,  sondern 
auch  in. Betreff  des  Geschichtsstoffes,  da  allerdings  bei  Pau- 
lus ,  nach  Maassgabe  seines  Interesses ,  seines  Berufes  imd 
seiner  Verbindungen,  eine  nähere  Kenntniss  der  Lebens- 
umstände und  Thaten  Jesu  vorauszusetzen  ist  (vrgl.  Kuhn 
L.  J.  I.  p.  59  ff.).  Die  Allgemeinheit  und.  Mittelbarkeit 
des  Einflusses  Pauli  erklärt  es  aber,  dass  Luk.  selbst  in 
der  Vorrede  nicht  mit  auf  diess  Verhältniss  sich  beruft. 
Als  Paulinisches  Evangel.  war  das  imsrige  dasjenige,  dessen 
sich  Marcion  bemächtigte. 

Anmerk,  1.  Die  scharfsinnig  von  Schleterm,  durchgeführte  Ansicht, 
das  ganze  Evangel.  sei  eine  Zusammenreihung  schriftlicher  Docu- 
mente  (krit.  Versuch  üb.  d.  Schriften  d.  Luk.  1.  Berl.  1817.),  schei- 
tert schon  an  V.  3.  und  an  der  durchgängig  bemerkbaren  schrift- 
stellerischen Eigenthümlichkeit  des  Luk.  S.  H,  Planck  obss.  de 
Lucae  evang.  analysi  critica  a  Schleierm.  propos.  Gott.  1819.  JKoe- 
dtger  Symbolae  ad  N.  T.  evangelia  potiss.  pertin.  Hai.  1827.  Und 
diese  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  ist  die  nämliche,  welche 
durchgängig  auch  in  der  Apostelgesch.  hervortritt.  S.  ausser  den 
Nachweisungen  von  Credn.  u.  M.  besonders  Lekebusch  Compo'^it. 
d.  Apostelgesch.  p.  37  ff.     Zeller  Apostelgesch.  p.  414  ff. 

Anmerk.  2.  Ueber  das  Verhältniss  des  Evang.  Marcton' s  zum  Evang. 
Lucä  8.   hauptsächlich  Volckmar  d.  Evang.  Marcion's eine 
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Bevis.  d.  neueren  Untersuchungen,  Lpz.  1852.  Die  bes.  von 
BiUchl,  Baur  u.  SchwegL  *)  dahin  gefilhrte  Untersuchung,  dass 
das  Evang.  Marcion's  der  Urhkas  gewesen  sei,  hat  sich,  und 
zwar  zum  Theil  durch  diese  Kritiker  selbst  (s.  Baur  Markusevang. 
1851.  Anhang  p.  191  ff.  Bäschl  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p. 
528  ff.) ,  nach  dem  Vorgange  Ton  Hilgenf.  krit.  Unters.  1850«  p. 
389  ff. ,  je  mehr  und  mehr  zu  der  herkömmlichen  Ansicht  zurück- 
gewendet, dass  Marcion  den  Lukas  verkürzt  und  verändert  habe. 
Am  gründlichsten  ist  diess  von  Volckmar  geschehen  (in  d.  angef. 
Buche  u.  vorher  schon  in  d.  theol.  Jahrb.  1850.  1.  u.  2.),  mit  wel- 
chem auch  Köatlin  Urspr.  u.  Composit.  d.  synopt.  Ev.  1853.  we- 
sentlich übereinstimmt;  vrgl.  Hilgenf,  in  d.  theol.  Jahrb.  1853. 
p.  192  ff.  Zeller  Apostelgesch.  p.  11  ff.  Die  Meinung,  dass  das 
Evang.  Marcion's  die  vorkanonische  Gestalt  des  jetzigen  Luk.  ge- 
wesen ,  kami  als  beseitigt  angesehen  werden ,  und  die  Angriffe  und 
Schwenkungen  der  Kritik  haben  damit  ein  wesentliches  Verdienst 
erworben. 


§.  3. 

Veranlassung  und  Zwecke  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Das  aus  zwei  Abtheilungen  (Evangel.  u.  Apostelgesch.) 
bestehende  Geschiehtswerk,  welches  Luk.  selbst  als  eine 
kritisch  -  pragmatische  (V.  3.)  Darstellung  der  christlichen 
Thatsachen  (V.  1.)  charakterisirt,  ward  veranlasst  im  Allge- 


•)  Ritachl  d.  Evang.  Marcion's  u.  d.  kanon.  Ev.  d.  Luk. ,  e.  krit. 
Unters.,  Tüb.  1846.  Baur  krit.  Unters,  üb.  d.  kanon.  Evange- 
lien, Tüb.  1847.  p.  393  ff.  Schwegler  nachapost.  Zeitalt.  1.  p. 
261  ff.     S.  dagegen  HarHng:   quaestionem  de  Marcione  Lucani 

evang.  adulteratore novo  examini  submisit,  Utrecht  1849.  — 

Rüachl  hat  später  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  528  f.  bekannt: 
,,Die  von  mir  vorgetragene  Hypothese,  dass  nicht  Marcion  das 
Evangel.  des  Luk.  geändert  habe,  sondern  dass  sein  Evangel. 
eine  Vorstufe  des  kanonischen  Luk.  sei,  sehe  ich  als  durch 
Volckmar  u.  Hilgenf,  widerlegt  an.  Wer  die  übertreibende  Ein- 
seitigkeit bedenkt,  mit  welcher  Hahn  die  hergebrachte  Ansicht 
vertreten  hat,  wird  es  zu  entschuldigen  wissen,  dass  ich  durch 
ihn  zu  der  entgegengesetztenEinseitigkeit  geführt  wurde.'*  Nach 
Baur  Markusevang.  1.  1.  hat  Marcion  wenigstens  einen  altern, 
von  dem  kanonischen  mehrfach  verschiedenen  Lukastext  vor  sich 
gehabt. 
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meinen  durch  das  Ungenügende  der  bereits  in  Menge  vor- 
handenen ähnlichen  Geschichtsversuche,  und  im  Besonde- 
ren durch  das  uns  nicht  näher  bekannte  Verhältniss  des 
Verfassers  zu  einem  gewissen  TheophiluSy  welchem  er  durch 
diese  Geschichtsdarstellimg  die  Erkenntniss  der  Zuverlässig- 
keit seines  empfangenen  christlichen  Unterrichtes  zu  vermit- 
teln bezweckte,  S.  V.  1 — 4.  Leider  ist  uns  von  diesem 
Theophilus  nichts  mit  Gewissheit  bekannt;  denn  sämmt- 
liche  verschiedene  Angaben  seines  Standes,  Vaterlandes 
u.  s.  w.  (s.  Credn.  Einl.  I.  p.  144  f.)  entbehren  des  Bewei- 
ses, auch  die  schon  bei  Eutychius  (Annal.  Alex.  ed.  Sei- 
den et  Pocock.  I.  p.  334.)  befindliche  Annahme,  er  sei  ein 
Italiener  gewesen  {Hug^  Eichhorn  u.  V.),  nicht  ausgenom- 
men. Gleichfalls  nicht  gewiss,  jedoch  nach  Act.  23,  26. 
24,  3.  26,  25.  wahrscheinlich  ist  es ,  dass  die  Anrede  v.qa- 
Tiare  auf  einen  vornehmen  Mann  hinweist  (vrgl.  Otto  ep. 
ad  Diogn.  ed.  2.  p.  53  f.);  und  aus  dem  Paulinischen  Lehr- 
charakter des  Geschichtswerks,  in  Erwägtmg,  dass  es  zur 
Bestätigung  des  vom  Theophilus  genossenen  Unterrichts 
dienen  sollte,  ist  zu  schliessen,  dass  er  ein  Pauliner  war, 
wobei  jedoch  selbst  das  unnachweislich  bleibt,  ob  er  Juden- 
oder Heidenchrist  gewesen,  obwohl  letzteres,  nach  dem 
paulinischen  Verf.  u.  Charakter  des  Buchs,  wahrscheinlich 
ist.  Die  Recognitt,  Giern,  10,  71.  machen  ihn  zu  einem 
sehr  vornehmen  Mann  in  Antiochien,  wogegen  wenigstens 
nichts  Wesentliches  einzuwenden  ist,  wenn  man  zugiebt, 
dass  er,  auch  ohne  Italiener  zu  sein,  mit  den  Act.  28,  12. 
13.  15.  ohne  nähere  Angaben  genannten  Oertlichkeiten  be- 
kannt sein  konnte  *).  Dass  Luk.  bei  der  Abfassung  auch 
andere  Leser,  ausser  dem  Theophilus,  im  Auge  gehabt  habe, 
wird  durch  1,  3  f.  nicht  ausgeschlossen,  wenngleich  die 
Schrift  zunächst  für  Theophilus  bestimmt  war  und  erst  durch 
diesen  in  einen  weitem  Leserkreis  kam,  sodann  aber  allmäh- 
lich nach  Analogie  der  neutestamentl.  Briefe  Gemeingut  der 
Christenheit  wurde.  Wie  überhaupt  der  Paulinische ^  so  ist 
insbesondere  auch  der  universalistische  Standpunkt  des  Verf. 
für  Auswahl  und  Darstellung  in  seinem  Evang.  von  wesent- 
lichem Einfluss  gewesen,  jedoch  keines weges  in  so  weit, 
dass  an  die  Stelle  des  objectiv  historischen  Geschichtscharak- 
ters ein  subjectiv  bildender  TendenzchBxokteT  des  Buchs  zu 


*)  Andere  haben  ihn  mit  dem  Hohenpriester  Theophilus  Joseph.  18^ 
5,  3.  19,  e,  2.  identificirt  (Theod.  Hase  in  d.  Bibl.  Brem.  4,  3, 
4.),  Andere  ihn  für  einen  Alexandriner  gehalten  {Jac.  Hase  in 
d.  Bibl.  Brem.  4,  6,  4.)  u.  s.  w. 
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setzen  wäre,  als  wolle  es  das  judaisirende  Messiasbüd  to 
Anschauungen  des  Paulinisnius  anpassen  und  die  judaisti- 
schen  Vorstellungen  in  das  Paulinische  umbiegen  {Zeller 
Apost.  p.  439.) ,  oder  den  Paulinismus  auf  Kosten  des  Ju- 
denchristenthums  erheben  und  die  zwölf  Apostel  hinter 
Paulus  zurücksetzen  (Baur;  s.  auch  dessen  Christenth.  d. 
drei  ersten  Jahrh.  p.  67  ff.  u.  Hilgenf,  Evang.  p.  153  ff,). 
Bei  solcher  Tendenz  ,  auch  nur  in  Zeller* s  Sinne  genom- 
men, würde  der-  Verf.  mit  einer  unbegreiflichen  (nicht 
tendenzmässigen ,  wie  Zeller  meint)  Inconsequenz  verfahren 
sein,  und  man  wäre  in  der  That  genöthigt,  die  Hypothese 
durch  die  weitere  Annahme  zu  stützen,  das  ursprüngliche 
Eyang.  Lucä  habe  weder  die  Vorgeschichte  noch  auch  eine 
Anzahl  anderer  Stücke  (nach  Baur:  4,  16-— 30.  5,  39.  10, 
22.  12,  6  f.  13,  1  —  5.  16,  17.  19,  18—46.  21,  18.,  auch 
wohl  11,  30—32.  49—51.  13,  28  —  35.,  vielleicht  auch  22, 
30.)  enthalten,  und  sei  erst  durch  einen  späten^  vermitteln- 
den Redacteur  in  seine  jetzige  Gestalt  gebracht  worden 
{Baur  Markusevang.  p.  223  ff.).  Diesen  Spätem  hält  Baur 
für  den  Verf.  der  Apostelgesch. 

Die  Abfassung  des  Evang.  wird  gewöhnlich  (auch  noch 
von  Ebrard  u.  Guericke)  in  die  Zeit  bald  nach  dem  zwei- 
jährigen Aufenthalt  Pauli  in  Rom,  welcher  am  Schlüsse 
der  Apostelgesch.  berichtet  ist,  gesetzt.  Da  aber  dieser 
Schluss  der  Apostelgesch.  zu  einer  solchen  Zeitbestimmung 
unbrauchbar  ist  (s.  Einl.  zur  Apostelgesch.  §.  3.)  ;  da  viel* 
mehr  Luk.  21,  24  f.  (vrgl.  mit  Matth.  24,  29.)  die  Zerstö-. 
rung  Jerus.  bereits  zur  Voraussetzung  hat.  und  zwischen, 
diese  Katastrophe  und  die  Parusie  einen  Zeitl^nf  von  un- 
bestimmter Dauer  {axQig  nkrjQotf&dSai  ttcti^oi  id-pwv)  legt,  so 
muss  Luk.  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus,  geschrieben  ha- 
ben, wie  mit  Recht  Credn.y  de  Wette,  Bleek  (Beitr.  p.  53.), 
Reuss  §.  207.  ,  Lehebusch  (Composit.  d.  Apostelgesch  p. 
413  ff.),  KösÜin  p.  286  ff.  angenommen  haben.  Doch  S. 
bes.  Ewald  Jahrb.  III.  p.  142  f.  Damit  stimmt  auch  der 
so  oft  im  Evangel.  durchschlagende  Reflex  der  gedrückten 
und  leidens vollen  Lage  der  Christen,  wie  sie  zur  Zeit  der 
Abfassung  gewesen  sein  muss.  Vrgl.  z.  6,  20  ff.  Doch 
verbietet  21,  32. ,  eine  zu  späte  Zeit  zu  setzen ,  wie  Baur, 
Zefler  (110-130.  n.  Ch.),  Hilffenf.  (100— 110.)  thun,  wenn- 
gleich auch  nicht  aus  Act.  8,  26.  ein  Kriterium  näherer 
Zeitbestimmung  für  die  Apostelgesch.  und  in  so  fem  auch 
für  das  Evangel.  {Hug :  während  des  Jüdischen  Kriegs; 
LekeJmsch:  bald  nach  demselben)  zu   entnehmen  ist.     Jo- 
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hannes  hat  noch  später  als  Luk.  geschrieben,  und  so  blei- 
ben für  Letztere  als  Abfassungszeit  die  siebziger  Jahre, 
über  welche  weder  rück-  noch  vorwärts  hinauszugehen  ist. 
Das  Zeugniss  des  Iren.  3,  1.^  dass  Luk.  nach  dem  Tode 
Petri  und  Pauli  geschrieben  habe,  lässt  sich  ungefähr  hie- 
mit  vereinigen,  sträubt  sich  aber  gegen  jede  spätere  Zeit- 
angabe um  so  tnehr,  je  später  diese  ist. 

Wo  das  Evangel.  geschrieben  sei,  ist  völlig  unbekannt; 
die  Tradition  ist  schwankend  (Hieron»  praef.  in  Matth. : 
„in  Achaiae  Boeotiaeque  partibus;  Syr. :  in  Älezandria 
magna,  vrgl.  Grabe  Spicil.  patr.  I.  p.  32  f.) ,  und  Vermu- 
thungen  wie  auf  Caesarea  (Michael,  y  Kuinoel,  Schotte 
Thiersch  u.  M.)  und  auf  Kleinasien  (KösÜin)  sind  nicht  zu 
erhärten. 


§.   4. 
Authentie  und  Integrität, 

Der  Verfasser  nennt  sich  zwar  nicht  selbst;  aber  die 
einstimmige  Tradition  der  alten  Kirche,  welche  in  dieser 
ausdrücklichen  Aneabe  bis  Iren.  (Haer.  3,  1.  1,  27,  2.  3, 
14,  3  f.  3,  10,  1.)  ninaufreicht,  bezeichnet  den  Lukas  als 
Verf.  (s.  auch  schon  d.  Canon  Murator.),  wogegen  sich 
aus  dem  Buche  durchaus  kein  Bedenken  erhebt.  Papias 
b.  Euseb.  H.  E.  3,  39.  erwähnt  zwar  den  Luk.  nicht,  was 
aber  nichts  verschlagen  kann ,  da  es  eben  nur  ein  Frag- 
ment ist,  was  uns  vom  Buche  des  Papias  aufbehalten  wor- 
den. Auch  setzt  der  Umstand,  dass  Marcion  grade  dieses 
/Evangel.  sich  angeeignet,  voraus,  dass  er  es  für  das  Werk 
eines  Schülers  des  Ap.  Paulus  gehalten  hat;  ja  die  Schüler 
des  Marcion  schrieben  es  nach  Tertull.  c.  Marc.  4,  5.  gra- 
dezu  dem  Paulus  selbst  zu.  Der  einstimmigen  kirchlichen 
Ueberlieferung,  welche  bis  in's  zweite  Jahrh.  zurückgeht, 
wird  durch  die  prekäre  Behauptung  Hohn  gesprochen,  dass 
die  Verfasserschaft  des  Luk.  erst  aus  dem  Reiseberichte 
der  Apostelgesch.  erschlossen  worden  sei  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  man  unter  den  kirchlichen  Evangelien  auch  ein 
Paulinisches  habe  besitzen  wollen  (KösÜin  p.  291.).  Dass 
unser  Evangel.,  welches  übrigens  schon  von  Justin  (s.  Zel- 
ler  Apostelg.  p.  26  ff.)  und  in  den  Clementinischen  Homi- 
ieen  (s.    Zfhlhorn  Homil.  u.  Becognit.  des  Clemens  p.  120 
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ff.  Zdier  p.  58  ff.)  benutzt  ward,  in  den  apostolischen  Vä- 
tern noch  nicht  citirt  ward,  ist  an  sich,  so  wie  daraus,  dass 
es  zunächst  nur  eine  Privatschrift  war,  erklärlich  genug. 

Anmerk.  Dass  der  in  dem  Eeiseberichte  der  Apostelgeach*  in  der 
ersten  Person  {wir)  Redende  weder  Timotheus  noch  Silas  sei,  s. 
in  d.  Einl.  z.  Apostelgesch.  p.  3  jQP. 

Die  Integrität  ist  zwar  bestritten  worden,  sofern  man 
die  Aechtheit  von  1,  5  ff.  u.  Kap.  2.  in  Anspruch  genom- 
men hat;  aber  s.  d.  krit.  Anm.  z.  Kap.  2. 


Kv ctyyiXiOv    xa  ra    Aov/.av, 

B.  hat  blos  natä  Aovxäv,  Andere:  to  Hatd  A,  äy^ov  tvayy*  Andere: 
«X  Toü  xaT«  A,  Andere:  hu  rov  x.  A,  (ayiov)  (vayytXlov,  S.  z. 
Matth.  p.  33. 

Kap.   L 

• 
V.  5.  ij  yiiyijf  ttvtov)  B.  C*  D.  L.  Minusk.  Codd.  It.  Hier.  Aug. 
Beda:  yw^  atVroi.  Gebilliget  von  Griesb.,  aufgenommen  von  Lachm, 
u.  Tisch,  Bichtig;  die  Beeepta  ist  exegetische  Aenderung ,  —  was 
auch  von  der  Wortstellung  V.  10.  bei  Eh.  rov  Xaov  ^v  gilt,  wo- 
für ij»  TOü  kokov  überwiegend  testirt  ist.  —  V.  14.  Statt  ytvtetk 
hat  Eh.  ytvvfioih  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus  ytwrioih  V.  13. 
Vrgl.  z.  Matth.  1,  18.  —  V.  15.  Das  von  Oriesh.  getilgte,  aber 
von  Sehohf  Lachm,  <,  Tisch,  wieder  hergestellte  rov  vor  xvqlov  ist 
durch  A.  C.  L.  Minusk.  nicht  entschieden  verurtheilt,  wie  auch 
das  von  Lachm,  getilgte  6  V.  25.  nicht  durch  C.  D.  L.  53.  — 
V.  20.  nXfiQvt&riöovraC)  D.  Or. :  Triric&ijaovrw,  Stärker  testirt, 
würde  es  aufzunehmen  sein  (vrgl.  z.  21,  22.).  —  V.  27.  Die  Form 
ifitvfjortvfi,  {Lachm,,  Tisch,)  statt  der  reduplicirten  /it/ivricrivf», 
hat  hier  und  2,  5.  so  bedeutende  Godd.  für  sich,  dass  sie  vorzu- 
ziehen, und  /iffivfiarivfi,.  den  Abschreibern  (Deut.  22,  23.  20,  7.) 
beizumessen  ist.  —  V.  28.  o  äyyiXoq)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk. 
Copt.  Verdächtiget  von  Griesh, ,  getilgt  von  Tisch,  Um  so  mehr 
mit  Recht,   da  es  bei  F.  ^.  69.  Arm.  Brix.  Rd.  Gorb.  hinter  av* 
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T^v  steht,  aber  xaa  der  Bestimmtheit  willen  Tiri  leichter  zugesetzt 
als  weggelassen  wurde.  —  tvXoytjftiyff  aif  iy  yw,)  fehlt  bei  B. 
L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Arm.  Syr.  hier.  Damasc.  Verdächtiget 
von  Griesh, ,  getilgt  von  Tisch.  Beisatz  aus  V.  42. ,  woher  auch 
in  einige  Zeugen  noch  xal  tvXoy^/iivoq  o  nagnot;  ryjq  »OhXiaq  eov  hin- 
zugekommen ist.  —  V.  29.  Elz, ,  Scholz,  Lachm,:  17  6k  l^ovaa 
dhixaqdx^fl  ini  tw  loyw  avtov,  Gfriesb»  u.  Tisch.:  ij  ie  ini 
Tffj  loy^t  öuragdx&ti.  So  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Arm.  Cant.  Damasc. 
(D. :  ha^dx&ij).  Die  Lesart  von  Griesh.  ist  vorzuziehen.  Man 
ging  von  JE  gleich  auf  JJExa(^dx^fi  über  (daher  auch  bei  D.  das 
blose  Simplex),  wodurch  Inl  tot  Jloyw  wegfiel,  welches  noch  bei 
C*  fehlt.  Das  blose  17  Je  ^uragdx&ti  ward  dann  durch  idovaa 
(vrgl.  V.  12.)  glossirt  (ein  anderes  Glossem  war:  cum  audissd, 
Vulg.  al.),  welches,  vor  d^trag.  aufgenommen,  bewirkte,  dass  man 
bei  der  Kestitution  von  iiti  rüi  Xoyw  (wobei  meist  noch  avrov  hin- 
zutrat) Letzteres  hinter  SuraQ,  setzte.  —  V.  35.  Nach  ytwwfi,  ha- 
ben C.  Minusk.  u.  v.  Verss.  u.  Väter :  in  aov  (doch  mit  den  Va- 
riationen de  te  und  in  te) ,  welches  Zachm.  in  Klammem  aufge- 
nommen hat.  Näher  bestimmender  Zusatz  (vrgl.  Matth.  1,  16. 
Gal.  4,  4.).  —  V.  36.  Die  Form  ai/yyev»^  ist  mit  Zachm.  u. 
Tisch,  nach  A.  D.  E.  G.  L.  X.  J.  Minusk.  aufzunehmen;  ovyyf' 
»jjs  ist  Correctur.  —  Statt  yijqn  hat  £k.  yijQ^t  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  37.  nagdrfj&i^)  Tisch.:  nagä  rov  ^foi', 
nach  B.  D.  L.  Kichtig;  der  Dativ  bot  sich  der  gangbaren  Vor- 
stellung näher  dar  (Gen.  18,  14.).  —  V.  41.  Die  Wortfolge  rov 
donaofAov  rtjq  Maq.  17  ""EXva.  {Zachm.,  Ti8ch.\  ist  erheblich  ge- 
nug testirt,  um  in  der  Recepta  eine  Umstellung  erkennen  zu  las- 
sen. —  V.  44.  Nach  B.  C.  D.  F.  L.  Gr.  ist  die  Wortstellung 
der  Recepta  h  dyaXX.  to  ßgiq>oq  zu  schützen  {Griesh.  u.  Scholz: 
ro  ßg.  h  dyaXX,).  —  V.  49.  fifyaXiia)  Zaehm.:  iitydXa,  nach 
B.  D.*  L.  130.  So  auch  wohl  Vulg.  It. :  magna  (nicht  magnaHa, 
wie  Act.  2,  11.).  Vorzuziehen,  da  ntyaXtla  leicht  als  nähere  Be- 
stimmung durch  Reminiscenz  von  Ps.  71,  19.  einkommen  konnte. 
—  V.  50.  tiq  yivtdq  ytpiäv)  Sehr  viele  Varianten,  unter  wel- 
chen fiq  yivtdii  xai  ytvid^  (Tisch.)  durch  B.  C.**  L.  Syr.  Copt. 
Gant.  Codd.  It.  Aug.  am  beglaubtesten  ist;  nächst  dem,  doch 
weit  schwächer:  ik  ytvtdv  x.  ywtdv  (empfohlen  von  Griesh.),  Je- 
nes ist  vorzuziehen;  die  Recepta  entstand  aus  dem  geläufigen  in 
saecula  saecuhrum  (Colb.  Ver.).  —  V.  55.  Die  Codd.  sind  sehr 
getheilt  zwischen  tiq  rov  alwva  {Eh.,  Zachm.,  Tisch.)  und  1'«? 
almvoq  (Griesh.,  Scholz).  Ersteres  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck, 
darum  Letzteres  vorzuziehen.  —  V.  59.  oydofi  ^fitiif^)  B.  CD. 
L.  Minusk. :  '^f*igqt  rji  oySoji.  Gebilliget  von  Griesh. ,  aufgenom- 
men von  Zachm.  u.  Tisch.      Ueberwiegend  testirt,    und  deshalb 
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vorzuziehen.  —  V.  61.  iv  rii  cvyytvii^  aov)  Laehm,  ü.  Tisch,: 
U  T^q  avy^^viioi^  oov,  nach  A.  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Chron. 
pasch.  Letztere a  vorzuziehen,  statt  dessen  Ersteres  leichter  den 
Schreihem  in  die  Feder  kam.  —  V.  62.  aüTov)  B.  D.  F.  G. 
Minusk. :  avro.  So  Lachm.  u.  Tisch,  Hichtig ;  die  Beziehung  auf 
10  nai^iov  V.  59.  ward  unbeachtet  gelassen.  —  V.  66.  ttai  z^^q) 
Lachm,  u.  Tisch.:  *al  yaQ  yjiQ,  nach  B.  C*  D.  L.  Copt.  Aeth. 
Vulg.  It.  Gebilligt  auch  von  Hinck,  welcher  jedoch  ^v  nach  zu 
schwachen  Zeugen  verwirft,  ya^  ist  auf  jene  bedeutenden  Aucto- 
ritaten  um  so  mehr  aufzunehmen,  je  leichter  es  auf  Anlass  des 
folgenden  ähnlich  klingenden  ;f«'^  ausfallen  konnte.  —  V.  70.  Das 
zweite  töiv  fehlt  bei  B.  L.  J,  Minusk.  Gr.  Eus.  Getilgt  von 
Tisch,  Vrgl.  Gersd,  p.  207.  352.  Auslassung  ^us  Missverstand. 
D.  Cant.  setzten  röiv  an  al.  hinter  otvrov  ^  was  auch  für  die  Ur- 
sprünglichkeit des  Artik.  spricht.  —  V.  75.  Nach  rifii^aq  hat  Eh, 
T^?  t;».!^?,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  76.  xat  av)  Tisch,: 
xai  Ol»  $k  (so  auch  Schulz  nach  JBornem.  in  Rosenm,  Repert.  II. 
p.  259.),  nach  B.  C.  D.  L.  33.  Copt.  Cant.  Aufzunehmen.  Von 
den  zwei  Partikeln  Hessen  die  unfeinen  Schreiber  theils  die  erste 
(B. :  av  Jfc),   theils  die  zweite  weg. 


V.  1.  *).  ^EnaidrineQ)  weil  Ja  einmal,  da  doch  ein- 
mal, sonst  nicht  im  N.  T. ,  aber  s,  Härtung  Partikeil.  I. 
p.  342f.  —  nokkol)  meist  Schriftsteller,  deren  Schriften 
nicht  mehr  vorhanden  sind ;  die  noch  vorhandenen  apokry- 
phischen  Evangelien  sind  später;  aber  Mark,  ist  jedenfalls 
mit  gemeint,  und  auch  das  Evangel.  Matthäi  in  seiner 
damals  schon  vorhandeneya  jetzigen  Gestalt  kann  dem  Luk. 
nicht  unbekannt  geblieben  sein,  und  er  muss  bei  nollol 
mit  daran  gedacht  haben,  aber  nicht  als  an  eine  apo$toli- 
sehe  Schrift,  weil  die  noUoi  von  den  Augenzeugen  V.  2. 
verschieden  sind.  —  inaxsiQtiGav)  nicht  pleonastisch,  son- 
dern :  unternommen  haben,  im  Gefühl  der  Grösse  u,  Schwie- 


*)  Nach  Baur  u.  A.  ist  diese  Vorrede  V.  1 — 4.  erst  von  der  letz- 
ten Hand,  die  an  uns.  Evang.  gearbeitet  hat,  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrh.  hinzugethan.  So  trüge  unser  Evang.  die  Un- 
Wahrheit  in  concreto  an  der  Stirn.  Treffend  bemerkt  Ewald 
Jahrb.  H.  p.  182  f.  von  diesem  Vorworte ,  dass  es  in  seiner 
schlichten  Einfachheit,  Bescheidenheit  und  Kürze  das  Muster  ei- 
ner Vorrede  zu  einer  geschichtlichen  Schrift  genannt  werden 
könne. 
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rigkeit  der  Aufgabe  gesagt.  S.  d.  Lexica,  Vrgl.  Ulpian. 
p.  159.  (b.  Valck,):  iitetdfiTifQ  na^l  tovtov  noXkol  inf^tiQti- 
aav  a7toXoyrjßaß&ai.  Nicht  in  dem  Worte  an  sich,  auch 
nicht  durcn  Ver^leichung  dessen,  was  Luk.  V.  8.  von  sei- 
ner eiraen  Arbeit  sagt,  hat  man  die  Andeutung  des  Unge- 
tmgemen  jener  Versuche  zu  finden,  was  Orig. ,  Ambras,, 
TheophyL  u.  M.  gar  auf  den  Gegensatz  der  inspirirten  Evan- 
gelien bezogen.  Vrgl.  Credn,  Einl.  I.  p.  149.  —  ä&r,yTi- 
aiv)  eine  Erzählung,  Plat.  Eep.  III.  p.  392.  D.  u.  sehr  oft, 
Aristot.  Rhet.  3,  16.  2.  Makk.  2,  32.  —  apcczi^aa^at) 
der  Reihe  nach  aufstellen^  Plut.  Moral*  p.  968.  C,  eivgenl- 
G€iad:tt6s  Hesych.  —  nsgt  xmv  n€nXriQoq>oQ.  iv  '^n'iv 
TtQay^A.)  von  den  unter  uns  (Christen)  zur  vollen  Ueberzeü- 

Smg  gelangten  Thatsachen.  nXtjQoq>oQ€iv,  zur  vollen 
eberzeugung  bringen,  kann  nämlich  auch  mit  Accus,  der 
Sache  verbunden  werden,  welche  man  zur  völligen  Aner- 
kenmmg  bringt  (2.  Tim.  4,  5.);  daher  passivisch:  nkrj^o- 
g>og(7Tal  ri :  es  gelangt  etwas  zum  vollen  Glauben  (2.  Tim. 
4,  17.),  es  wird  zur  vollen  Ueberzeugung  {nXriQoq>oQia  ni- 
OTfojg  Hebr.  10,  22.)  bei  Anderen  gebracht.  So  hier  (an- 
ders, wo  nkfiQog)OQ{7Gd^ai  von  einer  Person  gesagt  ist,  wie 
Rom.  4,  21.  14,  5.  Kol.  4,  12.).  Richtig  so  die  Väter 
(TheophyL  :  ov  yuQ  omloSg  itazä  xpdrjp  naQccdoGiP  elal  za 
Tov  X^iGTOV,  akÜ  iv  ahid^dq,  xai  nlxrtH  ßaßaixf  kuI  fj^era  nä- 
arig  nXrjoog>oQiag),  Erasm.,  Beza,  Grot.,  Valck.  u.  V.  auch 
Olsh.  u.  Ewald.  Die  Erklärung:  „ quae  in  nobis  comple- 
tae  sunt^*  (^^Ig^y  welche  unter  uns  vollständig  geschehen, 
verlaufen  sind  (Luther,  Hamm,,  Paulus,  de  Wette,  Ebrard 
u.  M.),  ist  sprachwidrig,  da  nX7]Qoq)0()6iv  niemals  gleich 
nktiQovp  ist,  deshalb  aber  auch  weder  mit  Schneckenh,  (vrgl. 
Lekebusch  p.  30.)  an  die  durch  das  Leben  des  Messias  ge- 
schehene Erfüllung  des  Rathschlusses  und  der  Verheissung 
Gottes  gedacht  werden  kann,  was  ohnehin  völlig  eingetrar- 
gen  wäre,  noch  mit  Baur  ah  die  ihrem  vollen  Inhalte  nach 
realisirte  Idee  des  Christenthums ,  wozu  auch  das  paulini- 
sche  Christenthum  wesentlich  gehört  habe. 

V.  2.  Kad'iog)  weder  quatenus,  noch  zu  nenkTjQog), 
gehörig  (Beides  gegen  Kuinoel,  Letzteres  auch  gegen  Okh,), 
sondern  die  ModMestimmung  zu  apara^,  dir^/tjaip  ein- 
fahrend. —  naQidoaav)  von  Aex  mündliehen,  nicht  schrift- 
lichen (gegen  Koenigsmann  de  fontibus  etc.  in  Pott  Sylloge 
m.  p.  231.  u.  Hug),  auch  nicht  mündlichen  und  schrift- 
lichen (Grrot,,  Olsh.)  Ueberlieferung,  im  G^ensatze  gegen 
das  V.  1.  gemeinte  (vrgl.  V.  3.)  schriftliche  apotraiuG&cu 
Sti^yfjaip,   dessen   Quelle  die  mündliche  Tradition  war.  — 
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in  aifyrjg)  nämlich  jener  n^ceyfiatcDv.  Aber  nicht  die  Zeit 
der  Gemcrt  Jesu  ist  gemeint  (so  die  Meisten^  auch  Kuinoel 
u.  Olsh.)i  sondern  des  Amtsantrittes  Jesu  (Euth.  Zia. ,  de 
Wette) ,  vrgl.  Joh.  15,  27.  Act.  1,  21  f. ,  welche  Erklärung 
nicht  „keck"  ist  (Okh.),  sondern  nothwendig,  da  die  «v- 
Tonrat  »al  {mriQivai  tov  Xoyov  die  nämlichen  Personen  sind, 
mithin  unter  den  auroTiraig  aus  den  ersten  Lehrschülem 
nicht  auch  die  Maria  und  andere  Familienglieder  zu  ver- 
stehen sind,  an  a^x^g  ist  also  ilicht  absolut,  sondern  re- 
lativ zu  nehmen.  — 
gelii  (die  Lehre  xar 
Diess  waren  die  Zwölf 
nach  Luk.  auch  die  Siebenzig),  welche  im  Dienste  des 
Evangel.  standen,  es  zu  verkündigen.  Vrgl.  Eph.  3,  7. 
Kol.  1,  23.  Act.  26,  16.  1.  Kor.  4,  1.  Andere  (JSrasm., 
CastaLy  Beza,  Grot.y  Maldonat.  u.  M.,  auch  Kuinoel)  fas- 
sen TOV  Xoyov  im  sächlichen  Sinne,  vom  Geschichtsinhalte, 
aber  eben  so  unpassend  zu  vnrjQeTai,  wie  auch  ganz  ent- 
behrlich, da  TOV  Xoyov  keinesweges  auch  zu  avTOTtTcu  ge- 
zogen werden  muss.  Ganz  ungehörig  endlich  ist  die  Be- 
ziehung auf  Christum  nach  Joh.  1,  1.  So  Ori^.y  Athanas,, 
Euth.  Zig.,  Valla,  Calov.  u.  M. ,  auch  Stein  (Kommentar, 
Halle  1830.).     Nur  Johannes  nennt  Christum   6  koyog*   — 

—  Treffend  übrigens  Theophyl. :  h  tovtov  (nämlich  aus 
xad^oag  na^edoaav  i]fjuv  etc.)  dijXoVy  oti  oüx  ^p  6  Aovxug  an 
aQyrig  fxa&rjr^g,   a)X  vtneQÖxQovog'  aXXot  yaQ  rioav  ol  an    aQ- 

yjjg  fAa'&t)TiV'&ivTeg ,  ot  xal  naQtöoQav  ai;ro>  etc.    Durch 

rifilif  setzt  sich  der  Verf.  in  die  zweite  Generation;  die 
erste  waren  die  Lehrschüler  Christi,  oi  an  a^x^g  avTOTtvai 
%cti   vnrjQiTat, 

V.  3.     Nachsatz,   welcher  nicht  schon  V.  2.   begann. 

—  tdols  xafiol)  schliesst  an  sich  die  Inspiration  weder 
aus  noch  ein.  Verss.  setzen  hinzu:  et  Spiritui  sancio. 
Durch  xafiol  setzt  sich  Luk.  in  dieselbe  Kategorie  mit  den 
noX?.o7gy  sofern  auch  er  nicht  Augenzeuge  gewesen.  —  nag- 
tlxoXov'&.)  nachdem  ich  von  vorne  Allem  sorgfältig  gefolgt 
wäre.  Wegen  des  Dativ,  s.  Winer  p.  369.  nagaxoX.  vom 
geistigen  Nachfolgen,  wodurch  man  zur  Erkenntniss  der 
Sache  gelangt.  S.  d.  Beispiele  bei  Wetst.  u.  Kypie,  Valck, 
Schol.  p.  12.  Dissen  ad  Dem.  de  Cor.  p.  344  f.  —  tt«- 
aiv)  nämlich  jenen  ngayfiatTt,  —  nicht  Masctd.  (ßyr.;  son- 
derbar falsch  h3.t  Paulus  Beides  verschmolzen).  —  avca- 
{^fv)  von  vorne  an.  Aus  dem  Anfange  der  Geschichte  sieht 
man,  dass  er  bei  seinem  Erforschen  von  der  Geburt  Ja- 
hannis  ausging,   wobei  ihm  freilich  die  authentische  Tra- 
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dition  y.  2.  abgehen  musste.  Gleichwohl  spricht  sich  in 
nagfix,  ävou&ei/  das  Bewusstsein  eines  Vorzuges  von  jenen 
nolXoTg  aus.  —  xccd-s'ifjg)  der  Reihe  nach  hintereinander y 
nicht  ausser  der  Ordnung,  in  welcher  sie  nach  einander 
geschehen  sind.  Ras  Wort  hat  nur  Luk.  (8,1.  Act.  3, 
24.  11,  4.  18,  23.)  im  N.  T.;  es  findet  sich  auch  bei  Aeli- 
an,  Plutarch  u.  s.  w. ,  aber  ältere  Classiker  haben  igx^fjg, 
—  x()aTf(rT£  S€6g}ik€)  S.  Einl.  §.  3.  Dass  er  Act.  1,  1. 
blos  oJ  St6(jpiXs  angeredet  wird,  zeugt  nicht  gegen  den  Ti- 
tulär- Gebrauch  von  xQa,Ti(ne  an  u.  St.  S.  über  letztem 
Grot.  z.  u.  St.  Die  Annahme  (schon  b.  JEpiphan,),  dass 
ßBbq)dog  nur  ein  ßngirter  Name  des  christlichen  Lesers 
überhaupt  sei  {Cameron  u.  M.),  ist  ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen. 

V.  4.  "Iva  inivvMg)  ut  accurate  cognosceres,  S.  Valck. 
p.  14.  —  716^1  (av  xarti'^Ti^rjg  Xoytav)  Die  Attraction 
ist  nicht  mit  d.  Vulg.  u.  d.  Meisten  aufzulösen:  imv  Ao- 
ytav,  nfQi  dv  xaTriyri^rig ,  da  der  Inhalt  des  Unterrichts  bei 
xartjxeiG'd'ai  im  Accus,  steht  (Act  18,  25.  Gal.  6,  6.),  durch 
negi  aber  nur  das  entferntere  Object  ausgedrückt  wird,  auf 
welches  sich  der  Unterricht  bezieht  (Act.  21,  21.  24.),  son- 
dern: nspi  TMif  koyfov,  ovg  xctrtjx^'&fjg :  damit  du  erkennetest 
in  Betreff  der  Lehrstücke^  in  welchen  du  unterrichtet  vmr- 
desty  die  Unumstösslichkeit.  Vrgl.  Köstlin  p.  132.  imd 
Ewald.  Die  koyoi  sind  nicht  die  ngayfiaTa,  res  (vrgl.  V. 
2.),  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  grade  die  spe- 
cifisch  christlichen  Lehrstücke,  (twi/  koyoip  r^g  nlazioag,  Euih. 
Ziff.)  stehen  mit  der  Geschichte  Jesu  in  der  wesentlichsten 
Verbindung,  imd  empfangen  aus  dieser  ihre  aaq^äkfia,  ja 
sie  sind  grossen  Theils  selbst  Geschichte.  —  xarrj^V'^V^ 
ist  von  wirklicher  Unterweisung  (auch  Act.  21,  21.)  zu  ver- 
stehen, nicht  von  Hörensagen,  wovon  auch  die  Stellen  b. 
Kypke  nicht  zu  erklären  sind.  Wer  den  Theophil,  unter- 
wiesen hatte,  wissen  wir  nicht;  gewiss  aber  nicht  LtJcas 
selbst  (gegen  Theophyl,).  —  r^v  aQqfaleiav)  die  Ge- 
wissheit,  Unerschütterlichkeit.  Vrgl.  xi^v  aaqiakHav  elvat 
Xoyov  Xen.  Mem.  4,  6,  15.  Die  Stellung  am  Ende  ist  nach- 
dmcksvolL  Nach  Luk.  sollen  also  durch  diess  Geschichts- 
werk, welches  er  schreiben  wül,  dem  Theophilus  die  Leh- 
ren, die  er  empfangen  hat,  in  ihrer  unerschütterlichen  posi- 
tioen  Wahrheit  sich  darstellen;  nach  Baur  soll  die  cKsqfa- 
A«ta,  welche  der  Verf.  bezweckte,  die  sein,  dass  seine  ganze 
Darstellung  des  Urchristenthums  dem  conciliatorischen  Li- 
teresse (des  zweiten  Jahrhunderts)  förderlich  zu  werden 
suchte,  und  diesen  Zweck  immer  im  Auge  behielt. 
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V.  5.  Der  periodische  und  Griechische  Styl  weicht 
nun  der  einfachen  hehraisirenden  Darstellungsweise ,  was 
sich  aus  der  Beschaffenheit  der  judenchristlichen  Quellen 
erklärt,  welche  jedoch  nicht  ohne  verarbeitende  Aneignung 
benutzt  wurden,  da  die  Eigenthümlichkeiten  des  Luk.  im 
Ausdruck  auch  diese  Vorgeschichte  durchdringt.  In  wie 
weit  aber  die  Schönheit  und  Kunst  der  Schilderungen  mehr 
den  Quellen  selbst  oder  dem  Lukas  als  Bearbeiter  derselben 
zum  Verdienste  zu  rechnen  sei,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 

—  Beachte  übrigens,  wie  die  evangel.  Ueberlieferung  all- 
mählich ihre  Anfänge  hinaufrückt,  vom  Auftritte  des  Tau* 
fers  (Markus)  auf  die  yemeaig  Jesu  (Matth.)  und  bis  zur  Em- 
pfänguiss  seines  Vorläufers  (Lukas).  —  iyepeTo)  extüit, 
trat  in  der  Geschichte  hervor.  Vrgl.  z.  Mark.  1,  4.  —  ««- 
givg  Tig)  also  nicht  Hoherpriester.  —  lieber  die  24^  Prte- 
sierclassen  (f^ß.^^?'  ^^^  ^'  LXX.  iqiijfisQla,  bei  Joseph,  auch 
l(jf,TjfKglg,  bei  d.  LXX.  auch  dtalQeaig),  welche  seit  Salomo 
je  eine  Woche  hindurch  den  Tempeldienst  hatten,  s.  Ewald 
Alterth.  p.  286.  —  Hßia)  1.  Chron.  24,  10.  Von  diesem 
Nachkommen  Eleasar's  hatte  die  achte  ecprifiegla  ihren  Namen. 
— -  Die  chronologische  Benutzung  dieser  Notiz,  zur  Ermitte- 
lung des  Geburts- Datums  Jesum,  muss  die  Geschichtlich- 
keit dieser  Berichte  V.  5  ff .  V.  26  ff.  voraussetzen;  auch 
muss  dabei  das  Jahr  und  (da  jede  Classe  zweimal  im  Jahre 
an  die  Reihe  kam)  die  ohngefehre  Jahreszeit  der  Geburt 
Jesu  bereits  anderweitig  ermittelt  sein.  Dann  ist  bei  der 
Berechnung  nicht  mit  Scalig,  (de  emendat.  tempor.)  von 
der  Wiedereinrichtung  des  Tempeldienstes  durch  Judas 
Makkab.  1.  Makk.  4,  38  ff.  vorwärts  zu  rechnen,  weil  man 
nicht  weiss,  welche  Classe  damals  den  Anfang  des  Dien- 
stes gemacht  hat  (s.  Paulus  exeg.  Handb.  I.  p.>83.  Wie- 
selet chronol.  Synopse.  p.  141.),  sondern  mit  Sah  v,  TU., 
Bengel  und  Wieseler  von  der  Zerstörung  des  Tempels  an 
rückwärts,  weil  von  dieser  das  Datum  (der  9.  Ab)  und  die 
fungirende  Priesterciasse  (Jojarib)  bekannt  ist.  —  xa^ 
yvvri  auro)  (s.  d.  krit.  Anm.) :  sc.  riv*  —  fx  t^v  d-V" 
yuT.  'AuQ,)  priesterliche  VoUbürtigkeit  des  Job.    S.  Wetst. 

—  ^EXiGaßix)  So  hiess  auch  Aaron's  Frau,  Ex.  6,  23. 
(s'  5'f ''  b  N ,  Dem  juramentum) . 

V.  6  f.  d Ufnio  v)  rechtheschaffen.  —  ivdniov  r.  d^eov) 
bekannter  Hebraismus:  ^l*^\  "'P.S^.i  die  akrj'&tjg  dtxaio- 
(fvvt)  {Euth.  Zig.)  charakterisirend,  die  es  vor  Gottes  Augen 
ist.    Gen.  7,  1.  al.     Vrgl.  Augustin,  ad  Marcell.  2,  18.  — 
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noQsvofiiPoi  etc.)  Epcxegese  des  Vorherigen^  ebenfalls  in 
ganz  hebraisirender  Form  (l.Beg.  8^  62.  al.),  wobei  dinaloi- 
fia  lex,  decretum  ist  (LXX.  Deut.  4,  1.  6,  2.  80,  16.  Ps. 
119,  98.  al.  Eom.  1,  32.).  Die  Unterscheidung,  «WoA.  gehe 
auf  die  moralischen,  dtxauifi.  auf  die  ceremonialen  Vorschrif- 
ten, ist  willkürlich  von  Caivin  u.  M.  auch  Bengd  gemacht^ 
welcher  aber  richtig  notirt:  „Benignitas  scripturae  de  ju- 
stitia  piorum  loquentis  non  debet  opponi  dogmati  de  ju- 
stificatione.  ^^  —  äfiefimoi)  nicht  gleich  afiffurnag,  son- 
dern prolepiisch:  so  dass  sie  untadelig  waren.  S.  Winer 
Gramm,  p.  680.  —  ^w&oxi)  nur  beiLuk.  im  N.  T.  {dem 
gemäss,  dass).  —  TtgoßfßtjxoTeg  iv  raTg  'tjfi.).  ^^^.^ 
D-'Tq^a,  Gen.  18,11.  Jos.  28,1.  1.  Reg.  1,1.  Die  Griechen 
verbinden  nQoßalvHv  mit  i^Aix/a  (2.  Makk.  4,  40.  Herodian. 
2,  7,  7.  Diod.  Sic.  13,  89.  Lys.  p.  169,  87.),  oder  setzen 
es  auch  allein.     S.  Weist. 

V.  8  f.     ^HyivexQ ^^^X,^)   ^so  ohne  Vermitte 

lung  von  x«/.  Beide  Ausdrucksweisen,  mit  und  ohne  %ai, 
sind  dem  Luk.  sehr  gangbar.  S.  überh.  Bornem.  z.  u.  St 
—  ^axa  TO  6-&og  xfjg  liQax.)  nach  der  Sitte  des  Priester- 
ihums,  gehört  zu  ila^a  xov  '^vficSdai;  die  Sitte  nämlich  war. 
dass  derjenige  Priester,  der  dienstthuenden  Wochenclasse, 
welcher  das  ehrenvolle  Geschäft  des  Räucherns  haben  sollte, 
jeden  Tag  durcKs  Loos  bestimmt  wurde,  wie  denn  über- 
haupt die  verschiedenen  Functionen  verloost  wurden.  S 
Tr.  Tamid  5,  2  ff.  WeUt.  u.  Paulus  exeg.  Handb.  z.  u.  St 
Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.   Wolf  p.  804  f.     Wie  das  Loosen 

feschehen,  s.  Gloss.  Joma  f.  22.  1.  b.  Lightf.  p.  714.  — 
^er  Genit.  xov  '&v[iia(jai  (nicht  {^ufjuccaai  zu  accentuiren) 
ist  von  ikax^  regiert.  S.  Matthiae  p.  800.  Kühner  II.  p. 
174.  Ueber  die  Weise  des  Räucherns  s.  b.  Lightf,  p.  715. 
Lund  1.  1.  p.  618  ff.  Winer  Realw.  '  Mit  diesem  Geschäfte 
ward  besonderer  göttlicher  Segen  verbunden  gedacht  (Deut. 
33,  10  f.),  und  eine  Offenbarung  dabei  emp&ig  auch  Joh. 
Hyrcanus.  Joseph.  Antt.  13,  10,  3.  —  Ob  übrigens  die 
Morgen  (Grot.)-  oder  -4S^rfräucherung  (Kuinoet)  hier  zu 
verstehen  sei?  Die  erstere,  da  eben  das  Loosen  vorange- 
gangen ist.  —  itgek^ojp  etc.)  kann  weder  etwas  dem 
Siaxe  T.  O^vfi.  Nachfolgendes  sein  (so  noch  de  Wette),  noch 
blos  zu  '^vfiiüoai  gehören  (so  Winer  Gramm,  p.  414.  u. 
Glöckl.  nach  Vtdg.);  vielmehr  muss  es  in  gleichem  Ver- 
hältnisse, wie  das  folgende  xal  nav  x6  nX^d'og  —  -^  i^oi 
T»)  aigqi  xov  •&vfn,afiaxog,  ein  factisches  Moment  der  Darstel- 
lung sein.    Es  ist  nämlich  das  dem  ekaxe  xov  ^vinuam  vor- 


Kap.   I. 

angegangene  Moment,  und  bd  diesem  tkwit  lov  {hufiiaacu 
ist  die  Vollziehung  (er  räucherte)  gedacht ,  das  facüsche 
Theilhaftig werden  des  Räuchems^  welches  t^ai^  eintrat, 
nachdem  er  hineingegangen  war  u.  s.  w.  —  elg  tov  vaov) 
nicht  ug  ro  Uqov  ;  denn  im  Heiligen  stand  der  Bauchaltar. 
V.  10.  Während  das  Räuchern  (Symbol  der  Anbe- 
tung; s.  Bahr  Symbol.  I.  p.  463.  469.)  im  Heiligen  ge- 
schah, befand  sich  (^v)  das  Volk  in  den  Vorhöfen,  still 
betend.  S.  Light/,  p.  716.  Deyling  Obss.  III.  p.  343  f. 
—  TOV  ß^vfiiafictTog)  nicht :  des  Mätccherm  (d-vfjiiadig), 
sondern:  des  Räucherwerks  (s.  V.  11.  Apoc.  5,  8.  8,  3.  4. 
Hat.  Pol.  II.  p.  373.  A.  Legg.  8.  p.  847.  C.  Herod.  1, 
198.  4,  71.  8,  99.  al.),  nämlich  wo  diess  verbrannt  wurde, 

.  V.  11.  12.  'ißgo^iy)  nicht  Vision y  sondern  wirkliche 
Angelophanie.  22,  43.  —  ix  de^Kov)  auf  der  ominösglück- 
lichen Seite.  S.  Schoeitg.  und  TVetst.  ad  Matth.  25,  33. 
Valck.  z.  u.  St.  —  Ueber  den  Raucher  -  Altar ,  welcher 
mitten  im  Heiligen,  zwischen  dem  Tisch  der  Schaubrode 
und  dem  Leuchter  (dieser  südwärts,  jener  nordwärts)  stand, 
s.  Lund  1.  1.  p.  146  ff.  Winer  Realw.  —  q^oßog  ineue- 
tj6v  in  avT.)  Vrgl.  Act.  19,  17.  Ex.  15,  16.  Judith  15, 
2.  Eur.  Andr.  1042.  Test.  XII  patr.  p.  592. 

V.  13.  14.  EigTjy,ovo&t]  etc.)  Mit  »}  dir^alg  aov 
kann  nicht  die  Bitte  um  Nachkommenschaft  gemeint  sein 
(so  noch  Olsh.,  de  Wette  u.  V.);  denn  wie  nach  V.  7. 
überhaupt  nicht  anzunehmen  ist,  dass  der  fromme  Priester 
jetzt  fwch  um  Kinder  gebeten  habe,  so  kann  er  am  wenig- 
sten beim  Räuchern  in  seiner  amÜicJien  Thätigkeit  eine 
solche  Pncafeache  zum  Gegenstande  seines  Gebetes  gemacht 
haben;  auf  das  eben  bei  der  Priesterlichen  Räucherung  von 
ihm  gethane  Gebet  aber,  in  dessen  Gemeinschaft  auch  das 
draussen  versammelte  Volk  stand  (V.  10.),  muss  7;  diricsig 
isov  bezogen  werden.  Dieses  amtliche  Gebet  betraf  das 
höchste  Anliegen  des  ganzen  Israel,  nämlich  die  Messiani- 
8che  Errettung  des  Volks  (Augustin,  Calov,,  Ewald  u.  M., 
vergl.  auch  Theophyl.  u.  Grot.),  das  ikd^ircu  ^  ßaaiXda  qqv. 
Dem  steht  der  folgende  Context  nicht  entgegen,  sondern 
der  Zusammenhang  ist:  „Has  preces  angelus  dicit  exau- 
ditas;  jam  enim  prae  foribus  esse  adventum  Messiae,  cujus 
anteambulo  destinatus  sit  is  qui  Zachariae  nasciturus  erat 
filius,*'  Grot,  —  naXioag  etc.)  S.  z.  Matth.  1,  2L  — 
'Ifoapvfjg  ist  d.  Hebr.  "janin";  oder  lani"»  (Gott  ist  gnädig, 
Gotthold),  Die  LXX.  haben  ^Jiopu  (2,  Reg.  25,  23.),  Vwi/«*/ 
(Neh.  6,  18.),  Vcütti/ai.  (Neh.  12,  13.    2.  Chron.  17,  15.   23, 

Mejtrr's   Koiumunl.   I.Thls.   2.  Ablh.   3.AuU.  14 
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1.),  ywayj?5(J2.  Chron.  ^8,  12.).  —  yivsQig  ist  hier  Geburt 
(oft  so  d.  LXX.),  nicht :  yydaSy  wus  er  sein  wird^^  {Paulus). 
V.  15.  Miyaq  tvian.  r.  xi;().)  Bezeichnung  eines  wahr- 
haft grossen  Mannes ;  ^^  talis  enim  quisque  vere  est,  qualis 
est  coramDeo*',  Estius,  Vrgl.  z.  V*  6.  —  Kaiolvov  etc.) 
Beschreibung  eines  "^''T^)  wie  diejenigen  hiessen^  welche 
zum  Dienste  Gottes  sich  verbunden  hatten^  des  Weins  und 
anderer  berauschender  Getränke  «ich  zu  enthalten  (Num.  6, 
3.)^  und  das  Haupthaar  sich  wachsen  zu  lassen.  Johannes 
war  diess  nicht  auf  eine  gewisse  Zeit,  sondern  lebenswie- 
rig,  wie  Simson  (Jud.  13,  6.)  und  Samuel  (1.  Sam.  1,  12.). 

5.  überh.  Lightf.  p.  718.  Ewald  Alterth.  p.  91  iF.  —  ro 
alxega  {^^'^)  ist  jedes  weinartige,  aber  nicht  aus  Trauben 
gemachte,  hitzige  Getränk.  Es  ward  aus  Obst,  Palmen 
(Plin.  N.  H.  14,  19.^  u.  s.  w.   bereitet.     Euseb.  praep.  ev. 

6,  10.  hat  den  Gemt.  aixsQog.  —  in  ix  xocliag  etc.) 
*T*  steht  niemals  für  fjdr] ,  sondern :  des  heiligen  Geistes  *) 
wird  er  voll  sein  noch  von  Mutterleibe  her,  so  dass  er  also 
schon  im  Mutterleibe  (s.  schon  Orig.)  mit  dem  Geiste  er- 
füllt sein  wird.  Prägnante  Zusammenfassung  zweier  Mo- 
mente. Vrgl.  Plutarch  consol.  ad  Apoll,  p.  104.  tvi  an  «(>- 
ifig  i^xo^ov'd'ijxsp  (so  dass  sie  schon  iv  uqxv  ?®^^^  war). 
Als  Aeusserung  dieser  GeisterfüUtheit  ist  ohne  Zweifel  das 
Hüpfen  des  Kindes  im  Mutterleibe  V.  41.  gedacht.  Vrgl. 
Calov.  u.  Maldon.  z.  u.  St. 

V.  16.  17.  Wirksamkeit  des  Joh.  als  Busspredigers, 
welcher  die  Messianische  Wiederherstellung  der  Theokratie 
sittlich  vorbereitet.  —  inißr^exffai)  denn  sie  haben  sich 
durch  die  Sünde  abgewendet  von  Gott.  —  xv^iov  t.  ^sop 
«iJt.)  nicht  der  Messias  (Euth.  Zig.  u.  v.  Aeltem),  son- 
dern Gott.  —  xal  avTog)  Andere  wird  er  Gotte  zuwen- 
den, und  er  selbst  wird  u.  s.  w.  —  n^osXfvaerac)  nicht: 
er  unrd  vorher  auftreten  (de  Wette),  sondern :  er  wird  vor- 
angehen (Xen.  Cyr.  6,  3,  9.),  vor  ihm  hergehen  (Gen.  SS, 
3.  14.).  —  ivdn.  avTov)  kann  contextmässig  nur  auf 
Gott  (V.  16.)  bezogen  werden.  Die  Propheten  nämlich 
schildern  den  Eintritt  des  Messianischen  Reiches  als  Ein- 
zug Jehova's  imter  sein  Volk,  so  dass  hiemach  Gott  selbst 
durch  den  Messias  repräsentirt  wird.  Jes.  40.  Mal.  8,  1.  4, 
5  f.     Vrgl.  Tit.  2,  13.      In   der  Person  des  einziehenden 


*)  Ganz  willkürlich  falsch  meint  O&ä.,  es  sei  hier  nicht  der  speci- 
fische  heil.  Oeist  zu  verstehen,  sondern  überh.  die  heil.  Gottes- 
kraß.    Rationalisirende  Beschränkung  des  Wunderbaren. 
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Messias  zieht  Jehova  selbst  ein.  Ganz  entbehrlich  war  da- 
her die  context widrige  Beziehung  auf  den  Messias  (Heum,, 
Kuinoely  Valck.,  Winer),  wobei  man  sich  auf  den  empha- 
tischen Gebrauch  von  N?n,  avtog  und  ipse  (vrgl.  das  Py- 
thagoreische ctvrbg  i'<pa)  beruft,  wodurch  ein  ungenanntes, 
aber  Jedem  bekanntes  Subject  ausgezeichnet  wird  {Winer 
Gramm,  p.  170.).  —  Iv  nvevfian  x.  dvvecfi,  ^Hk.)  da- 
mit ausgestattet.  Die  geistige  Eigenthümlichkeit  und  die 
Kraft  (Macht  des  Wirkens)  des  Elias  wird  auch  die  seinige 
sein,  —  des  Elias,  nach  Mal.  8,  24.  {Bertholdt  ChristoL  p. 
58  f.).  —  in6<TTQi\p€i  etc.)  nach  Mal,  1.  1.  Zuwenden 
tßird  er  Vaterherzen  zu  Kindern,  —  wörtlich  zu  nehmen 
von  der  Wiederherstellung  der  in  der  sittlichen  Versunken- 
heit  des  Volkes  bei  Viden  erkalteten  Elternliebe,  Vrgl. 
Sir.  48,  10.  Falsch  Kuinoel  (vrgl.  GlöcM,) :  naxtQmv  seien 
die  Patriarchen,  und  der  Sinn  sei  (ähnlich  schon  Augustin. 
de  civit.  D.  20,  29.,  Beza,  Calov.  u.  M.):  „ejidet,  ut  po- 
sim  erga  Deum  eundem  haheant  animum  pium,  quem  habe- 
hant  ßorum  majores/'  Davor  hätte  schon  der  Mangel  je-i 
des  Artikels  warnen  sollen!  —  xai  ajtsi'd^^lg  ip  ijp^ov, 
r.  di%,)  sc.  imfjTgtmec.  Die  Rede  geht  vom  speciellen 
Verhältnis»  auf  das  Allgemeine  über.  anti^^lg  ist  Ge- 
gentheil  von  Toiv  di}t.ciio)v,  daher  nicht  von  den  Kindern  zu 
verstehen  (O&Ä.),  sondern  von  den  Unsittlichen  überhaupt, 
deren  Charakter  Ungehorsam  ist,  nämlich  gegen  Gott.  — 
Iv  dpQovtiüs^)  prägnant  unmittelbar  mit  dem  Verbo  der 
Richtung  verbunden,  wobei  der  Gedanke  des  Resultates 
vorherrschend  war.  S.  Kühner  II*  p.  316.  qtQovriQtg  (s- 
Arist.  Eth,  Nie.  6,  5,  4.)  praktische  Intelligenz,  Vrgl.  z. 
Eph.  1,  8.  Das  praktische  Moment  folgt  aus  inaitiig.  — 
hoif4ccaat)  nicht  coUigere  {Kuinoel),  sondern:  um  in  Be- 
reitschaft zu  setzen.  —  xv^lw)  Ootte,  wie  V.  Iß.  17.  — 
AaovxaT£(jxfi;aafe.)  ein  zur  echt  gemachtes,  im  rechten  Stande 
(für  die  Errichtung  des  Messiasreichs)  befindliches  Volk,  ver- 
hält sich  zu  hotfAuacic  nicht  tautohgisch  (gegen  Maldon., 
Kuinoel),  sondern  als  Resultat. 

V.  18.  Wie  Abraham's  Frage  Gen.  15,  8.  —  xaT« 
Ti)  wornach,  —  das  Maassgebende  der  Erkenntniss.  Za- 
char.  fragt  nach  einem  arifjiaiov  (2,  12.),  zufolge  dessen  er 
erkennen  werde:  das  Verheissene  tritt  ein!  —  nQeaßv- 
^Tjg)  Das  Gesetz  für  die  Leviten,  nach  welchem  diese  nur 
bis  zum  fünfzigsten  Lebensjahre  dienstfähig  waren  (Num. 
4,3.  8,  24  f.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p.  836. 
Bauer  gottesd.  Verf.  II.  p.  377  f.),  fand  keine  Anwendung 
auf  die  Priesim\    S.  Chotin  f.  24.  1. 
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V.  19.  20.  Der  Engel  eröffnet  jetzt  dem  Zachar.,  toel- 
chei^  Engel  et'  sei,  zur  Rechtfertigung  der  Strafverkündigung, 
die  er  sodann  hinzuzusetzen  hat.  —  Faß^iiiX)  b^'^^'nJi^ 
vir  Dei,  einer  der  sieben  Engelfürsten  (D"'nj:),  welche  am 
Throne  Gottes  (ii/dnwv  r.  ^aov)  als  seine  nächsten  Diener 
zum  Dienste  dastehen  (o  ncifjfijTrjxüJS ,  vrgl.  dazu  ValckX 
Dan.  8,  16.  9,  21.  y, Nomina  angelorum  ascendenmt  m 
manum  Israelis  ex  Babylofie'^,  Mos  Ha8sa7ia  f.  56.  4.  Spä- 
tere Jüdische  Fictionen  in  Betreff  des  Gabriel  s.  b.  Eisenm. 
entdeckt.  Judenth.  II.  p.  368  ff.  878  ff.  390.  874.  —  (f/w- 
ttcUj/)  erst  das  folgende  x.  ^?}  dvpcifi,  laXfjaac  bestimmt  diess 
näher  als  Stummheit,  welche  aber  nicht  apoplektisch  durch 
den  Schrecken  (Pauhis),  sondern  wunderbar  strafend  ist. 
—  cip{^.  wv)  dafür  (zur  Vergeltung)  dass.  19,  44.  Act.  12, 
23.  2.  Thess.  2,  10.  Herm.  ad  Viger.  p.  710.  Weist,  z.  u. 
St.  Wine?'  Gramm,  p.  437.  —  Die  Bedenken  wegen  der 
Härte  dieser  Maassregel  {Paultts,  Sirauss,  B,  Bauer,  vrgl. 
auch  de  Wette),  wobei  man  die  Üngestraftheit  Anderer, 
wie  Abraham's  und  Sarah's,  verglichen  hat,  sind,  die  Sache 
geschichtlich  betrachtet,  weder  durch  die  Annahme  grösse- 
rer Verschuldung,  welche  der  Allwissende  gekannt  habe 
{Calvin,  vrgl.  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  65.  u.  schon  Atigitstin.), 
noch  durch  Berufung  auf  das  geringere  Alter  des  Zacharias 
{Hoffm,)  u.  dergl.  zu  erledigen,  sondern  an  den  Bath  Got- 
tes zu  verweisen  (Rom.  11,  33  f.),  dessen  verschiedene 
Maassnahmen  sich  dem  menschlichen  Urtheile  zwar  nicht 
enthüllen,  jedenfalls  aber  die  Erwägung  gestatten,  dass  je 
näher  der  Anbruch  der  MessiaszQit  ist,  desto  unverletzlicher 
auch  die  Forderung  des  Glaubens  an  die  Verheissung  — 
und  diese  war  hier  durch  einen  Engel  und  einem  Priester 
gegeben  —  hervortreten  müsse.  —  oYtiveg)  nicht  gleich 
o'i,  sondern  qualitativ  {Kühner  II.  p.  497.) :  ita  comparati, 
ut,  worin  eine  argumentatwe  Beziehung  liegt. 

V.  21.  Die  Priester  pflegten  nur  kurze  Zeit  im  Hei- 
ligen zu  verweilen;  widrigenfalls  besorgte  man,  sie  wären 
von  Gott,  weil  sie  unwürdig  gewesen,  oder  etwas  versehen 
hätten,  getödtet.  S.  Hieros,  Joma  f.  43.  2.  Babyl.  f.  53. 
2.  Deyling  Obss.  III.  ed.  2,  p.  455  f.  —  Iv  tm  iQovi^aiv 
uvTov)  nicht:  über  {inl  4,  22.  al.)  oder  wegen  (Mark.  6, 
6. :  dia),  sondern  bei  seinem  Ausbleiben.  So  auch  Sir.  11, 
21.     Richtig  Gersd.,  Ewald:  als  er  u.  s.  w. 

V.  22.  23.  ^IJntYvtaaav ,  ot*  onrccaiav  etc.)  durch 
den  Schluss  ab  effectu  ad  causam,  und  sehr  natürlich  er- 
kannten  sie  als  letztere  eine  Theo-  oder  Angelophanie ,   da 


Kap.   I.  nS 

ja  im  Heüigen  die  Stummheit  eingetreten  war,  der  erschüt- 
ternde Eindruqk  einer  solchen  Erscheinung  aber  sogar  töd- 
ten  konnte.  Jud.  6,  23.  al.  Trotz  des  oi5x  i^duvavo  Xa^tjoat 
meint  Olsh. ,  diess  ImyviaGay  beziehe  sich  nicht  auf  das 
Schweigen  des  Zachar. ,  sondern  wahrscheinlich  auf  die 
Aufregung  in  seiner  ganzen  Erscheinung.  —  avxog)  er 
seihst y  dem  was  ^'^  erkannten,  entsprechend,  i^v  diavevoov 
avTo7g)  er  war  damit  beschäftigt,  es  ihnen  zuzuwinken, 
nämlich  dass  er  eine  Erscheinung  geschaut  habe.  —  dg 
inlTjad-.^  Aorist,  y  wie  auch  die  Grriechen  dieses  geläufige 
Tempus  m  abhängigen  Nebensätzen  statt  des  logisch  genau- 
em Temporis  relativi  (hier  Plusquamp.)  gebrauchen.  Vrgl. 
V.  41.  2,  15.  al.  Act.  27,  1.    Kühner  II.  p.  79. 

V.  24  f.  Meroc  di  ravT,  r.  i^fieg.)  in  welchem  diese 
Erscheinung  vorgefallen,  und  er  am  Ende  der  Dienstwoche 
nach  Hause  zurückgekehrt  ist.  Zwischen  der  Rückkehr 
und  Empfängniss  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmte  Zwischen- 
zeit zu  setzen.  —  neQitxpvßev  iavxrjv)  de  verbarg  sich 
selbst,  entzog  sich  selbst  völlig  (jieQc,  s.  Vahk,)  dem  An- 
blicke Anderer.  -—  fArj v ag  nivre)  i^t  nothwendig  von  den 
ersten,  nicht  von  den  letzten  fünf  Monaten  der  Schwanger- 
schaft (gegen  Heum,)  zu  verstehen.  S.  V.  26.  S6.  56.  57.  — 
Ityovda'  ÖTi  etc.)  ihre  Bechenschaft  von  dieser  Zurückge- 
zogenheit, daher  orc  nicht  recitativ,  sondern  weil  zu  fassen : 
weil  so  mir  der  Herr  gethan  hat  in  den  Tagen,  in  welchen 
er  obsorgte  meine  Schmach  hinwegzunehmen  unter  MenscJien, 
Ihre  Reflexion  war  also :  da  ihre  Schwangerschaft  das  Werk 
Gottes  sei,  dessen  Obsorge  beim  Eintritte  dieses  ihres  Zu- 
standes  dahin  gegangen,  die  Schmach  der  Unfruchtbarkeit 
von  ihr  zu  nehmen :  ^  so  müsse  sie  auch  die  Kundwerdung 
ihrer  Schwangerschaft  Gotte  überlassen,  imd  nicht  selbst 
herbeiführen.  Gott  werde  schon  seine  Absicht,  ihre  Schmach 
hinwegzunehmen,  zu  erreichen  wissen.  Und  Gott  wusste 
diese  seine  Absicht  zu  erreichen.  Nachdem  sie  sich  fünf 
Monate  verborgen  gehalten,  geschah  im  sechsten  (W,  26  ff.) 
die  Verkündigung  Maria,  wobei  dieser  der  Zustand  der 
Elisabeth  eröffnet  wurde,  so  dass  Maria  sich  aufmachte  (V. 
39  ff.)  u.  s.  w.  Nicht  textmässig  sind  daher  die  Meinun- 
gen, Elisab.  habe  sich  aus  Schaam,  im  Alter  schwanger 
zu  sein,  verborgen  gehalten  {Orig.,  Ambros.,  Beda,  Theo- 
phyL,  JEuth.  Zig.),  oder  um  sich  erst  ihres  Zustandes  zu 
vergewissern  (Paulus)  und  iadess  der  Andacht  obzuliegen 
(Kuinoel),  oder  „quo  magis  appareret  postea  repente  gravi- 
ditas"  (Beng.),  oder  gar  weil  es  nöihig  sei,  sich  in  den 
ersten  Monaten  der  Schwangerschaft  ruhig  zu   halten   {de 
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Wette).  Neüi,  weil  sie  mit  Kesignation  und  Gotteigebeu- 
heit .  den  Eintritt  göttlicher  Leitung  erwartete.  —  a  lg) 
ohne  Wiederholung  der  Präposition.  S.  Bernhardy  Syntax 
p.  203.  Bornem.  Schol.  p.  5.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1, 
32.  —  iTteidev)  darauf  sah,  d.  h.  dafür  Sorge  trug.  So 
öfter  iiftoQuo)  von  der  Fürsorge  der  Götter  bei  Classikem. 
Herod.  1,  124.  aL  —  t6  oveidog  fiov)  Vrgl.  Gen.  30,  23. 
Schande,  als  Zeichen  göttlicher  Ungnade^  war  Unfruchtbar- 
keit (Ps.  113,  9.  Jes.  4,  1.  44,  3.  47,  9.  Hos.  9,  11.);  Ehre 
und  Segen  der  Besitz  vieler  Kinder  (Pb,  127.  128.).  Vrgl. 
d.  Anschauung  der  Griechen  Herod.  6,  86.  MüUer  Dor. 
II.  p.  192.  —  iv  av&Qfanoig)  gehört  zu  aqitluv ;  unter 
Menschen  hatte  sie  Schimpf. 

V.  26.  27.  Tm  iXTOi)  S.  V.  24.  —  Na^a^ix)  Nach 
Matth.  2,  23.  war  Bethlehem  der  Wohnort  Joseph's  und  der 
Maria.  S.  z.  Matth.  p.  77  f.  —  11  oixov  Jav.)  geht 
nicht  auf  Maria  und  Joseph.  (TheophyL,  Euth.  Zig,,  Beza, 
Calov.  u.  M.  auch  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  p. 
395.),  sondern  blos  auf  Letztem.  Die  Davidische  Abkunft 
der  Maria  im  N.  T.  gänzlich  nicht  nachzuweisen.  S.  z. 
Matth.  p.  46. 

V.  28.  29.  ElgeX'Q^aiv)  nämlich  ö  ayyelog  (s.  d.  krit. 
Anm.).  Falsch  Paulus:  ,,ein  Hereingekommener  sagte  ihr." 
—  xf;^a()4T(w^£i'??)  welcher  Huld  (von  Gott)  widerfahren 
ist,  S.  V.  30.  und  über  ya^iroo)  überh.  z.  Eph.  1,  6.  — 
Zu  evkoy.  (jv  iv  yvvat^.  s.  Winer  p.  284.  Es  ist  nicht 
Vocativ.  wie  xf;^a()«r.,  sondern  NominaL,  wie  das  hier  zuge- 
setzte av  andeutet:  Der  Herr  ist  mit  dir,  gesegnet  bist  du 
unter  Weihern,  —  V.  29.  Die  Kecepta  (aber  s.  d.  krit. 
Anm.)  wäre  zu  erklären:  Sie  aber,  nachdem  sie  ihn  er- 
blickt (nicht:  gehört,  wie  Kuinoel  will!),  erschrak  über 
seine  Rede,  so  dass  idovaa  nur  als  beiläufiges  Moment  der 
Erzählung,  nicht  mit  als  Grund  des  Erschreckens  erscheint 
(gegen  Bornem, ,  de  Wette  u.  M.) ,  welcher  vielmehr  nur 
inl  xm  Ao/oi  auxov  wäre,  wie  auch  der  folgende  Text  yuu 
dukoyiCexo  etc.  zeigt.  —  noxanog)  qualis,  nach  späterem 
Gebrauche.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  56  ff.  Fritzsche  ad 
Marc.  p.  554  f.  Dem  sie  so  hoch  auszeichnenden  Inhalte 
nach  war  ihr  der  Gruss  räthselhaft. 

V.  31.     S.  z.  Matth.  1,  21. 

V.  32  f.  Meyag)  Die  künftige  Grösse  des  Verheisse- 
nen  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden,  was  von  seiner  Zu- 
kunft gesagt  wird.  —  vlog  vi^ilaxov  TtXtj^tja.)  Bezeich- 
nung der  Anerkennung  als  Messias,  als  welchen  ihn  der 
Engel  durch  xal  Scitret  etc.  noch  bestimmter  bezeichnet.   In 
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metaphyskchet  Beziehung  wird  erst  ¥.35.  der  Name  Grot^ 
tessohn  erklärt.  —  xow  d'^ovov  duv,  tov  naro.  avxov) 
d.  i.  den  Königsthron  des  M essiasreichs ,  wobei  aber  im 
Sinne  des  Engels  ^  der  alle  leibliche  Vaterschaft  Joseph'» 
ausschliesst^  David  als  6  Ttaztj^  avxov  nur  im  theo&ratische» 
Sinne  gemeint  sein  kann.  —  sig  xoifg  aidSvag)  aus  Jes. 
9,  6.  Dan.  7,  13  f.  Die  Vorstellung  eines  ewigen  Messias^ 
reichs  (nach  Ps.  110,  4.  Dan.  1.  1.  g,  44.)  ist  auch  Joh.  12, 
34.  ausgesprochen  u.  vi^l.  d.  Babbinen  b.  Bertholdt  Christel, 
p.  156.  Das  yyHatis  JakoVs^^  ist  nicht  zu  idealisiren  {Ohh. 
u.  M.),  sondern  die  Vorstellung  des  Beichs  an  u.  St.  ist 
Jüdisch-nationell.  —  ßaaU.  inl)  wie  19,  14.  Bom.  5,  14. 
V.  34  f.  Wie  ist  es  möffUch,  dass  diess  der  Fall  sein 
vnrd  *)  ?  nämlich  xo  ovkXaßsiv  ip  yaaxQi  Ttal  xensTv  vi6p, 
Euth.  Ziff.  —  ov  yivdaxto)  Vrgl.  Matth.  1,  18.  Jud.  11, 
39.  Num.  31,  17.,  ila  ick  mit  einem  Manne  mich  nicht  ge- 
schlechäich  einlasse.  Das  iVa^f .  bezeichnet  die  constante 
Maxime  der  reinen  Jungfrau  als  solcher,  nicht  aber  das 
Gelübde  immerwährender  Jimgfrauschaft  (Attgtcstin.  de  vir- 
gin.  4.,  Chregor,  Nyss.y  Qrot.^  Jansen ,  MaÜonat.  u.  M.)« 
—  nv^vfia  ayiov)  nach  der  Natur  eines  Nom.  propr. 
ohne  Artikel,  üebrigens  s.  z.  Matth.  1,  18.  —  ineXsv" 
onai  Inl  oe)  tvird  auf  dich  herabkommen  (Act.  1,  8.). 
Sowohl  dieses,  als  emaxtadsc  aoi  (Act.  5,  15.),  ist,  jenes 
ohne  Bild,  dieses  bildlich,  Bezeichnung  der  die  Schwanger-* 
Schaft  wirkenden  Verbindung,  welche  aber  nicht  in  der 
Form  des  Beischlafs  gedacht  ist,  dessen  euphemistische 
Ausdrücke  die  Worte  seien  {PauluSy  v.  Ammon  u.  Aeltere), 
auch  nicht  in  der  Vorstellung  eines  Vogels,  der  seine  Jun- 
gen bedeckt  {Theophyl.  vrgl.  Grot.).  Allerdings  sind  die 
Correlata  von  /fi/ai(rxai,  aber  dem  Effecte  nach,  nicht  der 
Form  nach,  Asi  imlevü.  einfach  das  Hochkommen  des  Gei- 
stes, und  imoKiaa.  die  Erscheinung  göttlicher  Macht  in  ei- 
nem Gewölk  (nach  Art  der  alttestamentlichen  Theophanieen 
Ex.  4Ö,  34.  Num.  9,  15.  l.Beg.  8,  10.  al.)  ausdrückt.  Vrgl. 
9,  84.  Ganz  verkehrt  haben  Augustin.  u.  a.  Vftter  in  inunt. 
den  Begriff  der  Kühle  (als  Gegensatz  wollüstiger  Erzeu- 
gung) urgirt. —  dvvafiig  v\\tiaxov}  Ohne  Artikel:  Kraft 
des  Höchsten  wird  dich  beschatten,  wird  es  sein,  was  dich 
beschatten  wird.      Diess  wird  in  unmittelbarer  Fdige  (««/) 


*)  Diese  Frage  ist  nur  als  Frage  des  Zweifels  auf  Grund  der  be- 
wufisten  Unmöglichkeit  dem  jungfräulichen  Herzen  angemessen, 
nicht  aber  als  wirklicher  Wunsch,  das  Wie  (rov  tQonov  taP 
TTgay/iaroq ,  Theophyl.)  z\i  erfahren. 
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des  npsvfia  äy,  ImXivüivcn  Inl  ai  eintreten.  Mit  Becht  ha- 
ben strenge  dogmatische  Ausleger,  wie  TheaphyL,  Calov., 
den  heil.  Geist  und  die  Kraft  des  Höchsten  unterschieden, 
dabei  aber  die  Dogmatik  eingetragen,  indem  sie  die  Kraft 
des  Höchsten  vom  Sohne  Gottes  erklärten,  welcher  den 
vom  heil.  Geist  gebildeten  Leib  mit  seiner  Majestät  erfüllt 
habe.  —  ro  yevvmfAevov  uyiov)  das  erzeugt  werdende 
Heilige  wird  (nach  seiner  Geburt)  Sohn  Gottes  genannt 
werden.  Die  meisten  Ausleger  nehmen  to  ytvwm^k,  das  ge- 
baren  Werdende  y  welche  Fassung  auch  den  alten  Zusatz 
/x  Goü  aus  Matth.  1,  16.  (gegen  PatduSy  welcher  die  W^- 
lassung  aus  dogmatischen  Motiven  ableitet)  nach  sich  gezo- 

f^en  hat.  Allein  der  unmittelbar  vorhergehende  Context 
ührt  nur  auf  die  Zeugung ;  dahin  weist  auch  das  Neutr., 
welches  auf  den  Embryo  (vrgl.  z.  Matth.  1,  20.  u.  s.  Pritz- 
sche  ad  Aristoph.  Thesm.  564.),  und  die  Parallele  Matth. 
1,  20.  lBii(^t\g  Bengel :  ,,quod  gignitur.**  Das  Subject  ist 
übrigens  to  aytovy  nicht  ro  y^wtofi,  (Kuinoel:  „  proles 
veneranda"  =  to  yivpoifi.  to  ayiov),  wie  auch  Bomem.  an- 
nimmt, welcher  (vr^l.  de  Wette)  äy&ov  prädicativ  fasst: 
„proles  tua,  cum  dimnä  sit/^  Nicht  als  heilig,  sondern  als 
von  Gottes  Kraft  gezeugt  (dio)  heisst  die  Frucht  der  Maria 
Sohn  Gottes.  Hofmann  Schriftbew.  I.  p.  114.  erklärt:  es 
wird  heilig  genannt  werden,  Sohn  Gottes,  so  dass  diese  bei- 
den Benennungen  den  beiden  Gliedern  der  vorherigen  Ver- 
heissung  entsprechen  sollen.  So  schon  Terüäl.  Aber  die 
Verbindungslosi^keit ,  in  welcher  vlbg  '&€ov  zugefügt  wäre, 
spricht  g^en  diese  Fassung  um  so  mehr,  als  man  grade 
nach  Maassgabe  des  Vorhergehenden  nal  vibg  •d'eov  erwar- 
ten müsste. 

V.  36  f.  Bestätigung  der  Verheissung  durch  die  Er- 
öffnung der  Schwangerschaft  der  Elisabeth,  die  ja  auch 
vom  Gange  der  Natur  abweichend  (iv  yriget)  und  in  so  fem 
analog  war.  —  17  avyyeplg  aou)  T>ie  Jirt  dieser  Verwandt- 
schaft ist  ganz  unbekannt.  Möglich  aber,  dass  Maria  aus 
dem  Stamme  Levi  war  (so  auch  Faustus  Manieh.  b.  Augu- 
stin. 23,  4.,  und  neuerlich  Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  p.  ^., 
Hilgenf  u.  M.),  wie  das  Test.  XII  patr.  p.  54£.  den  Mes- 
sias aus  dem  Stamme  Juda  (Joseph)  und  dem  Stamme  Levi 
hervorgehen  lässt.  Vrgl.  p.  546.  —  Ueber  die  späte  Form 
Gvyytvlg  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  451  f.,  und  über  die 
Ionische  Dativform  yri^ei  Winer  Gbramm.  p.  74.  —  ov- 
Tog)  Subject:  und  dieser  ist  der  sechste  Monat.  —  oTi 
oi5x  adupar.  etc.)  Begründung  des  eben  von  der  Elisab. 
Gesagten  durch  die  Allmacht  Gottes.     Zu  beachten  ist,  1) 
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dass  nicht  ovx  —  näv  zusammengehört^  sondern  von  natf 
grifia  gesagt  wird :  ovx  idvvwctiaH  {Friizsche  Diss.  II.  in  2. 
Cor.  p.  24  f.);  femer  2)  dass  der  Satz  eine  aügemeine  Sen- 
tenz ist ;  daher  das  Futur. ,  welches  aber  absichtlich  im 
Hinblicke  auf  das  der  Maria  Verkündigte  gewählt  ist,  s. 
Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  869;  3)  dass  kein  Grund  vor- 
handen ist,  die  rein  Griechische  Bedeutimg  von  «^vvck- 
tilv,  unvermögend  sein  {Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit,  1888. 
p.  210.),  so  wie  von  ^^jw«  Spruch,  zu  verlassen,  zumal  bei 
der  Lesart  naQu  tov  -O^eov  (s.  d.  krit.  Anm.).  Daher  nicht : 
„bei  Gott  ist  kein  Ding  unmöfilich^^,  sondern :  nicht  kraft- 
los (sondern  von  Erfolg  u.  Wirkung)  wird  von  Seiten  Got- 
tes jeder  Spruch  sein. 

V.  38.  Siehe,  die  Dienerin  des  Herrn!  ohne  Verbum. 
Vrgl.  V.  36.  5,  12.  18.  —  ye^oiro)  komov  ov  (aopov  inL 
OT€V(JSv,  aUit  fjv^oTO  yeviad^ai  avr^,  Tia&wg  6  ciyyekog  «ilpiyxe, 
Euth.  Zig. 

Anmerkung:  Die  natüriiche  Ausdeutung  der  Verkündigung  Maria 
(Paulus)  widerspricht  dem  evsuigelischen  Berichte,  und  da  dieser 
einfach,  klar  und  zart  einen  äussern  Hergang  entwickelt,  so  ist 
das  Objective  auch  nicht  zu  subjectiviren  und ,  als  Wechselwirkung 
des  theokratischen  Gottesgeistes  mit  der  Gemüthsstimmung  der 
Jungfrau,  in  die  Seele  der  letztem  zu  verlegen  {Lange  L.  J.  II. 
p.  67.).  Als  Historie,  wie  sie  berichtet  ist,  auch  geglaubt,  ent- 
stand diese  Geschichte  in  Folge  dessen,  dass  die  Gottessohnschaft 
Jesu  auf  seine  leibliche  Entstehung  ausgedehnt  wurde  (s.  z.  Matth. 
p.  49  ff.) ,  welche  Idee  aber  differente  Sagen  bildete ,  die  sich  in 
verschiedenen  Kreisen  geltend  machten ,  wie  namentlich  die  Matth. 
1,  19  ff.  aufgenommene .  Geschichte  von  der  Bedenklichkeit  des  Jo- 
seph und  von  der  ihm  gewordenen  Engelbotschaft  die  Verkündi- 
gung Maria  nicht  voraussetzt,  sondern  ausschliesst ;  denn  dass 
Maria  dem  Joseph  nach  solcher  Offenbarung  keine  Mittheilung  ge- 
macht haben  sollte,  wäre  eben  so  unpsychologisch,  wie  das  bräut- 
liche Verhäitniss,  ja  die  bräutliche  Pflicht  verletzend  gewesen;  auf 
eine  besondere  Offenbarung  aber  zu  rechnen,  welche  ohne  ihr  Zu- 
thun  dem  Verlobten  Aufschluss  gäbe,  hätte  sie  durch  die  ihr  ge- 
wordene Engelverkündigung  ausdrücklich  angewiesen  sein  müssen, 
um  mit  Recht  die  Pflicht  der  Mittheilung  ihrer  Schwangerschaft 
an  ihren  Verlobten  auszusetzen.  Diess  gegen  die  willkürlichen 
Voraussetzungen  und  Ausflüchte  von  Hoffm,,  Osiand.,  Hug  (Gut- 
acht. I.  p.  81  ff.),  Krabbe,  Ebrardn.  M.  Mit  Hecht  haben  Mark, 
und  Johannes  diese  Wunder  der  Vorgeschichte  aus  dem  Kreise  der 
evangelischen  Geschichte  ausgeschlossen ,  wie  sich  denn  Jesus  selbst 
nirgends,   auch  im  vertrauten   Kreise  nicht,    darauf  bezieht,   der 
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Unglaube  der  eigenen  Brüder  aber,  ja  selbst  das  Ben^men  der 
Maria  Mark.  3,  21  ff.  unvereinbar  damit  ist.  —  Die  dem  Zacha^ 
rias  gewordene  EngelverkUndigung y  welche  sich  ebenfalls  der. na- 
türlichen Ausdeutung  {Paulus j  Ammon)  entzieht,  erscheint  als  Pa- 
rallele von  Maria  Verkündigung,  in  Folge  der  letztem,  als  prag- 
matisches Glied  des  nämlichen  Sagenkreises,  nach  Analere  altte- 
stamentlicher  Vorbilder ,  besonders  des  Abraham  und  seiner  Gattin, 
entstanden  und  ausgebildet.  Wie  bei  der  Verkündigung  Maria  die 
ihetaphysische  Gottessohnschaft  Jesu,  so  ist  bei  der  Verkündigung 
ZachariS  die  ausserordentliche  göttliche  Sendung  Johannis  (Joh.  1, 
6.)  das  Wirkliche,  woran  sich  die  Sagenbildung  ansetzte,  welche 
aber  lediglich  aus  dem  Selbstbewusstsein  der  Gemeinde  herzuleiten 
{B.  Bauer) ,  und  somit  die  objeetive  Grundlage  der  Historie  weg- 
zuziehen, im  Widerspruche  mit  dem  ganzen  N.  T.  uüd  mit  der 
Geschichte  der  Kirche  ist.  Zur  Bildung  der  Sage  sind  auch  die 
historischen  Umstände,  dass  Johannes  des  Priesters  Zacharias  und 
der  Elisabeth  Sohn  war,  und  zwar  ein  Spätgeborener,  als  wirk- 
lich historisch  gegebene  Prämissen  festzuhalten  (gegen  Strauss  I.  p. 
135.),  um  so  mehr  als  für  diese  einfachen  Geschichts-Data  noch 
die  allgemeine  Bekanntheit  zeugen  musste.  Diess  auch  gegen 
Weisse  u.  B.  Bauer,  welche  diese  Data  aus  der  Werkstätte  der 
religiösen  Anschauung  herleiten.  Was  insonders  noch  die  späte 
Geburt  des  Johannes  betrifft,  so  hat  sie  in  der  Geschichte  des 
Isaak,  des  Simson  und  Samuel  ihre  historischen  Voi^änge;  aber 
die  aus  solchen  Fällen  gezogene  Abstraction:  „Cum  alicujus  ute- 
rum  claudit,  ad  hoc  facit,  ut  mirabilius  denuo  aperiat,  et  non  li- 
bidinis  esse  quod  nascitur,  sed  divini  muneris  cognoscatur'*  (Evang. 
de  nativ.  Mar.  3.  p.  322.  b.  Thilo) ,  ward  erst  in  den  Apokryphen 
die  Quelle  ungeschichtlicher  Erfindungen,  wie  namentlich  die  apo- 
kryphische  Geschichte  von  der  Geburt  der  Maria  selbst  der  Qe- 
burtsgeschichte  des  Johannes  nachgebildet  ist. 

V.  39.  Die  Mittheilung  des  Engels  V.  36.  veranlasst 
die  Maria  9  zur  Elisabeth  zu  eilen  („ne  negligeret  signum, 
quod  augendae  ipsius  fiduciae  Deus  assignaverat",  &rot.), 
von  welcher  sie  die  Bestätigung  dessen  empfängt ,  was  ihr 
der  Engel  von  jener  verkündiget  hatte.  Aber  vor  ihrer 
Abreise  ist  an  ihr  selbst  die  grosse  Verheissung  V.  35. 
schon  vollzogen.  Mit  ausserordentlicher  Zartheit  wird  die 
verheissene  Empföngniss  in  ihrer  Verwirklichung  nicht  be- 
richtet (vrgl.  hingegen  V.  24.),  und  der  Schleier  des  ein- 
zig Wunderbaren  nicht  zu  lüften  versucht,  aber  V.  41.  42, 
43.  44.  und  der  ganze  Triumph  der  Maria  V.  46  ff.  setzen 
voraus ,  dass  sie  bereits  als  'Mutter  des  Messias ,  diesen  un- 
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ter  ihrem  Herzen  traoend^  yoi  der  Elisabeth  erscheint.  Sie 
selbst  wird  erst  durcn  die  begeisterte  Mittheilung  ^  die  ihr 
sogleich  aus  dem  Munde  der  Freundin  entgegenkommt^  des 
Wunders  gewiss,  welches  schon  an  ihr  geschehen.  Son- 
derbar wiMürlich  verlegt  Bengel  die-  Empfängniss  auf  den 
Moment,  wo  das  Eond  im  Leibe  der  Elisab.  gehüpft  habe 
was  er  aus  y&Q  V.  44.  schliesst.  —  eig  rrjv  oqhv^v)  in 
die  Gebirgsgegend  kot   iio)piv.    Aristot.  H.  A.  5,  ^8.   Judith 

I,  6.  2,  22.  4,  7.  al.  Plin.  N.  H.  5,  14.  Es  ist  das  ge- 
birgige Terrain  im  Stamme  Juda  gemeint.   S.  Bolinson  Pal. 

II.  p.  422  ff.  in.  p.  188  ff.  —  (ig  nUiv  'lovda)  in  eine 
Stadt  des  Stammes  Jvda.  Nähere  Bestimmung  giebt  Luk. 
nicht,  und  es  ist  daher  anzunehmen,  dass  er  selbst  keine 
nähere  Kunde  hatte.  Jerusalem,  die  Hauptstadt,  ist  ge- 
wiss nicht  gemeint  (gegen  Amhros.y  Beda,  Camierar,)y  was 
zwar  nicht  durch  den  Mangel  des  Artikels  (vrgl.  2,  4-  11. 
Bornem,  Schol.  z.  u.  St.),  aber  durch  die  beispiellose  Be- 
zeichnimg selbst  (2.  Chron.  25,  28.  ist  die  Lesart  sehr  zwei- 
felhaft, s.  d.  LXX.)  und  durch  die  ungehörige  Verlegung 
von  Jerus.  fig  tjJj/  ogsivi^v  erhellt.  Die  Priesterstadt  Hebron 
{Beza,  Grot.,  Light/,,  ^olf,  Rosenm,  u.  M.)  kann  es  ge- 
wesen sein,  wie  sie  denn  auch  von  den  Babbinen  als  Ge- 
burtsort Johannis  genannt  wird  (s.  Othon,  Lex.  Rabb.  p. 
324.);  aber  dass  sie  unter  der  „Judastadt^^  selbstverständ- 
lich gemeint  sei  (s.  Ewald  p.  182,),  ist  deshafc  nicht  an- 
zunehmen, weil  dann  nohv  des  Artikels  nicht  entbehren 
könnte  (in  die  bekannte  Stadt  Juda's).  Andere  {Vales,  epp. 
669.,  BeUmd  Pal.  p.  870.,  Pazdus,  Kuinoel,  Crome  Beitr. 
p.  45.  u.  M,  vrgl.  auch  Robinson  Pal.  III.  p.  193.)  haben 
Juda  selbst  für  den  Namen  der  Stadt  angesehen ;  es  sei  die 
Priesterstadt  rrji)''  oder  nta-;  (Jos.  21,  16.  16,  55.;  vrgl. 
Crome  Beitr.  I.  p.  45  f.  Robinson  1.  1.  11.  p.  417.)  gemeint, 
so  dass  der  Name  corrumpirt  sei.  Man  müsste  diese  Cor- 
niption  auf  Luk.  selbst  zurückführen ;  aber  die  ganze  An- 
nahme ist  eine  entbehrliche  Willkür. 

V.  41.  2^0 V  danaafi,  t.  MaQ,)  den  Gruss  der  Ma- 
ria. S.  V.  40.  44.  Falsch  Stolz:  die  Begrüsstmg  der  Ma^ 
ria  von  Seiten  des  Engels ;  es  werde  nämlich  vorausgesetzt, 
dass  Maria  ilu'er  Freundin  die  Engelerscheinung  y.  26  ff. 
erzählt  habe.  Diese  Voraussetzung,  welche  auch  Kuinoel 
u.  M.  machen ,  ist  dem  Berichte  des  Luk.  ganz  zuwider. 
Nach  diesem  wirkte  der  Gruss  der  Maria,  welchen  Elisa- 
beth empfing ,  das  Hüpfen  des  Kindes,  und  zwar  als  Aeusse- 
mng  der  Freude  des  letztern  (V.  44  )  über  die  Anwesenheit 
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des  im  Schoosse  der  Mutt^  gegenwärtigen  Messias  *),  Diese 
Ursache  des  Hüpfens  erkennt  Elisab.  sofort  durch  den  hei- 
Ugen  Geist.  Vrgl.  Hofm.  Weissag,  u.  Erfüll.  II.  p.  251  f. 
Verkehrend  Calmn.,  Michael, ^  Paulus,  Olsh.  u.  M. :  die 
Gemüthsbew^ung  der  Mutter  habe  auf  das  Kind  gewirkt 
(vrgl.  auch  Hofm.  p.  22ß  f.  Lange  11.  p.  86.),  und  die- 
ser Umstand  sei  der  Mutter  erst  nachher  Y.  44.  bedeutend 
geworden.  Analog  der  Vorstellung  an  u.  St.  ist  Sohar  Ex, 
f.  23.  91.  f.  25.  9©. :  ^,Omnes  Israelitae  ad  mare  rubrum 
plus  viderunt  quam  Ezechiel  propheta;  imo  etiam  embryo- 
nesy  qui  in  utero  matris  erant,  uderunt  id,  et  Deum  S.  B. 
celebrarunt/^  Eine  symbolische  Bedeutung,  des  Gedankens 
nämlich,  dass  bei  der  Erscheinung  eines  hohem  Geistes 
die  im  Schoosse  des  Welt-  und  Volksgeistes  noch  ungebo- 
ren liegenden  Ideen  sich  regen  (TVeisse),  ist  mit  modemer 
Willkür  eingelegt. 

V.  42  f.  IdveqKavfiai)  ^e  rief  auf  (nur  hier  im  N. 
T.,  vrgl.  1.  Chron.  15,  28.  16,  5.  2.  Chron.  5,  12.  Polyb. 
8,  33,  4.  oft  bei  Plut.),  den  Ausbruch  der  GeisterfüUtheit 
ausdrückend.  —  6  tuaQnoq  r.  xo«A.  (sov)  Bezeichnung 
des  Embryo,  den  Maria  in  ihrem  Schoosse  trage.  —  xat 
Tcii^hv  etc.)  Nach  dem  ersten  Ausbruche  nun  eine  gewisse 
Reflexion,  darüber  nämlich,  aus  welcher  Ursach  (no^ef) 
sie  dieses  grossen  Glücks  gewürdigt  sei;  avaliav  iavxiiv 
T^g  TOiaitfig  imdrifAlag  rrjg  derniolvriQ  ofiokayei,  Euth,  Zig,  — 
no-d-sv  fioi  10  VT 6)  sc.  yiyovev,  —  Yva  etc.)  nicht  gleich 
TO  ikß^Hv  T^p  iiv^x,  etc.,  sondern  telisch:  woher  ist  mir  diess 
zu  Theil  geworden,  damit  die  Mutter  meines  Herrn  (des 
Messias)  zu  mir  käme?  Elisab.  fragt  also,  woher  sie  zu 
dem  Glücke  gelangt  sei,  welches  in  der  Bestimmung  dieser 
Heimsuchimg  liege. 

V.  44  f.  J'aß)  giebt  den  Erkenntnissgrund  an,  wes- 
halb sie  die  Maria  für  die  Messiasmutter  erkläre.  Die  Ein- 
sicht dieses  Zusammenhanges  hatte  sie  durch  den  /teil.  Geist 
V.  41.  —  oTi)  kann  entweder  die  Grundangabe  zu  ^«x«- 
Qia  sein  (Vtdg.,  Luther,  Er  asm. ,  Beza  u.  M.),  oder  die 
Inhaltsangabe  zu  nMTSvacuja  (Grot,,  Bengel,  Paulus,  Kuin- 
oel,  Bomem,,  de  Wette,  Ewald  u.  M.).  Letzteres  ist  das 
Sichtige,  da  die  Empfängniss  —  der  Hauptpunkt  der  k&- 
XaXrjfiiva,  welchen  Elisab.  im  Auge  hat  —  nicht  mehr  zu- 
künftig, sondern  bereits  geschehen  ist. 


*)  Mit  Unrecht  haben  ältere  Lutheraner  (s.   Calov.)  d.  St.  als  Be- 
leg der  ßdes  infantum  gebraucht.     Es   ist  ja  hier  etwas  Ausser- 
.  ordentliches,   Wunderbares,   V.  lö. 
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V.  46  fF.  Widerhall  alttestamentlicher  Lyrik,  besonders 
des  Lobgesanges  der  Hanna,  der  Mutter  SamuePs  (1.  Sam. 
2.)  Dieser  psalmartige  Erguss  aus  dem  Herzen  der  Maria 
zerfidlt  in  4  Strophen,  nämlich  1)  V.  46 — 48.  (bis  avTov); 
2)  y.  48.  (von  Idov  an)  bis  V.  60.,  3)  V.  51—53.,  und 
4)  V.  54.  55.  Jede  dieser  4  Strophen  enthält  3  Verse.  S. 
Ewald ^,  181.  —  ^  yfvyfj  fiov)  das  Vermittelnde  zwischen 
npfvfia  und  Leib  (Beck  bibL  Seelenl.  p.  11  ff.),  welches  die 
Eindrücke  von  aussen  und  innen  empfängt,  und  hier  durch 
den  Mund  ausspricht,  was  im  nvevfia  vorgegan^n  ist  (da- 
her tiyaDJaae  im  Aor.),  oiyak?iiie(o  im  Achv.  nur  hier 
und  Apoc.  19,  7.  (Lachm,,  Tisch.),  weshalb  aber  nicht  aycd- 
k&aGfrac  {Valck.y  BretschnJ)  zu  conjiciren  ist,  —  aoiTrJQi) 
Beglücker,  „Is  est  nimimm  atarriQ,  qui  salutem  dedif , 
Cicero  Verr.  2,  63.  —  on  fneßke^tev  ini  t.  tan.  r, 
&ovX.  avT.)  wie  1.  Sam.  1,  11.  Der  Ausdruck  des  Ad- 
jectivb^ffs  durch  Substant.  (vrgl.  2.  Heg.  14,  26.  Ps.  24, 
18.)  stellt  die  Eigenschaft  in  den  Vordergrund.  S.  Friizsche 
ad  Rom.  I.  p.  367  f.  Bernhardt/  Syntax  p.  53.  Maria  meint 
die  Niedrigkeit  ihrer  Person,  ungeachtet  deren  sie  von  Gott 
zu  so  Grossem  erkohren  sei.  —  «wo  tov  vvp)  van  jetzt 
an;  denn  nun,  nach  den  begeisterten  Worten  der  Elisabeth, 
konnte  der  Maria  kein  Zweifel  mehr  hinsichtlich  ihres  Mes- 
sianischen  Mutterstandes  bleiben ;  von  jetzt  an  also  «nusste 
sie  der  Gegenstand  der  allgemeinen  Glücklichpreisung  sein, 
von  welcher  eben  Elisab.  selbst  den  Anfang  gemacht  hatte. 
—    Ttaacti  ai  yiv.)  alle  Generationen. 

V.  49  f.  ^Enoltiai  not  fiey.)  dass  er  Grosses  mdr  thai, 
indem  er  mich  zur  Mutter  des  Messias  machte.  —  jcai 
ayiov  etc.)  nicht  fiir  ov  xo  ov.  ayiotf  (Luther,  Castalu.Y,, 
auch  Kuinoel),  sondern  lyrisch  unperiodisch.  —  elg  y*- 
v€us  X.  yeveäg)  Vi^gl.  1.  Makk.  2,  61.  Test.  XII  patr. 
p.  586.  auf  Generationen  und  Generationen  hin,  d.  i.  im- 
mer von  emem  Greschlechte  auf  das  folgende  hin.  Vrgl. 
Xen.  Cyr.  7,  5,  39. :  6  ^'  ox^og  nksltop  'aou  nkeitov  int^^ei. 
Die  Recepta  dg  yfpsag  yeveviv  würde  heissen :  auf  äusserste 
Generationen  hin;  diese  wären  als  ein  Superlativum  von  Ge- 
nerationen gedacht.  Analoge  Griechische  Superlativ  -  Be- 
zeichnungen, besonders  aus  Dramatikern,  s.  b.  Brunei  ad 
Oedip.  R.  466.  Bern/iardy  Syntax  p.  154.  Winer  Gramm, 
p.  285.  —  To7g  qfoßovfi.  uvt.)  bezeichnet  die  theokra* 
tische  Frömmigkeit.     Vrgl.  Ex.  20,  6.    Ps.  103,  7. 

V.  51  ff.  Jetzt  schaut  Maria  die  Messianische  Kata- 
strophe, welche  ihr  Sohn  hervorbringen  werde,  und  ver- 
kündigt sie  nach  Propheten  weise  wie  bereits  geschehen.    So 
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gewiss  ist  ihr  diese  Zukunft.  Vrgl.  Kü/ifief^  II.  p.  78.  — 
Die  Katastrophe  selbst  ist  die  Wiederherstellung  der  Ver- 
hältnisse zum  göttlichen  Rechte,  der  Sturz  der  Heiden  und 
die  Erhebtmff  des  tiefbedrängten  theokratischen  Volkes  (vrgl.- 
V.  68.  71.  74.);  jene  sind  durch  vn€Qfiq>avovg ,  dvifiarag, 
nXovTovvTceg  dargestellt,  dieses  durch  zauHvovg  und  neiifoip- 
rag.  Diese  Auffassung  wird  unzweifelhaft  durch  äifTskaßiTo 
VaQatjX  etc,  V. 54!f. —  vneQr}(pavovg)  Uehermüikige,  Son- 
derbar verkehrt  lässt  Theophyl,  die  Wahl,  die  Austreibung 
der  Dämonen ,  oder  die  Zerstreuung  der  Juden  (letztere  ver- 
stehen auch  Jansen  u.  M. ,  und  die  diabolicae  superbiae 
conftisionem  finden  hier  Caloe,  u.  M.)  zu  denken.  „Dass 
durch  das  Christenthum  die  Stolzen  gebeugt  wurden^^  (de 
Wette),  ist  nicht  der  Gedanke  der  Maria,  sondern  ein  Ab- 
stractum  desselben.  —  V.  52.  Herabgeworfen  hat  er  Herr- 
scher  von  Thronen,  —  geht  nicht  auf  die  Dämonen  und 
Pharisäer  {Theophyh) ,  sondern  auf  die  heidnischen  Gewalt- 
haber. —  V.  58.  ayu'&^v)  nicht  blos  Lebensmittel  {Val- 
cken.y  Bornem.y  de  Wette),  sondern  irdische  Grüter  über- 
haupt, zu  denen  die  Lebensmittel  mit  gehören.  Unrichtig 
übrigens  de  Wette  (vrgl.  Olsh,):  es  sei  an  geistigen  Hunger 
und  geistige  Sättigung  zu  denken,  und  die  Reichen. seien 
Bild  der  Weisen  dieser  Welt.  Es  ist  Alles  eigentlich  zu 
nehmen ;  das  Idealisiren  ist  nach  dem  Contexte  unbefugt.  — 
i^anaoT.  Hspovg)  so  dass  sie  von  ihren  Gütern  nicht»  be- 
hauen, und  vom  Messias  nichts  bekommen  haben.  Zum 
Ausdruck  vrgl.  Hiob  22,  9.  Judith  10,  11.  —  Beschrei- 
bungen göttlicher  Umkehrung  der  Verhältnisse  aus  Classi- 
kem  s.  b.   Wetst.,  Bornem,  z.  u.  St.  — 

V.  54  ff.  Was  V.  51 — 53.  beschreibend,  und  zwar  in 
Gegensätzen,  ausgedrückt  war,  wird  nun  bestimmt  und  na- 
mentlich zusammengefasst  durch  ävxelaßeTO  VaQatjX  natr- 
dbg  avTov,  welches  das  Summarium  des  vorher  Gesagten 
ist.  Der  Aor,  ist  ganz  wie  die  vorherigen  Aoristen  zu 
fassen.  —  avTekußero)  er  hat  sich  angenommen  IsraeFs, 
seines  Knechtes.  Vrgl.  zu  ainaXitß.  Act.  20,  35.  Thuc.  3, 
22.  Diod.  Sic.  11,  13.  Euth,  Zig. :  ijismiaipaTo  rbv  'JffQat]- 
Utmov  kaovy  rbv  ÖovXov  avrov.  Andere,  wie  ^.Mch.  Paulus, 
GlöckL,  Kuinoel,  nehmen  nuböog  ßlii  (vrgl.  Ex.  4,  22. 
Hos.  11,  1.).  Aber  der  Iheokratische  l^egaS  der  Sohnschafi 
wird  nie  durch  ncSg  ausgedrückt  (auch  nicht  Act.  3,  13.). 
—  fjivfja&ijvai  ikeovg)  nicht:  „ita  ut  perp^uo  memor 
sit^^  etc.  {Kuinoel),  sondern:  um  zu  gedenken  an  Barmher- 
zigkeit. Man  hat  den  Zusammenhang  mit  dem  nachdruck- 
lich  an's   Ende  gerückten   tcog  ampog  zu   beachten.      Gott 
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hat  sich  Israelis  angenommen^  um  an  Barmherzigkeit  zu 
gedenken  bis  in  Ewigkeit,  um  nun  nie  wieder  Bannherzig- 
keit zu  vergessen.  —  vta'&mg  ikaX.  n()6g  r.  nat.  ^fi.) 
zwar  nicht  Parenthese^  aber  Zwischensatz,  welcher  fühl- 
bar macht,  dass  das  fAvtjG&rjpm  iUovg  in  Folge  der  göttli- 
chen Wahrhaftigkeit  eingetreten  sei.  —  ti»  'Aßgaa^  x.  r. 
aniQfi.  aiJr.)  Dativ,  commodi  zu  fivi^ts&^pai,  Vrgl.  Ps.  98, 
3.  Xen.  Cyr.  1,  4,  12.  Bamem.  Sckol.  p.  14  f.  Es  könnte 
zu  ilikijas  gehören  (Erasm, ,  Beza  u.  M. ,  auch  Kuinoet), 
da  kakiiv  sowohl  mit  ngog  als  auch  mit  Dativ  verbunden 
werden  kann  (vrgl.  LXX.  Gen.  17,  19.  u.  s.  überh.  Fritz- 
sehe  ad  Bom.  I.  p.  33  f.);  aber  entgegen  steht  x.  ra>  ana^~ 
natt  avTov,  welches  die  ganze  Nachkommenschaft  Abra- 
ham's  ohne  Beschränkung  bezeichnet,  und  daher  nicht  mit 
Apposition  zu  n^og  xovg  nare^ag  ^ficüv  sein  kann.  — 
Man  beachte  übrigens,  dass  hier  Abraham,  der  Stammva- 
ter, als  durch  das  Schicksal  seiner  Nachkommen  mit  affi- 
cirt  und  betheiliget  gedacht  ist.  Jes.  £9,  2^  f.  Vrgl.  Job. 
8,  56.  Test.  XII  patr.  p.  587.  —  ifieiv^  dt  etc.  aber 
nicht  bis  zur  Niederkunft  der  Elisab.     S.  V.  57. 

Anmerk,  1.  Die  Harmonistik,  auch  die  neueste,  hat  sehr  verschie- 
dene Wege  zur  Einordnung  dieser  Geschichte  in  den  Bericht  des 
Matth.  eingeschlagen.  Nach  Lange  L.  J.  II.  p.  84  ff.  ist  Maria 
durch  das  Leid,  von  Joseph  ebionitisch  verkannt  und  Verstössen 
zu  sein,  zur  Elisabeth  getrieben  j  nach  Hug  Gutacht.  L  p.  85.  u. 
Ebrard  p.  222.  hat  sie  gleich  nach  ihrer  Verheirathung  die  Reise 
gemacht!     Von  Beidem  weiss  und  sagt  Lukas  nichts. 

Anmerk.  2.  Die  Geschichtlichkeit  der  Heimsuchung  Mariae  steht 
oder  fallt  mit  der  der  Verkündigung.  Die  psychologische  und  mo- 
ralische Unmöglichkeit  aber,  dass  Maria  nicht  einmal  nach  der  bei 
der  Elisabeth  erlangten  Gewissheit  ihres  Zustandes  und  nach  der 
theokratischen  Begeisterung,  mit  welcher  sie  sich  wegen  desselben 
gläcklich  preist,  dem  Joseph  eine  Mittheilung  darüber  gemacht 
haben  sollte,  wie  doch  n^ch  Matth.  abgenommen  werden  müsste, 
so  dass  also  unser  Bericht  und  der  des  Matth.  1,  18  ff.  sich  wech- 
selseitig ausschliessen ;  ferner  die  sonstige  völlige  Spurlosigkeit  ei- 
nes so  innigen  vertrauten  Verhältnisses,  welches  nach  uns.  Ge« 
schichte  zwischen  beiden  heiligen  Familien  obgewaltet  haben  müsate ; 
dazu  die  Jesum  seltsam  verherrlichende  Tendenz  der  Erzählung, 
nach  welcher  sogar  der  noch  ungeborene  Johannes  vor  dem  kaum 
erst  im  Mutterschoosse  empfangenen  Messias  seine  frohlockende 
Huldigung  zu  erkennen  giebt;  der  nicht  wegzudeutende  Umstand 
(Unhaltbares  bei  Lange  II.  p.  92.),  dass  Elisabeth  erst  nach  dem 
Hupfen  des  Kindes  den  heil.  Geist  empfangt,   und  durch  diesen 
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aus  jenem  Hüpfen  die  Messiasmutter  als  solche  erkennt;  die  sich 
daran  knüpfende  h}7nni8che  Scene,  deren  dichteri&cJie  Herrlichkeit 
und  Wahrheit  sie  dem  Gebiete  des  Wirklichen  enthebt,  in  welchem 
späterhin  das  Haus  der  Maria  nicht  die  Stätte  des  Glaubens  war, 
der  hier  mit  so  hohem  theokratischen  Triumphe  aus  dem  Munde 
der  Jungfrau  laut  wird  (Mark.  3,  21.  31.  Joh.  7,  3.):  diess  Alles 
ist  nicht  geeignet ,  die  Geschichtlichkeit  zu  stützen  oder  zu  halten, 
auch  abgesehen  davon,  dass  die  Tradition  dem  Lukas  nicht  ein- 
mal den  Namen  der  Gebirgsstadt  zugeführt  hat.  Die  apokr)rphi- 
sche  dürftige  und  blasse  Copie  der  Verkündigung  und  Heimsuchung 
s.  im  Protevang.  Jacobi  Kap.  11.  12.  b.  Thilo  p.  215  ff. ,  womach 
übrigens  Maria  (ganz  verschieden  verfährt  die  neue  Harmonistik) 
erst  nach  der  Heimsuchung,  erst  im  sechsten  Monat  der  Schwan- 
gerschaft, in  diesem  Zustande  von  Joseph  erkannt  und  zur  Bede 
gesetzt ,  ihre  Unschuld  betheuert ,  und  dann  dem  Joseph  die  Traum- 
offenbarung des  Engels  wird  (Kap.  13  f.). 

V.  57  f.  Tov  1 6X6 IV  avT.)  Genit.  von  6  xQovog  re- 
giert: die  Zeit,  welche  bis  zu  ihrem  Gebäreu  verlaufen 
musste.  Vrgl.  2,  7.  22.  —  on  ifisyakvvs  etc.)  nämlich 
durch  diese  wider  alles  Erwarten  noch  verliehene  Geburt, 
in  welcher  sie  einen  Erweis  besonderer  göttlicher  Erbar- 
mung sahen.  Der  Amdrtwk  ist  ganz  wie  Gen.  19,  19.  — 
avvixaiQov)  sie  freueten  sich  mit  ihr.  Andef^e,  wie  ValcL 
(nach  Vtdff.):  sie  gratulirten  ihr  (s.  z.  Phil.  %  17.).  Erste- 
res  ist  angemessener  wegen  V.  14.  u.  vrgl.  15,  6.  9. 

V.  59  f.  Mit  der  Beschneidung  war  die  Namengebung 
verbunden.  S.  Ewald  Alterth.  p.  103.  Bei  den  Griechen 
u.  Römern  geschah  sie  am  Dies  Itistricm,  S.  Dougt.  Anal. 
II.  p.  44 f.  —  ^l&ov)  Das  Subject  versteht  sich  von  selbst, 
nämlich  die  zur  Beschneidung  gehörigen  Personen,  ,,amici 
ad  eam  rem  vocati^^,  Grrot,  Der  Beschneider  selbst  konnte 
jeder  Israelit  (im  Nothfalle  auch  eine  Frau)  sein.  S.  Lund 
Heiligth.  ed.  Wolf  ^,  949.  Winer  Realw*  —  ixäXow) 
Sie  sprachen  diesen  Namen  wirklich  aus  (diess  geschah 
gleich  nachdem  beschnitten  war;  s.  LufidlA,  BuxL  Syn- 
ag.  4.);  aber  die  Mutter  protestirte  dagegen  V.  60.  „Vere 
enim  incipit  actus,  sed  ob  impedimenta  caret  eventu*^, 
Schaef.  ad  Phoen.  81.  —  Das  Kind  nach  dem  Vaier  (Tob. 
1,  9.  Joseph.  Antt.  14,  1,  3.)  oder  nach  einem  Verwandten 
(V.  61.  Ligktf.  p.  726.)  zu  nennen,  war  sehr  gewöhn- 
lich. —  ov^i,  akka  xlti^,  'J(aapv,)  Die  gewöhnliche  An- 
nahme Neuerer  (s.  Paulus,  Kuinoely  Eh^ard  u.  M.),  dass 
Zachar.  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Tempel  der  Elisab. 
durch  Schreiben  die  Worte  des  Engels  V.'  13.   bekannt  ge- 
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macht  habe  9  ist  um  so  willkürlicher,  je  weniger  sie  dem 
Wundergepräge  der  ganzeu  Geschichte  entspricht.  Richtig 
Theophyl, :  vi  dt  ^Ekiaaß^T  vjg  n^oif^Tis  ikakrja^  iti^t  tov 
ovofiuTog,  und  Euih.  Zig,:  i*A  nvevfxaTog  »yiov  nul  avirj  to 
ovofjia  TOö  naiöog  fiffiaß-tjae  (vrgl.  Oriff,  u.  Ambros.),  und 
zwar  im  Momente  jenes  ixalow  V.  59. ,  widrigenfalls  nicht 
abzusehen  wäre,  warum  sie  nicht  gleich  Anfangs  die  gött- 
lich bestimmte  Namengebung  bewerkstelligt  haben  sollte. 

V.  62  f.  ^Evivavov)  Sie  winkten  ihm  die  Frage  (ro, 
s.  Witter  Gramm,  p.  162.  Kühner  II.  p.  138.)  zu,  wie 
(li  z=  xi  oi/ofia,  vrgl.  Aesch.  Ag.  1205.)  er  wolle,  dass  das 
Kind  (avTü ,  s.  d.  krit.  Anm.)  genannt  werde.  Das  Winken 
setzt  nicht  Taubstummheit  voraus  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth, 
Zig,,  Jansen,  Maldonat,,  Lightf.,  Grot.,  Wolfu,  M.,  auch 
Ewald),  wogegen  V.  20.  ist;  es  ist  auch  nicht  daraus  zu 
erklären ,  dass  man  wohl  Stummen,  wie  Tauben,  sich  durch 
Zeichen  mitzutheilen  geneigt  ist  {Bengel,  Michael,,  Paulis, 
Okh.,  de  Wette),  was  nur  mit  Willkür  auf  Zachar.  ange- 
wendet wird ,  da  er  erst  seit  einiger  Zeit  stumm,  und  man 
mit  ihm  von  je  her  zu  reden  gewohnt  war.  Man  wollte 
wohl  nur  die  Mutter  schonen,  dass  man  die  Entscheidung 
des  Vaters  nicht  laut,  sondern  zuwinkend  veranlasste.  — 
a/r?)ff«ff)  ofJLolcjg  dia  vevfAarog,  Euth,  Zig,  —  nii/axidiop) 
wahrscheinlich  ein  ;mit  Wachs  überzogenes  Täfelchen.  Ter- 
tull,  de  idolol.  23.:  ,,Zacharias  löquitur  in  stylo,  auditur 
in  cera."  —  tyfjuijje  ItyMv)  scripsit  haec  verba,  Vrgl. 
2.  Reg.  10,  6.  1.  Makk.  8,  31.  Hebraismus  (n-QJ^b).  Ueber 
denselben  Gebrauch  im  Syrischen  s.  Gesen.  in  JRosenm,  Rep. 
I.  p.  135.  Beispiele  aus  Joseph,  b.  Kypke  I.  p.  211.  Krebs 
p.  98.  Die  Wiederkehr  der  Sprache  erfolgt  erst  V.  64.  — 
Imavvtjg  iari  r,  oif,  avTov)  kurz  und  kategorisch  ent- 
schieden, im  Bewusstsein  der  bereits  geschehenen  göttli- 
chen Bestimmung:  '^'^  I^Tiv.  -^  i&avfi.)  weil  Zachar.  mit 
Elisab.  in  dem  der  Familie  fremden  Namen  übereinstimmte. 

V.  64.  ^Aveij^'^'dri  —  ykiÜQou  avTOv)  Zeugma,  — 
Diese  Wiedererlangung  der  Sprache  ist  nicht  als  Wirkung 
des  lebhaften  Affects  (Gell.  5,  9.  Val.  Max.  1,  8,  3.),  noch 
des  eigenen  Willens  (Patdus) ,  sondern  göttlicher  Causaüiät 
(V.  20.)  zu  betrachten.  —  Nicht  bei  der  Geburt  Johannis 
kam  dem  Vater  die  Sprache  wieder,  sondern  bei  der  Na- 
mengebung,  nach  V.  13, 

V.  65  f.  Historische  Digression ,  den  Eindruck  berich- 
tend, welchen  diese  wunderbaren  Vorgänge  bei  der  Be- 
schneidung in  weiteren  Kreisen  hervorgebracht  haben.  — 

Meyer*»  Kotnmtut.  l.Thli.  2.Abth.  3,Au4-  15 
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fpoßog)  nicht  Verwunderung ,  sondern  Furcht y  der  erste 
Eindruck  des  Ausserordentlichen  (vrgl.  Mark.  4^  41.  Act. 
2,  43.).  —  avTovg)  geht  auf  Zachar.  und  Elisabeth.  Zu 
nf^ioMstp  Tiva  vrgl.  Herod.  5,  78.  Xen.  Anab.  5,  6,  16.  — 
äielakeiTo)  wurden  gegenaeitig  besprochen y  Polyb .  1  ^  85 ^  2. 
9,  82,  1.  —  T«  Q  Vi  (Aura  xavTo)  diese  Reden  y  d.  h.  die 
Erzählungen,  deren  Inhalt  diese  Vorgänge  waren.  —  i'&€vto 
—  iv  Tri  Hagd,  avToSv)  Vrgl.  '3h  b?  D">tD  und  das  Ho- 
merische ri&rjfii  Iv  arfid^aaaty  h  cpQaol  u.  s.  Valcken,  z,  St. 
Sie  machten  jene  Reden  zum  Gegenstande  ihrer  weitem 
Erwägung.  —  xL  aQo)  quid  igiiuTy  unter  diesen  Verhält- 
nissen, nach  diesen  Auspicien.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  176. 
Zu  dem  Neutr,  vi,  welches  der  üngewissheit  und  dem  Af- 
fecte  der  Fragenden  mehr  entspricht  als  rig,  vrgl.  Act.  12, 
18.  Schaef.  Melet.  p.  98.  Sornem,  Schol.  p.  15.  —  xal 
yaQ  X^^Q  ^vQiov  tjv  fiax*  avrov)  Bemerkung  des  Luk., 
in  welcher  er  sagen  will,  dass  die  Leute  mit  Recht  so  frag- 
ten ,  etwas  Ungewöhnliches  von  dem  Kinde  erwartend ;  denn 
auch  {xai  ya^ ,  s.  d.  krit.  Anm.)  die  Hand  des  Herrn  war 
mit  ihm.  Den  Nachdruck  hat  ^^Iq  kvqIov,  welches  mit  xai 
den  Machtbeistand  Gottes  (vrgl.  Herrn,  ad  Vig.  p.  732.)  als 
den  ominösen  Erscheinungen  entsprechend  erkennen  lässt. 
Andere  y  wie  Storry  Kuinoely  Paulus  y  Ewald  y  legen  die 
Worte  noch  jenen  Fragenden  in  den  Mund  (so  auch  Rettig 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  219.,  welcher,  die  Recepta 
befolgend,  nach  xal  ein  Kolon  setzt:  und  Andere  sagten). 
Aber  überflüssig  und  dem  Affecte  ihrer  Frage  wenig  ange- 
messen wäre  im  Munde  jener  Leute  diese  Grundanführung 
gewesen.  Und  statt  ^v  würden  sie  iarl  gesagt  haben,  näm- 
lich aus  den  Vorgängen  bei  der  Beschneidung  den  Beistand 
Gottes  schliessendi. 

V.  67.  Jfach  dem  historischen  Zwischenberichte  V.  65f. 
folgt  nun  in  Beziehung  auf  evloy^v  t.  ß^eov  V.  64.  der 
Hymnus  selbst,  in  welchen  Zachar.,  und  zwar  auf  der 
Stelle  (falsch  Kuinoel:  er  sei  erst  später  vom  Zachar.  ge- 
macht), ausgebrochen.  Dabei  wird  die  Notiz  Inlriad^ti  nvevfji. 
ay.  nachgeholt,  und  der  Hymnus  seinem  Wesen  nach  nä- 
her als  Prophetie  bezeichnet.  Er  ist,  wie  der  der  Maria 
V.  46  ff.,  strophenweise  componirt,  fünf  Strophen ,  jede  von 
drei  Versen,  enthaltend.  ^.  Ewald,  —  ngoeq)riT6vae)he- 
zeichnet  nicht  blos  das  Weissagen,  sondern  die  propheti- 
sche, vom  Geiste  angeregte  und  erfüllte  Offenbarungsrede 
überhaupt,  welche  das  eigentliche  Weissagen  mit  einschliesst. 
S.  z.  1.  Kor.  1^,  10. 
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V.  68  f.  Die  Aoristen  wie  V.  51.  Die  Lobpreisung" 
des  Zacharias  betrifft  die  grosse  Sache ,  der  sein  Neugebor- 
ner  dienen  soU^  die  Messianische  Rettung  und  Beglückung 
der  Nation^  welche  er  jetzt  schon  als  bereits  geschehen  an- 
schaut; so  nahe  und  gewiss  ist  sie  ihm.  Der  ganze  Hymnus 
hat  den  priesterlichen  Charakter,  den  auch  die  Apostrophe 
an  das  Kindlein  V.  76.  nicht  verwischt.  —  XvTQ(aaiv) 
geht  auf  die  politisch  Messianische  Befreiung.  Vrgl.  V.  71. 
51  ff.  Mit  dieser  aber  dachte  sich  Zachar.  die  religiös -ethi- 
sche Veredelung  verbunden,  V.  75.  77.  79.  *).  —  %iQug 
GtojrjQiag)  ein  Rettungshorn  (Genit.  apposit.),  d.  h.  eine 
starke  y  mächtige  Rettung  ^  nach  dem  bildlichen  Gebrauche 
desHebr.  y}R  l.Sam.2,10.  Ps.  89,  18.  132,  16 f.  148,  14. 
Sir.  47,  5.  7.  al.  Rabbinische  Stellen  s.  b.  Schottg,  Hör.  p. 
258  f.  xt^ag '  tj  iG^ifg  nuQu  rrj  ß^ei^i  yQctq>ri ,  in  fUTaq>OQoi,g 
xm  föJoii/  T^v  nct&cDnkuTfiiPOuv  xotg  xe()aai  xal  xovTOig  otfivvo- 
nivmvy  Suid.  Nicht  an  die  Homer  der  Helme  ist  zu  den- 
ken (Nösselt  Opusc.  I.  p.  31  ff.) ,  da  diese  bei  den  Hebräern 
überhaupt  nicht  nachzuweisen  sind,  und  da  statt  dieses 
Schmuckes  vielmehr  der  Helm  selbst  die  bildliche  Bezeich- 
nung dargeboten  hätte  (Eph.  6,  17.).  Jensius  (Ferc.  lit.  p. 
34.),  Fischer  (de  vit.  Lex.  p.  214.)  u.  Paulus  finden  die 
Beziehung  in  den  zum  Asyle  dienenden  Hörnern  des  Altars 
(1.  Reg.  1,  50.  2,  ^8  ff.  1.  Makk.  2,  48.  Seiden  de  jure 
nat.  p.  490  ff.  Bahr  Symbol.  I.  p.  473  f.).  Aber  wie  un- 
zureichend ist  für  die  Darstellung  der  Messias -Idee  die  Vor- 
stellung des  blosen  Asyls!  —  vy^^Qf)  excitavit,  d.  h.  nach 
dem  Contexte:  ej*  hat  es  hercorwachsen  lassen  (i^at^ardd), 
Ps.  182,  17.). 

V.  70.  Keine  Parenthese.  —  rdiv  ayltop)  nicht  sub- 
stantivisch (Bornem.)y  sondern  s.  Bernhardy  Syntax  p.  322. 
—  itn*  al^vog)  nicht  absolut ^  als  habe  es  gleich  ab  orbe 
condito  Propheten  gegeben  (,,imo  per  os  Adami'^,  Calov,), 
sondern  relativ;  als  &e  ersten  Propheten  auftraten,  war  der 
Anfang  der  Prophetie  seit  Weltbeginn,  Vrgl.  Gen.  6,  4. 
Act.  3,  21.    Longin.  34. :  Toifg  an*  mtavog  QtiTOQug, 

V,  71  f.  J^füTriQiav)  Anaphora  des  v^igug  atarri^iag  (doch 
nur  der  Sache  nach,  ohne  das  Bild)  zur  Hinzufiigung  der 
näheren  Bestimmung.  —  Die  Feinde  und  Hasser  sind  die 
Heiden,  wie  V.  51  ff.  —  noi^aai)  Infin.  des  Zweckes. 
Bei  dieser  unserer  Rettung  beabsichtigte  Gott ,  Barmherzig- 

•)  Treffend  Hofm.  Weissag,  u.  Erfüll.  11.  p.  253.  (gegen  O&Ä.)  .• 
die  Reinheit  der  Messianischen  Ansichten  des  Zachar.  bestehe 
in  der  ungefölschten  Wiedergabe  alttestamentlicher  Erkenntniss. 
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keit  zu  thun  aii  {(*^Ta,  W^  Y.  58.)  unsem  (durch  den 
Verfall  ihres  Volks  tief  betrübten)  Vätern  (vrgl.  V.  55.)  und 
zu  gedenken  (factisch,  durch  die  Vollziehung)  seines  heili- 
gen Bündnisses.     Euth,  Zig, :  dta&rix^t^  ya^  Uyn  xf^^    Inay- 

V.  73 — 75.  "Oqxop)  weder  Accus,  der  nähern  Bestim- 
mung (L.  Bos,  Rosenm,),  noch  von  fjnffja&fjvai  regiert  (JEkäh. 
Zig.,  Olsh,),  sondern  Apposition  zu  dia^ri^rtg  ay.  avxov, 
wobei  der  Accus,  von  <iv  attrahirt  ist.  Matth.  21,  42.  al. 
S  Winer  Gramm,  p.  605.  608.  Bornem.  Schol.  p.  16  f.  — 
TiQog)  bezeichnet  das  Zuschwören,  Vrgl.  Hom.  Od.  |,  331. 
r,  288.  Gangbarer  ist  der  Ausdruck  mit  Dativ.  Den  Eid 
selbst  s.  Gen.  22,  16 — 18.  —  roxi  dovvai  etc.)  um  uns  zu 
verleihen,  Absicht,  weshalb  Gott  den  Eid  geschworen  hat.  — 
6x  ;f*e()off  etc.)  bestimmt  das  vorherige  aq>6ßot}g  näher,  u. 
zwar  nach  seinem  obj'ectiven  Verhältnisse.  Üeber  den  Accus, 
^vß^fvTctg  (nicht  Dativ)  s.  Bornem,  1.  1.  p.  17.  Pfbigh 
ad  Eur.  Med.  815.  Krüger  graram.  Unters.  III.  §.  148.  — 
V.  75.  Religiös  -  sittliche  Wiederherstellung  der  Theokratie. 
Ueber  den  Unterschied  von  hmoxt]g  und  dwaioavin]  s.  z.  Eph. 
4,  24. 

V.  76  f.  "EnHxa  fJinctßaiPH  rfj  nooq}f]Tsitjc  xai  n^og  iav- 
jov  na! da  ^Itnawrip,  Euth,  Zig,  —  nat  gv  de)  auch  du 
aber  (s.  d.  krit.  Anm.).  S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  181  f. 
Ellendi  Lex.  Soph.  I.  p.  884.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p. 
41.  Das  xa/  setzt  das  naidlov  —  denn  auch  von  ihm  hat 
er  nur  Grosses  zu  sagen  —  in  Parallele  mit  dem  Subjecte, 
auf  welches  bisher  bei  seiner  Lobpreisung  Gottes  sein  Se- 
herblick gerichtet  war  (mit  dem  Messias).  —  ngonog.  yä^ 
7T(jo  TiQogtanov  xvq,)  wie  V.  17.,  daher  xv^iog  Gott,  — 
tTOificcaai»  odovg  avTov)  s.  z.  Matth.  3,  3.  —  tov  dov- 
vai  etc.)  Zweck  von  hoifiaaai  etc.,  also  Endzweck  von 
iiQonoQevGYi  —  xvQiov,  —  iv  aq)tO€i  af.iaQT.  avr.)  in  Ver- 
gebung ihrer  Sünden,  welche  ihnen  Gottes  Gnade  durch 
den  Messias  zu  Theil  werden  lassen  will  (s.  V.  78  f.),  sol- 
len sie  Eettung  erkennen;  erkennen  sollen  sie,  dass  das 
Heil  durch  die  Messianische  Sündenvergebung  komme  (vrgl. 
z.  Mark.  1,  4.),  und  zu  dieser  Heilserkenntniss  soUJohan- 
nes  sein  Volk  anleiten.  Demnach  gehört  h  äcp,  a/u.  avx, 
nicht  zu  ataxriQiag  allein  (t/J?  yivofitpr^g  iv  rw  aqisß^fjpai  etc., 
Euth.  Zig,,  Beza,  Bengel,  Kuinoel,  Olsh,,  B,  Crus,,  de 
Wette  u.  M.),  sondern  zu  ypcaaip  acDirj^lag  (Theophyl,)  = 
ypwpai>  avaxriQiap  Ip  agp.  r,  afi,  avx.  Falsch  Vulg. :  in  re- 
missionem  (Lachm, :  in  remissione).     So  auch  Grot, 
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V.  78  f.  Jia  ankayyva  iXiovg  etc.)  ist  nicht  durch 
Interpunction  vom  Vorhengen  zu  trennen,  sondern  unmit- 
telbar mit  iv  ci(p»  cLfA.  airt.  zu  verbinden :  iv  atpiau  Öi  afta^^ 

Tmv T?7  dtdofiivti  6vu  rfiv  (fv(Ana&Hav  tov  iXtovg  avrov, 

Euth.  Ziff.  Vrgl.  I^heophyl.  Die  Beziehung  auf  edles  von 
noonogtvofi  V.  7^.  an  Gesagte  (Grot,  Kuinoel,  de  Wette  u. 
M.)  ist  um  so  willkürlicher,  je  natürlicher  und  wesentli- 
cher die  Sündenvergebung  mit  der  Barmherzigkeit  Gottes 
zusammenhangt.  —  diu)  nicht  durch,  sondern  tim  —  toiU 
len;  (snlkyiva  ist  nicht  blos  nach  dem  Hebr.  Dtafl'l  (s. 
Gesen,),  sondern  auch  im  Classischen  Sitz  der  Affecie,  wie 
z.  B.  des  ünwillensi  (Arist.  Ean.  1004.)  und  des  Mitleids 
(Aesch.  Ch.  407.).  So  hier.  Vrgl.  Kol.  3,  12.  iUovq  ist 
Genit.  quaUtai,,  und  ^tov  i^fiwv  hängt  ab  von  (ntlay/ya 
iXeovg:  um  des  Erharmunffsherzens  unsers  Gottes  willen.  — 
iv  o Tg)  instrumental,  vermöffe.  —  ineaKaiparo  ^fiag  ccva^ 
roA^  *5  vip')  gehört  zusammen.  Willkürlich  abreissend 
Paulus:  nach  infan.  iJjm.  sei  ein  Punkt  zu  setzen  (Subj. : 
^eog),  und  nach  avar.  sei  iaxi  zu  suppliren.  iiretjnetff, 
(hat  uns  besucht,  wie  V.  68.,  s.  Bretschn,)  aber  passt  zu 
ot^ttT.  iS  viff*,  da  letztere  personißcirt  ist.  Diese  bildliche 
Bezeichnung  des  Messiasheils  ist  vom  Sonnenaufgange  (He- 
rod.  4,  8.  al.)  entlehnt,  nicht  (gegen  Beza,  Scultet.,  Light/,, 
Weist.)  von  einem  aufgehenden  Spross  (nia:s,  Jes.  4,  2. 
Jer.  23,  5.  Zach.  3,  8.  6,  12.),  wogegen  *g  vxp.  und  tmcpa- 
vM  ist.  Vi^l.  Jes.  9,  2.  —  iTn,q)uvai)  Infin.  des  Zweckes. 
Ueber  die  Form  s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  25  f.  —  To7g  iv 
axoTCL  X.  flrx.  ^av,  «a^i//u.)  die  in  Finsterniss  und  (Gra- 
dation) Todesschatten  sitzen,  —  Schilderung  der  der  göttli- 
chen Wahrheit  und  der  wahren  fw»)  gänzlich  entbehrenden 
Juden  (fjjiic5y  V.  79.).  Todesschatten  aber  ist  ein  solcher, 
welcher  den  Tod  (personificirt)  umgiebt,  und  in  diesem 
Schatten  sitzen  sie,  weil  der  Tod  unter  ihnen  ist,  nämlich 
im  geistigen  Sinne ,  der  Mangel  des  wahren  Lebens,  dessen 
Sphäre  das  Licht  ist.  Uebrigens  vrgl.  z.  Matth.  4,  16.  — 
xov  xaTev{}vpai  etc.)  ZwecK  des  inKpavai  etc.,  also  End- 
zweck von  iKfffxixpoTO  etc.  Vrgl.  z.  tov  öovvui  V.  77.  Be- 
achte die  Correlation  von  rolg  nodag  mit  dem  vorherigen 
xa&Tifiiivot^g,  so  wie,  dass  ,,continuatur  translatio;  nam  lux 
dirigit  nos*',  Grot.  —  eig  odbv  ei^tiv,)  in  viam  ad  sa- 
lutem  (Messianam)  ducentem.     fl^tiv^i  =  DiVkT. 

V.  80,  Summarischer  Bericht  (vrgl.  Jud.  13,  24.)  der 
weitern  Entwickelung  des  Job.     Nähere  Notizen  mochten 
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fehlen.  -—  tiv^cipi)  körperlich.  —  ixQax.  nptvfA,)  gei- 
stige Starkwerdung.  Vrgl.  die  Bezeichnung  derEntwicke- 
lung  Jesu^,  40.  —  ^v  iv  toIq  tQtmoig)  in  den  bekann- 
ten wüsten  Gegenden.  Es  ist  xar'  ilopiv  die  Wüste  Juda 
gemeint  (Crome  Beitr.  p.  41  ff.  Winer  Realw.).  In  der- 
selben wohnten  auch  die  Essäer  (Plin.  N.  H.  5,  17.).  Ob 
aber  und  in  wie  weit  ihre  Grundsätze  und  ihre  Askese^  die 
dem  Joh.  wenigstens  nicht  unbekannt  bleiben  konnten^  auf 
seine  Eigenthümlichkeit  etwa  mittelbar  eingewirkt  haben^ 
beruht  auf  sich  (vrgl.  Paulus  exeg.  Handb.  I.  p.  136.).  — 
avaäei^etag  avTOv  ngog  t.  'lap.)  seiner  öffentlichen  Be- 
kanntmachung an  Israel  f  da  er  den  Israeliten  als  Vorläufer 
des  Messias  verkündet  wurde.  Diess  geschah  auf  das  Ge- 
heiss  Gottes  durch  Joh.  selbst.  S.  3,^—6.  avädeil^g  i&i 
die  Bekanntmachimg  amtlicher  Ernennung.  Polyb.  15,26,4. 
8.   Weist.    Vrgl.  10,  1. 
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V.  3.  Idiav)  Lachm,:  lai-Tor,  nach  B.  D.  L.  Eus.  Interpretament, 
welches  sich  noch  vollständig  bei  D.  {kavtov  nargida)  findet.  — 
V.  5.  anoygci'\paoe-aC)  Lachm.:  aTtoy^dquaeau^  nach  A.  D.  Mi- 
nusk.  Chrys.  Theophyl.  (J.  hat  dnoyqdtific&m).  Mechanische  Wie- 
derholung aus  V.  8.  —  fitfAvtiGt.)  S.  z.  1,  27.  —  fwahtti)  fehlt 
bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Vätern.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.^ 
und  mit  Recht.  Zusatz:  ifjtwtiarfvftevri  war  anstössig,  daher  man 
ywwiti  zusetzte,  und  theilweise  sogar  ifivfjar.  tilgte  (Ver.  Verc. 
Colb.).  —  V.  7.  Tj  9dryri)  r^  fehlt  bei  A.  B.  D.  L.  Mimisk. 
Justin.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Der  Artikel  wurde  hier  und 
V.  12.  (wo  er  noch  entscheidendere  Gegenzeugen  hat  und  auch  von 
Oriesh.  u.  Scholz  getilgt  ist)  zugesetzt,  um  die  bestimmte  Krippe, 
des  betreffenden  Hauses,  zu  bezeichnen.  —  V.  12.  xce/««yoy)  xa» 
*H(i.  haben  B.  L.  P.  8.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.  Eus.  Arnob. 
Lachm.  hat  xa*  in  Klammern.  Es  ward  zur  Verbindung  der  bei- 
den Participien  leicht  eingeschoben.  —  V.  14.  (vdo%ia)  A.  D. 
Goth.  Sax.  Vulg.  It.  Väter:  f^'<)ox/a^^  So  Lachm.;  empfohlen  schon 
von  Beza,  Mill. ,  Bengel,  Morus ,  NösseU,  Valck. ,  Olsh.  u.  M. 
Bedeutende  Zeugen  auf  beiden  Seiten.  Da  aber  der  ungeläufige 
Ausdruck  av&Qwno^  tvSoidaq  nicht  auf  Rechnung  der  Schreiber  zu 
bringen ,  diese  vielmehr ,  die  Symmetrie  der  Stelle  nicht  erfassend, 
nach  der  Analogie  von  6oia  und  ^igv^vri  Veranlassung  genug  hatten, 
statt  ivdonlati  ebenfalls  den  Nominat.  zu  setzen:  so  ziehe  ich  tvdo- 
xtt»9  vor.  —  V.  15.  nal  oi  civ&Q(a/roi)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk. 
Syr.  Perss.  Ar.  p.  Copt.  Sahid.  Arm.  Vulg.   It.   Eus.  Aug.     Ein- 
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geklammert  von  Lachm,,  verurtheill  von  Oersd,  Aber  daa  Ho- 
moeotelent.  {äyyilok  —  äv&^wTzoi)  veranlasste  die  Auslassung  um 
so  leichter,  je  entbehrlicher  die  Worte  sind.  —  V.  17.  J*«yfai- 
^taav)  Laehm,:  iyvd^iaav,  nach  B.  D..  L.  Minusk.  £us.  Aber 
die  Sylbe  JJ  ward  nach  St  um  so  leichter  übergangen,  als  eben 
das  Simplex  V.  15.  dagewesen  war.  —  V.  20.  Statt  vnioxQi- 
^av  hat  Eh,  inioTQtipav^  gegen  entscheidende  Zeugen i  —  V.  21. 
Statt  Oll' Tay  hat  Ek»  to  naiöiov,  gegen  überwiegende  Zeugen.  — 
V,  22.  avT^v)  Chriesh.  empfahl  airroi',  welches  Paulos  billiget 
(auch  HtMig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  221.),  nach  zu  schwa- 
chen Zeugen.  Irrige  Beziehung  des  na&aiii>Gfi6<i  auf  das  Kind  nach 
dem  folgenden  d^ijy»  avrov,  —  V.  25.  Statt  ^y  aytov  hat  Elz, 
äytov  ijv,  Umstellung  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  33.  7ai- 
ö^tp  {Lachm.  o  ""Iwa.)  %al  ^  f^tjt'tf^  avtov)  B.  D.  L.  Minusk. 
Verss.  (auch  Vulg.)  Or,  u.  m.  Väter :  o  nott^Q  avtov  x.  ^  i^'^tf^q. 
So  Griesb.  u.  Tisch.  Richtig ;  die  Erwähnung  des  Vaters  gab  An- 
stoss,  und  hier  konnte  man  statt  dessen  den  Namen  einbringen, 
nicht  füglich  aber  auch  V.  48.  ~  V.  37.  w?)  Lachm.  u.  Tisch.: 
«w?,  nach  A.  B.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Ar.  p.  Vulg.  Codd,  It. 
Aug.  Richtig;  das  geläufige  mq  bei  Zahlen  drängte  sich  ein.  — 
V.  38.  avxrj)  fehlt  bei  A.  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Cppt.  Aeth.  Arr. 
Cant.  Theophyl. ,  Lachm.  u.  Tisch.  Auf  diese  bedeutenden  Zeu- 
gen, und  da  mal  avtfj  leicht  aus  V.  37.  mechanisch  sich  darbot, 
zu  tilgen.  —  iv  'Je^ovc)  iv  fehlt  zwar  bei  B.  Minusk.  Verss. 
(auch  Vulg.  ms.  u.  Codd.  It.)  u.  Vätern,  und  ist  verurtheilt  von 
Griesb. ,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch. ,  hat  aber  überwiegende 
Codd.  für  sich,  und  die  Auslassung  erklärt  sich  aus  V.  25.,  wor- 
aus auch  die  Lesarten  iv  xft  ^Ja^a^X  und  rov  ^Jofiaijl  geflossen  sind« 
—  V.  39.'  t7jv  Ttoktp  avtfäv)  Lachm.  u.  Tisch.:  noXtv  lanTtof, 
Nach  entscheidenden  Zeugen  ist  eavtiäv  aufzunehmen;  aber  die 
Weglassung  von  Tifv  ist  nur  durch  B.  D.*  testirt.  —  V.  40.  nvtv- 
fiaxi)  hat  so  erhebliche  Gegenzeugen,  und  kann  so  wenig  seinen 
Ursprung  aus  1,  80.  bergen,  dass  es  mit  Recht  von  Jlfi7/.  u.  Griesb. 
verurtheilt,  von  Lachm.  u.  Tisch,  ausgeschlossen  ist.  —  V.  42. 
avaßdvtmv)  Lachm.  u.  Tisch.:  dvaßatv6vro)v ^  nach  A.  B.  K.  L. 
Minusk.  Vulg.  Codd.  It.  Schreibfehler;  der  Aor.  ist  nothwendig.  — 
**q  'IiQoa.)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.,  Tisch.  Ueber- 
flüssig,  und  deshalb  übergangen.  Wäre  es  Glossem,  so  würde 
man  nach  V.  41.  die  Form  'hgovoaXij/*  erwarten  müssen.  —  V.  43. 
iyvoi  7»eri79)  x,  ^  fx-^ttiQ  a^Tov)  B.  D.  L.  Minusk«  Verss.  (auch 
Vulg,  u.  Codd.  It.) :  tyvwaav  oi  yovii(i  avToii,  Empfohlen  von  Griesb. p 
aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch.  Vrgl.  auch  Rinck  z.  Matth. 
24,  36.  Ich  halte  oi  yovtlq  avtov  für  beigeschrieben  aus  V.  41. 
Vrgl.  z.  V.  33.     Wäre  es  ursprünglich ,   und  später  7oia.  x.  ^  f/^ijr. 
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at'Toi*  substituirt  worden :  warum  sollte  man  diese  Aendenmg  nicht 
schon  V.  41.  vorgenommen  haben  (wo  nur  Codd.  lt.  Joseph  et  Ma- 
ria haben)  ?  und  warum  sollte  iyvotaav  (welches  ursprünglich  ge- 
standen hätte)  nicht  stehen  geblieben  sein  ?  Dieser  Plural  lag  auch 
bei  der  Recepta  so  nahe,  dass  ihn  einige  Zeugen  der  Recepta 
(namentlich  J.)  wirklich  lesen.  —  V.  44.  Vor  tok  yvotor.  haben 
Elz. ,  Scholz  iv,  Zusatz  gegen  überwiegende  Zeugen^  —  V.  46. 
Nach  tvgövTfq  haben  Ek. ,  Scholz  ctvrov  {Lachm,  in  Klammem), 
gegen  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Arm.  Aeth.  Vulg.  Codd.  It.  Gang- 
barer Zusatz.  —  tfixovvTtq)  etwa  die  nämlichen  Zeugen  haben 
dvatfftovvTkfi.  So  Lachm.  u.  Tisch.  Aus  V.  44.  —  V.  48.  Nach 
B.  C.  D.  L.  X.  Minusk.  Syr.  Arm.  Goth.  Vulg.  It.  Cyr.  haben 
iMchm.  u.  Tisch. :  nntv  TfQoq  avrbv  tj  f^ijrtiQ  ai/Toi«.  Richtig  wegen 
des  Uebergewichts  der  Zeugen.  —  V.  51.  utai  ^X&fv)  hat  nicht 
hinlängliche  Zeugen  wider  sich,  um  es  mit  Grieah.  zu  verdächti- 
gen. —  nävta  Tft  ^i/jt»aTa)  Lachm.:  xa  gijfi.  ndvra,  nach  A. 
D.  K.  Goth.  Cant.  Aber  die  Recepta  ist  überwiegend  bezeugt; 
rcc  ^t/A«.  ward  wegen  des  Homoeoteleut.  ausgelassen  (so  noch  S. 
62.),  und  dann  unrichtig  restituirt.  —  tavra)  fehlt  zwar  bei  B. 
D.  M.  Cant.  (eingeklammert  von  Lachm.) ,  ward  aber  leicht  durch 
das  Homoeoteleut.  verdrängt. 


Die  Aechtheit  von  Kap.  1,  5.  bis  Ende  Kap.  2.  ist  bestritten  wor- 
den von  Evanson  (the  dissonance  of  the  four  generally  received  evan- 
gelists  etc.  Ipswich  1792.) ,  J.  E.  Chr.  Schmidt  (in  Henkels  Magaz. 
V.  3.  p.  473  ff.),  Horst  (in  Henke's  Museum  I.  3.  p.  446  ff.),  C. 
C.  L.  Schmidt  (im  Repert.  f.  d.  Literat,  d.  Bibel  I.  p.  58  ff.) ,  Jones 
(Sequel  to  ecclesiastical  researches  etc.  Lond.  1803.),  Eichliom  Einl. 
I.  p.  630  f.  Eaur  rechnet  Kap.  1.  2.  unter  die  Stellen,  welche  erst 
durch  einen  Ueberarbeiter  in  unser  Evang.  gekommen  seien.  S.  des- 
sen Markusevang.  p.  218  ff.  Vertheidiget  aber  wurde  die  Aechtheit 
von  Ferse,  Amnion  (Nova  opusc.  p.  32  ff.) ,  Süskind  (Symbolae  IL 
p.  1  ff.),  V.  Schubert  (de  infantiae  J.  Ch.  historiae  a  Matth.  et  Luc. 
exhibitae  authentia  atque  indole,  Gripeswald.  1815.),  JReuterdahl  (Obss. 
crit.  in  priora  duo  ev.  Luc.  capita,  Lond.  1823.),  Bertholdt,  Pau- 
lus,  Schott,  Feilmoser,  Credn. ,  Neudeck.,  Kuinoel,  Volckmar  u.M. 
—  Die  Aechtheit  ist  durch  die  ätesseren  Zeugen  ohne  Ausnahme  ge- 
sichert. Zwar  fehlte  der  Abschnitt  im  Evangel.  des  Marcion  (s.  Ter- 
tuU.  c.  Marc.  4,  7.);  aber  Marcion  hat  das  Evang.  des  Luk.  nach 
seinen  dogmatischen  Interessen  verstümmelt  und  verfälscht,  und  so 
sein  Evang.  gebildet ,  M'elches  nach  TertuU. ,  Epiphan. ,  Orig.  u.  A. 
anfing:   *fcV  hii  n(vf()iai(fi)i(iTfp  rfj<;  ^yffioviaf;  Tirßfqiov  Kaiöa^iOf;  b  ^*o« 
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adßßwuv  (3,  1.  4,  31.).  S.  bes.  Vokkmar  p.  130  ff.  Die  innere  Be 
sehaffenheit  aber  des  Abschnittes,  so  sehr  sie  auch  von  der  Vorrede 
durch  Hebrfiisches  Colorit  sich  unterscheidet,  enthält  die  nämlichen 
Eigenthümlichkeiten  des  Luk.,  urie  sie  in  den  übrigen  Theilen  des 
£vangel.  und  in  der  Apostelgesch.  hervortreten  (s.  Ger  ad,  p.  160  ff. 
Credn.  I.  p.  132  ff.) ,  und  verräth  in  der  ganzen  Eigenthümlichkeit 
der  Darstellung  Quellenschriften ,  deren  charakteristisches ,  zum  Theil 
hochpoetisches  Gepräge  Luk.  mit  richtigem  Takte  bei  der  Verarbei- 
tung zu  erhalten  gewusst  hat.  —  üebrigens  kann  aus  Act.  1,  1.  so 
wenig  ein  Argument  gegen  die  Aechtheit,  wie  aus  Luk.  1,  3.  ein 
Argument  für  dieselbe  hergeleitet  werden.  Denn  dort  geschieht  die 
Erwähnung  des  Evangel.  nur  dem  HauptinJiaUe  nach;  Luk.  1,  3.  aber 
würde,  auch  wenn  1,  ö.  bis  2,  52.  unächt  wäre,  das  ävot&fv  in  dem 
Beginne  der  Geschichte  von  dem  Auftritte  Johannis  an  und  in  der 
Kap,  3.  enthaltenen  Genealogie  seine  hinlängliche  Rechtfertigung 
finden. 


V.  1.  2.  So  vornehmlich  Huschke  üb.  den  z.  Zeit  d. 
Geburt  J.  Ch.  gehalt.  Census,  Bresl.  1840.  {Boech,  Rom. 
Gesch.  Bd.  I.  Abth.  IL]  Wieseler  chrono!.  Synopse  p.  73  ff. 
c.  Gumpach  in  d.  Stud.  u.  Krit.  185^.  p.  663  ff.,,  wo  auch 
die  ältere  Literatur  verzeichnet  ist.  Derselbe:  Kritik  und 
Antikritik,  Heidelb.  1853. 

V.  1.  *Ev  Talg  rifitQ.  ix.)  ungefähre  Zeitangabe,  auf 
den  Hauptinhalt  des  Vorigen,  die  Geburt  Johannis,  bezo- 
gen. —  öoyfAoc)  eine  Verordnimg,  ein  Edict.  Act.  17,  7. 
Plat.  Leg.  1.  p.  644.  D.  u.  d.  SteUen  b.  Wetst.  Es  ist 
nicht  von  einem  blosen  Plane  die  Eede,  welchen  der  Kai- 
ser in  einem  Edicte  ausgesprochen  {Hoffm,  p.  231.).  — 
anoypccq)f(T'd'at)  dass  atrfgezeichnet  würde,  kann  durchaus 
nicht  von  einer  blosen  Katastrirung  gemeint  sein,  welche 
Augustus  (wenn  auch  mit  der  Tendenz,  künftig  eine  Be- 
steuerung der  Juden  zu  reguliren)  zu  statistischem  Zwecke, 
etwa  behuf  des  eigenhändig  von  ihm  geschriebenen  Brevi- 
arü  imperii  (in  welchem  „opes  publicae  continebantui- ; 
quantum  civium  sociorumque  in  armis;  quot  classes,  regna, 
provinciae,  tributa  aut  vectigalia  et  necessitates  ac  largitio- 
nes*',  Tac.  Ann  1,  IL),  habe  vollziehen  lassen  (Kuinoelj 
Olsh.,  Ebrard,  Wwseler,  Ewald  u.  Aeltere),  sondern  muss 
wegen  V.  2.  hinsichtlich  seines  Wesens  mit  dem  Census 
Quirini  auf  gleiche  Linie  gestellt,  mithin* als  die  unmittel- 
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bar  zum  ei^enüiclien  Census  (caioTlfAtiaig)  gehörige  und  des- 
sen wesentlichen  Bestandtheil  bildende  Begisirirung  in  die 
Steuerlisten  betrachtet  werden.  So  asioyQaq>Hv  Polyb.  10, 
17,  10.  u.  ofi.  S.  Elm.  u.  WeUt  z.  u.  St.  u.  ttber  die 
Sache  selbst:  Huschke  üb.  d.Census  u.  d.  Steueryerfass. 
d.  frühem  Rom.  Kaiserzeit,  Berl.  1847.  —  naattv  Ttjv 
oixov^,)  nicht:  ganz  Palästina  (Flacius  Clav.,  Patdus^ 
Hug  u.  M.),  worauf  der  Ausdruck  niemals  beschränkt  wird, 
sondern,  wie  der  Context  durch  naQct  Kctiaag.  AvyoioTOv 
unabweislich  fordert:  das  ganze  Hämische  Reich  (prbis  ter- 
rarum),  S.  d.  Stellen  b.  Wetst.  u.  vrgl.  Bissen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  215.  Lukas  berichtet  einen  allgemeinen  JReichs- 
Census  (Htischke);  und  auch  die  Beschränkung,  dass  nur 
ein  allgemeiner  Provinzial- Census  gemeint  sei  (Wieseler), 
hat  im  Texte  durchaus  keinen  Grund,  so  wenig  wie  die 
Phantasie  von  Lange  L.  J.  11.  p.  93.,  dass  Maria,  die  Re- 
ferentin far  die  Kmdheitsgeschichte,  „nach  der  Politik  ei- 
nes hohen  weiblichen  Gemüths^^  die  Bestimmung  des  He- 
rodes,  einen  Census  in  Palästina  vorzunehmen,  auf  den 
Kaiser  Augustus  als  den  Urheber  zurückgeführt  habe;  Lu- 
kas aber  habe  den  Bericht  ,,in  seiner  gemtithlichen  Wahr- 
heit" nicht  verändern  wollen,  und  daher  „leise  berichti- 
gend'^ V.  2.  eingeschoben.  S.  dagegen  Ehrard  p.  169  f. 
y.  2.  In  kritischer  Beziehung  ist  nichts  zu  ändern. 
Lachm.  hat  zwar  den  Artikel  vor  oaioyQ.  gestrichen  (worin 
Wieseler  "beistimmt),  allein  die  auslassenden  Zeugen  sind 
nur  B.  D.  (welcher  lyiveto  anoy^.  ngdrij  hat)  181.  Eus., 
und  wie  leicht  konnte  ^  in  dem  letzten  Buchstaben  von 
avTfi  untergehen!  Wenn  Andere  (Beza  ed.  1.  2.  3.,  Pf  aß, 
Valcken,)  den  ganzen  Vers  für  ein  eingeschobenes  Scholion 
erklärt  haben,  so  war  diess  ein  Gewaltstreich  gegen  alle 
Zeugen.  Conjecturen:  Hiietim:  KvYvTtklov ;  Heum.:  Kqo- 
viov  (=  Satumini) ;  Vales. :  2axovQvivov ;  Michael. :  uQ^xn 
iyivixo  uqo  xtjg  riye^ovivovxog  etc.  al.,  s.  Botoyer  Conject.  I. 
p.  117  ff.  —  Die  Notiz  V.  2. ,  welche  übrigens  nicht  zu 
parenthesiren  ist,  soll  dem  Leser  sagen,  dass  dieser  Census 
von  den  unter  dem  Praeses  Quirinus  gehaltenen  der  erste 
gewesen  sei;  somit  soU  verhütet  werden,  dass  man  ihn 
nicht  mit  dem  etwa  11  Jahre  später  gehaltenen  Census 
Quirini  (Act.  6,  37.)  verwechsele.  Die  Worte  heissen:  Die- 
ser Census  ward  der  erste  während  Quirinus  Praeses  von 
Syrien  war.  Dem  Leser  war  nämlich  auch  ein  zweiter 
Census  Quirini  bekannt,  der  gegenwärtige  aber  war  der 
erste,  welcher  unter  dem  Praesidio  dieses  Mannes  geschab. 
Mit  diesem  klaren  Wortsinne  streitet  freilich  die  Geschichte. 
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Denn  zur  Zeit  der  Greburt  Jesu  war  Q.  Sentim  SiUurninus 
Präses  von  Syrien  (vrgl.  Tertull.  c.  Marc.  4,  19.),  und  P. 
Sulpic.  Quirmus  wurde  es  erst  etwa  10  Jahre  später  *).  Die- 
ser Widerspruch  aber  berechtiget  nicht  zu  sprachwidrigen 
oder  textwidrigen  Erklärungen.  Solche  aber  sind  1)  die  von 
Henoart  (Chronol.  241  f.),  BynaeuSy  Marck,  Er.  Schmid, 
Cleric,  >  Keuchen ,  Perizon,  (de  Augustea  orbis  terrar.  de- 
Script,  Oxon.1638.),  Usker,  Petao.,  Heum.,  Storr,  Süskind 
u.  M.,  auch  Tholuck  (Glaubwürdigk.  d.  ev.  Gesch.  p.  184.), 
Huschke,  Wieseier:  nQwxti  fiyefi,  etc.  heisse:  eher  ak  Qm- 
rinus  Präses  war,  Vrgl.  auch  Bomem.  Schol.  p.  LXVI. 
Aber  statt  der  Stellen,  in  welchen  n^mrog  rufog  eher  ah 
Jemand  dem  reellen  Sinne  nach  ist  (Bemhardy  ad  Dionys. 
Perieg.  p.  770.  u.  Eratosth.  p.  122.  WesseL  ad  Herod. 
«,  2.  9,  27.  Schaef.  ad  Dion.  Hai.  C.  V.  p.  228.  Pritzsche 
ad  Rom.  II.  p.  4&\,)y  hätte  man  Belese  für  eine  solche 
Par/tct]pea/verbindung  wie  an  u.  St.  anfuhren  sollen,  aber 
freilich  nicht  Jerem.  29,  2.,  wo  lleld^ovrog  etc.  Genit»  abso- 
lut, ist,  auch  abgesehen  davon,  dass  daselbst  vötsqov  unser 
nffmti  nicht  belegen  kann.  Analog  irrig  hat  Wieseler  Soph. 
Ant.  6S7f.  701  f.  703 f.  citirt.  Den  Sinn:  eher  als  u.  s.  w. 
würde  Luk.  einfach,  bestimmt  und  richtig  mit  n^o  rov  17/*- 
fiovivHv  etc.  (vrgl.  V.  21.  12,  15.  Act.  2S,  15.),  oder  mit 
TiQiv  oder  n^lv  ^  zu  geben  ffewusst  haben  *♦).  2)  die  Aus- 
kunft von  Beza,  Casaub.  (Exercitatt.  Antibaron.  p.  126  f.), 
Jos,  Scaliff,  (de  emend.  temp.  4.  p.  417.),  Grrot. ,  Werns- 
dorf  {de  censu,  quem  Caes.  Oct.  Aug.  fecit,  Viteb.  1720.), 
Deyling  (Obss.  I.  ed.  8.  p.  242  f.),  Nahmmacher  (de  Au- 
gusto  ter  censum  agente.  Heimst.  1758.),  Volborth  (de  censu 
Quir.  Gott.  1785.),  Birch  (de  censu  Quir.  Havn.  1790.), 
Sanclemente  (de  vidg.  aerae  Dionys.  emend.  Rom.  1798.), 
Ideler  (Handb.  d.  Chronol.  II.  p.  394.) ,  Munter  (Stern  d. 
Weisen  p.  88  ff.),  Neand. ,  Hug  Gutacht.,  Ewald  und  M. 
^yfuopevovT,  sei  hier  in  weiterem  Sinne  zu  fassen,  und 
Quirinus  habe  als  ausserordentlicher  Commissaritis  des  Kai- 
sers jene  erste  anoy^afpri  in  Syrien  gehalten,  wobei  man 
sich  theils  überhaupt  auf  die  kaiserliche  Gunst,  welche 
Qiiirin.  genoss,  theils  auf  Tac.  Ann.  8,  48.  beruft,  womach 
er  ungeßlhr  in  jener  Zeit  mit  ausserordentlichen  Aufträgen 


•)  Zwischen  Beiden  hatte  Quinctilius  Varus  diese  Würde  bekleidet. 

**)  ,,Profecto  mirandum  est,  homines  eruditissimos  in  ejusmodi  in- 
terpretationum  ludibria  a  praejudicatis  opinionibus  perductos  la- 
bi*S    Valcken,  p.  68. 


286  Evan^.  d.  Lukas. 

im  Oriente  war,  theils  auf  die  Analogie  des  von  Germanicus 
gehaltenen  Gallischen  Censns  (Tac.  Ann.  1,  81.)  u.  s.  w. 
Diese  Auskunft  wäre  nur  dann  möglich,  w«in  fiy^fiov.  al- 
lein, imd  nicht  riig  2vQiag  dabei  stände.  Wäre  aber  ^yi- 
fiop.  prolepiisch  gemeint:  unter  dem  nachmaligen  Praeses 
(Lardner  b.  Bowyer  Conject.  I.  p.  120.,  Munter) ,  so  hätte 
Luk.  nicht  ungeschickter  und  verkehrter  verfahren  können 
als  so ,  dass  er  das  Moment ,  worauf  es  zum  Yerständniss 
ankam,  wegliess  (es  müsste  etwa  heissen  KvQtiviov  rov 
voTSQov  fiyefA.  Ttjg  Uv^lccg).  S)  Textwidrig  ist  die  Auskunft 
von  Patdus,  welchem  im  Wesentlichen  Gersd.,  OloecHer, 
Krabbe,  Mach  (Bericht  über  Strav^s  krit.  Bearb.  d.  Leb.  J. 
p.84ff.),  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  54.,  Ehrard,  Lange 
L.  J.  II.  p.  94.  folgen  (vrgl.  auch  Tholuck  Glaubwürd.  p. 
184  ff.  u.  OlshS):  es  sei  avvti  (ipsa)  zu  accentuiren:  die 
erste  Aufzeichnung  selbst  geschah  während  Quirin.  u.  s.  w. 
Das  Ausgehen  des  Edicts  sei  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  er- 
folgt, der  Census  selbst  aber  sei  erst  unter  Quirin.  gesche- 
hen *).  Falsch ,  da  ja  V.  3.  grade  die  Ausführung  **)  des 
ano/Qoiq>ea{^ai  berichtet,  diese  aber  V.  3  ff*  als  unmittelbar 
auf  das  Edict  folgend  gedacht  sein  muss.  4)  v.  Gumpach 
urgirt  iytPSTO,  wodurch  Luk.  andeute,  er  habe  V.  1.  nur 
von  der  Einregistrirung  gesprochen,  und  wolle  dieselbe 
nicht  mit  der  wirklichen  Steuererhebung  verwechselt  wissen, 
welche  erst  unter  Quirinus  zur  Ausführung  gekommen  sei* 
Dagegen  ist,  dass  Luk.  die  Verwirklichung ,  im  Gegensatz 
gegen  das  Beabsichtigte  anders  als  durch  das  simple  eyivno 
auszudrücken  gewusst,  oder  dieses  wenigstens  an  die  Spitze 
des  Satzes  gestellt  haben  würde,  so  wie  dass  er,  um  die 
anoyQaq)fi  als  etwas  von  der  blosen  Registrirung  Verschie- 
denes und  Späteres  erkennen  zu  lassen,  ein  anderes  Wort, 
nicht  aber  wieder  das  dem  ajioy^aqfead'ai  gleiche  a7toyQaq>rj, 
hätte  gebrauchen  müssen.  —  Uebrigens  ist  aus  der  Un- 
kunde,  welche  Luk.  Act.  6,  36  ff.  verräth,   nicht  zu  schlie- 


*)  Gloeckl. ,  Krabbe  f  Mach  u.  Tholuck  halten  dabei  die  Accentua- 
tion  avtij  nicht  für  erforderlich. 

**)  Diese  Schwierigkeit  will  Ebrard  p.  177.  durch  die  Deutung  be- 
seitigen, dass  zwar  ein  dnoyod<ffa&ai,  im  Sinne  des  Katastrirens 
schon  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  geschehen  sei,  dass  aber  Luk. 
den  Doppelsinn  von  dnoy^a<pij,  welches  auch  den  wirklichen  Cen- 
sus bedeute  ,, leicht  und  zwanglos**  benutzt  habe,  um  darzustel- 
len, wie  das  in  der  Kata^trirung  begonnene  Werk  sich  in  der 
Quirinischen  Besteuerung  vollendete.  Diess  ist  eine  Ausflucht, 
welche  dem  liuk.  einen  sehr  räthselhaften  und  unbeholfenen  Ge- 
brauch des  AVortes  dnoyqaffri  andichtet. 
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ssen^  dass  der  Zusatz  Tt^^oiTf;  nicht  von  Luk.  ^  sondern 
schon  von  einem  altem  jüdisch  -  christlichen  Schriftsteller 
herrühre  (Köstlin  p.  245.);  denn  jene  Unkunde  betraf 
nicht  den  Census  Quirini^  sondern  die  Zeit  des  Aufruhrs 
des  Xl^eudas.  —  ^y^fiov.)  das  allgemeine  Wort  vom  Po- 
sten eines  Chefs  (s.  d.  Lexica),  hier  durch  den  Context 
(rwjg  HvQlag)  vom  Provincialchef,  Praeaes  (Proconsul).  Vrgl. 
Joseph.  Antt.  18,  4,  2. :  HvQiag  rijtf  i^yefAOviat^  e^tav.  Luk. 
3,2.  vom  Procurator,  —  KvQtiviov)  P,  Sulpidm  Quin- 
nuSy  vorher  i.  J.  742.  Coi^sul,  Praeses  Syriens  nicht  vor 
758.  S.  Winer  Realw.  Er  hiess  Qmrinm  (Sueton.  Tib. 
49.  Tac.  Ann.  3,  48.),  nicht  Cyrinm  (Vtdff,,  Harduin), 
nicht  Quirinius  {Beck.  Tac.  1.  1.),  da  KvQtjvwg  Griechische 
Formation  von  Quirinus  ist.  S.  Perizon,  de  Augustea  orb. 
descript.  30.     Deyling  Obss.  IT.  p.  431  ff. 

Anmerkung,  Der  Bericht  des  Lukas  ist  offenbar  irrig. .  Denn  1)  ist 
das  Praesidium  des  Quirinus  um  etwa  zehn  Jahre  zu  früh  gesetzt; 
und  2)  kann  ein  Reichs  -  Census ,  wenn  ein  solcher  überhaupt  zur 
Zeit  der  Geburt  Jesu  gehalten  worden  wäre  (was  jedoch  anderwei- 
tig nicht  nachzuweisen  steht ;  denn  die  Stellen  christlicher  Autoren 
Cassiodor,  Var.  3,  52.  Suidcts  s.  v.  anoyqoupti  beruhen  offenbar  auf 
dem  Berichte  des  Luk.,  wie  auch  die  chronologisch  irrige  Notiz 
des  laid&ir,  Orig.  5,  36,  4.),  Palästina  nicht  betroffen  haben,  da 
diess  noch  nicht  Komische  Provinz  geworden  war,  was  erst  759. 
geschah,  wie  denn  auch  die  Verhängung  einer  so  abnormen  und 
beunruhigenden  Maassregel  über  Palästina,  welche  gewiss  nicht  ohne 
tumultuarische  Opposition  verlaufen  sein  würde ,  so  ungemein  wich- 
tig für  die  Jüdische  Geschichte  gewesen  wäre,  dass  sie  Joseph, 
gewiss  nicht  mit  völligem  Stillschweigen  übergangen  hätte  (Antt. 
18,  1,  1.  gehört  nicht  hieher),  —  zumal  da  nicht  etwa  der  rex  so- 
cius  selbst,  Herodes,  sondern  der  Kömische  Gouverneur,  Quiri- 
nus, nach  Luk.  (gegen  Wieseler)  die  dirigir^nde  Behörde  war.  Ue- 
berhaupt  aber  3)  ist  die  Abhaltung  eines  allgemeinen  Keichscensus 
unter  Augustus  durchaus  unhistorisch ;  historisch  ist  (s.d.  Monom, 
Ancyran,  b.  Wolf  ed.  Sueton.  II.  p.  369  ff.  vrgl.  Sueton.  Aug.  27.), 
dass  Augustus  dreimal,  726,  746.  u.  767.,  einen  Census  populi 
d.  i.  einen  Census  der  Kömischen  Bürger,  nicht  aber  auch  der 
sämmtlichen  Provinzen  des  Keichs,  gehalten  habe  (s.  gegen  Husehke: 
Wieseler  p.  84  ff.).  Wollte  man  hingegen  mit  Wieselei'  annehmen, 
der  Census  habe  nur  die  Prtwinzen  bezielt,  und  sei  auch  in  den 
verschiedenen  Provinzen  in  verschiedenen  Jahren  und  mit  möglich- 
ster Schonung  der  provinziellen  Eigenthümlichkeiten  vorgenommen 
worden,  wobei  die  Intention  die  Kegelung  einer  gleichen  Steuer- 
verfassung gewesen  sei  (vrgl.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl. 
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Reehtswiss.  VI.  p.  350.):  so  stände  der  Text  des  Lukas  entgegen. 
Denn  nach  diesem  wird  a)  das  ganze  Mlfmüche  Beith  cenairt:  b) 
diese  ganz  universelle  Censirung  wird  gleich  im  £dicie  decreürtt 
was  bei  WieselerU  Voraussetzung  der  allmählichen  und  schonenden 
Vollziehung  vom  staatsklugen  Augustus  unklug  gewesen  wäre ;  und 
c)  sie  wird  als  wirklicher  Steuer- Census,  wie  der  bekannte  (nach 
Luk.  zweite)  Census  Quirini  war,  dargestellt,  wobei  die  vermeint- 
liche Schonung  hinemgetragen  wird. 

Gleichwohl  richtet  die  Kritik  sich  selbst,  wenn  sie  den  ganzen 
Census -Bericht  als  Erfindung  der  Sage  {Strauss;  vrgl.  Kern  Urspr. 
des  £v.  p.  113  ff.  Weisse  I.  p.  236.)  oder  gar  des  Lukas  {B,  Bauer) 
bezeichnet,  welche  gemacht  sei,  um  Maria  mit  Joseph  nach  Beth- 
lehem zu  bringen.  Welch  ein  sonderbares  und  unverhältnissmässi- 
ges  Mittel  zu  diesem  Zwecke !  Nein ,  etwas  Census  -  Artiges  muss, 
und  zwar  auf  Befehl  des  Kaisers,  statt  gefunden  haben  im  Römi- 
schen Reiche ,  eine  Katastrirung  *) ,  wobei  ganz  auf  sich  beruht, 
ob  sie  mit  oder  ohne  Intention  auf  künftige  Steuer -Regulirung  ge- 
schehen, und  blos  den  Zweck  statistischer  Notiz  gehabt  habe.  Die 
consolidirende  Regierungs  -  Tendenz  des  Augustus  und  hinsichtlich 
Palästina's  die  Abhängigkeit  des  Vasallenkönigs  Herodes  entfernen 
jede  historische  Unwahrscheinlicbkeit ,  auch  abgesehen  von  der 
schon  vorgängigen  analogen  Maassregel  der  vom  Augustua  veran- 
stalteten Vermessung  des  ganzen  Römischen  Reichs  (Frontin,  in 
den  Auct.  rei  agrar.  ed.  Goes.  p.  109.  Aethicus  Ister  Cosmogr.  ed. 
Gronov.  p.  26.).  Da  ferner  Quirinus  damals  nicht  Praeses  war, 
so  kann  er  nur  als  ausserordentlicher  Commissarius  bei  dieser  sta- 
tistischen Maassregel  thätig  gewesen  sein ,  was  um  so  weniger  un- 
wahrscheinlich ist,  weil  er  damals  ohnehin  in  Auftrag  des  Kaisers 
im  Oriente  war  (s.  oben),  und  weil  der  kluge  Augustus  sehr  na- 
türlich bei  jenem  Geschäfte  mehr  Vertrauen  auf  einen  bewährten 
unpartheiischen  Commissarius,  als  auf  die  reges  socios  selbst  oder 
die  betheiligten  Pro(;onsuln  setzte.  Diese  Wirksamkeit  des  Q^i- 
rimis  aber  macht  erklärlich,  dass  ihn  die  Tradition  zum  Praeses 
Syriae  jener  Zeit  machte,  da  er  es  später  war,  imd  dass  man  die 
beregte  Katastrirung  zu  einem  Census  machte,  weil  Quirinus  später 
wirklich  einen  Census  verwaltet  hat,  aus  welcher  Vermengung  der 
Zeit  und  Sache  zugleich  folgte,  die  dnoy^avij  als  nqmtti,  welche 
tiYtuwffvovtofi  x^q  SvQ.  Kv^fjviQv  geschehen  sei,  zu  bezeichnen.  So 
hat  Luk.,  was  wirklich  geschehen  ist,  in  der  hörigen  Gestalt,  wel- 
che die  Tradition  gebildet  hat,    berichtet.     Nach   Schweizer  in  d. 


•)  Etwa  der  Volksmenge ,  der  Staats  -  und  Militärkräfte ,  der  Finan- 
zen u.  s.  w. ,  wie  nach  Tac.  Ann.  1,  11.  das  Breviarium  totius 
imperii  des  Augustus  dergleichen  Rubriken  enthielt. 
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theoL  Jahrb.  1947.  p.  1  ff.  hat  Luk.  wirklich  an  u.  St.  im  Wider- 
aprach mit  3,  1.  im  Jahre  der  Quirinischen  Schätzung  Act.  5,  37., 
also  lange  nach  dem  Tode  Herodis  d.  Gr. ,  Jesum  geboren  wer- 
den lassen,  —  trotz  seiner  eigenen  Notiz  1,  5.!  —  Wenn  übri- 
gens angenommen  worden,  liuk.  habe  mit  der  Einregistrirung  Jesu  (?) 
in  die  Reichskataster  auf  die  universelle  Bestimmung  des  Erlösers 
hinweisen  wollen  {Wieseler,  vrgl.  Bengel  und  schon  Theophyl.  u. 
Euih.  Zig,),  oder  aber  darauf,  dass  die  Geburt  des  Messias  und 
die  Erlösung  Israelis  mit  der  politischen  Knechtung  des  Volks  zu- 
sammenfiel  (JSbrard),  oder  darauf,  wie  Jesus  im  Mutterleibe  in 
der  auffallendsten  Weise  als  Römischer  Unterthan  behandelt  wor- 
den {Hof  mann) ,  so  sind  diess  rein  willkürliche  Fictionen  der  Sub- 
jectivität. 

V.  3  ff.  nccvT6g)  im  Jüdischen  Lande,  worauf  V.  2. 
vorbereitet  hat,  u.  s.  V.  4.  Selbstverständlich  sind  nur  alle 
die  gemeint,  welche  nicht  in  ihrer  idca  nohg  wohnten.  — 
etg  T.  idlav  nokiv)  die  nähere  Bestimmung  ergiebt  sich 
aus  V.  4.  Auch  diese  Notiz  passt  nicht  zu  einem  eigent- 
lichen Census;  denn  diesem  musste  sich  jeder  am  TFb/m- 
orte  oder  an  dem  Orte  unterwerfen ,  wo  er  *sein  forum  ori- 
gini^  hatte  (s.  Huschke  i^.  116  ff.),  dagegen  an  u.  St.  das 
Jüdische  Stamm -Vriiicvj^  zu  Grunde  liegt.  War  aber  die 
Sache  kein  Census,  sondern  eine  blose  Katastrirung  (s. 
oben),  so  war  kein  Grund,  von  der  nationellen  Volksein- 
theilung  abzugehen,  und  die  Sache  nicht  in  Jüdischer 
Form  ausführen  zu  lassen.  ^^  Der  wirkliche  Geschichtsbe- 
stand schlägt  hier  durch  das  traditionelle  Census  -  Gewand 
durch.  Falsch  Päjw/w5.'  Bethlehem  sei  eigentlich  der  Wohn- 
ort Joseph's  gewesen,  dieser  habe  sich  nur  um  der  Maria 
willen  eine  Zeit  lang  in  Nazareth  aufgehalten,  imd  die 
ücn:oyQa(f)ri  habe  ihn  genöthigt,  nach  Bethlehem  zurückzu- 
kehren. Vermengung  des  Matthäus  -  Berichtes  von  Bethle- 
hem als  dem  ursprünglichen  Wohnorte  (s.  z.  Matth.  p.  77 
f.)  mit  dem  abweichenden  Berichte  des  Luk.,  welcher  die 
Reise  nach  Bethl.  durch  dta  ro  elvat  avxov  i'i  omov  etc. 
motivirt.  Diess  auch  gegen  die  Annahme,  dass  Joseph 
oder  Maria  Grundstücke  in  Bethl.  gehabt  und  deshalb  zum 
Census  hingereist  seien  (nach  Digest.  50,  15.  L.  4.  §.  2.). 

—  noXcv  Jav.)  die  Geburtsstadt  David's,  1.  Sam.  17,  12. 

—  Bri^Xai^)  s.  z.  Matth.  2,  1.  —  il  oixov  x.  narQiag 
Jav.)  Die  von  den  Söhnen  Jakob's  herrührenden  Stämme 
hiessen  cpvXal  (nteö)  ;  die  von  den  Söhnen  dieser  Patri- 
archen herrührenden  Zweige:    nun^im    (tlinsiC'a) ;    die  ein- 
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zeln^i  Familien  eines  solchen  Stammzweiges :  oIhoi  (t^''l3 
niSfij).  S.  Kypke  I.  p.  ^18.  Winer  Realw.  u.  d.  W.  Srnm- 
me.  Joseph  war  also  aus  der  von  David  herkommenden 
Familie,  und  geholzte  demselben  Stammzweige  an,  welchem 
David  angehört  hatte.  Umständliche  Bezeichnung  dieser 
wichtigen  Verwandtschaft.  —  gvv  MaQt&fi)  gehört  nicht 
zu  ai/eßrj  {Patdus,  Hofm. ,  Ebrard),  sondern  zu  aTToy^uip,, 
wobei  es  steht.  Dass  aber  Maria  habe  mitreisen  müssen 
(was  bei  einem  Censtis  nicht  erfordert  wurde,  bei  welchem 
nur  die  Namen  der  Weiber  und  Kinder  anzitgehen  waren, 
Dion.  Hai.  4,  14.;  s.  Sirauss  I.  p.  235.  u.  Hmchke  p.  121. 
gegen  Tholuck  p.  191.),  ist  um  so  weniger  anzunehmen, 
da  im  Wesentlichen  die  Form  der  Ausführung  der  anoyQa- 
cpt]  die  Jüdische  war  V.  3.  Gleichwohl  müssen  Frauen  (hier 
die  Maria  als  Verlobte,  welche  nach  Jüdischem  Hechte  der 
Frau  gleich  gestellt  wurde)  mit  einregistrirt  worden  sein, 
was  Römischer  Seits  vorgeschrieben  gewesen  sein  muss, 
wozu  es  aber  nicht  nöthig  war,  dass  sie  persönlich  mi,t  zur 
Stelle  kamen.  Man  hat  daher  dabei  stehen  zu  bleiben,  dass 
Maria  freiwillig ,  nach  ihrem  und  Joseph's  Wunsch,  die 
Heise  mit  unternommen  habe,  um  unter  ihres  Verlobten 
Schutz  und  Obhut  (nicht  gerade  wegen  der  unruhigen  Zeit, 
die  Ehrard  hineinträgt)  zu  bleiben.  Willkürliche  Hypothe- 
sen: sie  sei  wegen  der  Kopfsteuer  mitgereist  {Huschke); 
sie  habe  das  Havs  ihres  Vaters  vertreten  wollen  und  sich 
nach  Bethlehem  gesehnt  {Lange^;  der  Schatzungsbefehl  ha- 
be auch  auf  die  Kinder  gelautet  und  einen  bestimmten  Zeit- 
punkt enthalten,  um  welchen  eben  die  Maria  ihre  Entbin- 
dung erwartet  habe  (t?.  Gumpach).  Die  Annahme  aber, 
dass  Maria  eine  Erbtochter  gewesen  sei,  welche  in  Bethl. 
ein  Grundstück  gehabt  habe  {Michael ,  Kuinoel,  Olsh.)^  ist 
grade  bei  Luk.  völlig  unbegründet ,  da  dieser  von  einer 
frühem  Verbindung  mit  Bethl.  nicht  die  geringste  Spur 
hat,  und  die  kreisende  Maria  nicht  einmal  ein  befreundetes 
Unterkommen  daselbst  finden  lässt.  Willkürliches  hat  auch 
Schleierm,  p.  35  f.  —  rij  ifivtjaT,  avTiZ)  Nach  Luk. 
war  sie  also  nur  noch  seine  Verlobte,  die  Ehe  war  noch 
nicht  vollzogen.  Widerspruch  mit  Matth.  1,  24.  Verschie- 
dene Gestaltung  der  Tradition  von  der  jungfräulichen  Ge- 
burt hier  und  Matth.  1,25.  —  ovat}  iyavt^)  nicht:  weil 
sie  schwanger  war  (v,  Gumpach),  sondern:  welche  schwan- 
ger war  (Act.  24,  24.  Rom.  1,  16.  u.  oft).  Die  Notiz  bil- 
det den  üebergang  zum  Folgenden. 

Anmerk.    Aus  dem  Mitreisen  der  Maria  i»t  nicht  zu  entnelunen,    dass 
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sie  ebenfalls  aus  der  Familie  David's  gewesen  sei  {Kuinoel  u.  M.). 
Sie  reiste  mit  ala  künftige  Frau  Joseph^ s,  Joneph  aber  reiste  als 
Glied  des  Hauses  David.  Hätte  Luk.  im  Sinne  gehabt,  dass  Ma- 
ria als  Davididin  mitgereist  sei,  so  hätte  er,  und  zwar  am  Ende 
von  V.  ü.,  schreiben  müssen  t  fiin  rb  tlvai  avtovq  etc.  Aber 
vrgl.  z.   1,  36. 

V.  6  f.  'JSnkr^  öO-tidap  ui  rilitQ.  tov  T^mlv  avzfjp) 
vrgl.  Gen.  25,  24.  Luk.  1,  57.  —  Die  Annahme  (s.  schon 
Protevang.  Jafc.  IT.),  Maria  sei  U7itet^eges  von  den  Wehen 
überrascht  worden  {Hoffm,  p.  241.),  scheitert  an  ^V  tm  ii- 
vat  avrovg  i^H.  —  Ohne  Schmerz  u,  Verletzu7ig  habe  Maria 
geboren,  beweisen  Väter  {Cypf-ian:  „nuUus  dolor,  nulla 
naturae  contumelia  in  puerperio*^)  u.  Ausleger  wie  Maldon, 
u.  Estius  daraus,  dass  sie  selbst  das  Kind  wickelte  und  in 
die  Krippe  legte!  —  tov  ngtoToioxop)  S.  z.  Matth.  1, 
25.  Die  Ausflucht,  dass  das  Wort  ohne  Hinblick  auf  Spä- 
tei^eborene  gesetzt  sei,  erscheint  bei  der  Uebereinstiramung 
des  Matth.  u.  Luk.  um  so  grundloser.  —  iv  q^itrifii)  ohne 
Artikel  (s.  d.  krit.  Anm.) :  sie  legten  ihn  in  ei7ier  Krippe 
nieder.  Sprachwidrig  haben  Viele,  auch  Paulus  u.  Kid- 
noely  einen  Stall  daraus  gemacht  *).  S.  dagegen  Gersd.  p. 
S21.  Bornem.  Schol.  p.  18.  —  tv  im  'Aarakiffiavt)  in 
dem  Wirthshause ,  wo  sie  herbergten,  —  wahrscheinlich 
wegen  der  aus  gleicher  Veranlassung  anwesenden  IMenge 
von  Fremden.  Wollte  man  das  Haus  ei  fies  Gastfreundes 
verstehen  (denn  die  Bedeutung  von  xara/a.ua  ist  überhaupt 
Oi't  der  Einkehr  y  Logis  y  vrgl.  22,  11.),  so  bliebe  es  un- 
wahrscheinlich, dass  ein  Gastfreund,  auch  bei  noch  so 
grosser  Platzbeschränktheit,  nicht  sollte  einen  häuslichen 
Raum  zu  solchem  l^edarf  ermöglicht  haben. 

V.  8  f.  Iloifif'vsg)  nicht  ol  nov^i.  —  ayQavXoüif- 
xeg)  im  freien  Felde  sich  aufhaltend,  Plut.  Num.  4.  Par- 
then.  Erot.  29,  1.  —  gpi>A«(T(T.  (pvluviug)  auch  bei  Grie- 
chen oft  verbunden.  Plut.  Phaedr.  p.  240.  E.  Xen.  Anab. 
2,  6,  10.  u.  d.  Stellen  b.  Kypke  Vrgl.  Di-natf^  -i"ü'^  Num. 
1,  53.  al.  Der  Flur,  geht  auf  die  verschiedenen  Wachtstel- 
len.  —     Tilg  vv'/.toq)  nicht  zu  (pv/M^iag  gehörig,    sondern: 


*)  Dass  ein  Stall  (gegen  JSbrard)  der  Ort  der  Geburt  war,  folgt 
aus  tv  qdrvri ,  dtort  etc.  Möglich  dass  der  Stall  eine  FekenhöJile 
war,  welche  eine  alte  Sage  {Justin,  c.  Trj-ph.  78.  Orig.  c.  Cels. 
1,  51.  Protevang.  Jac.  18.)  als  Geburtslocal  bezeichnet,  nicht 
unverdächtig  jedoch  durch  ihre  Berufung  auf  Jes.  33,  16.  Und 
s.  Eobiihsmi  Pal.  II.  p.  284  ff. 

Mcytr'»  Kiiumeiii.  I.  Tlils.   2.  Ahlli.  3.  Aull.  16 
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des  Nachts,  Zeitbestimmmung  zu  äy^avk.  und  qivkaaa.  — 
Nach  Ulis.  Notiz  kann  Jesus  nicht  im  Decemh. ,  mitten  in 
der  K-^enzeit  {RoUnson  Pal.  II.  p.  505  f.)  geboren  sein: 
die  seit  dem  4.  Jahrh.  festgestellte  Feier  des  ^5,  Decemb. 
schloss  sich  an  die  yyNatales  invicti^'  an.  Nach  den  Bab- 
binen geschah  das  Austreiben  der  Herden  im  März,  das 
Einziehen  im  Novemb.  (s»  Lightf,  z.  u.  St.);  und  wenn 
diess  wenigstens  als  das  Gewöhnliche  fest  steht,  so  ist  es 
auch  für  die  Annahme,  dass  Jesus  im  Februar  geboren  sei 
(Wieseler),  nicht  günstig,  und  macht  prekäre  Hülfsannah- 
men  nöthig.  —  iniarrf)  Vrgl.  24,  4.  Act.  12,  7.  Auch 
bei  Classikem  von  Theophanieen.  S.  Weist,  z.  u.  St.  — 
db^tt  xvQiov)  "in"»  l'iSS  9  Lichtglänz ,  von  welchem  Gott 
umgeben  ist.  Vrgl.  Ewald  ad  Apoc.  p.  311.  Falsch  macht 
daraus  Kuinoel  einen  splendor  plane  eximitis.  Gottes  Licht- 
herrlichkeit  (vrgl.  Act.  7,  2,)  war  mit  dem  Engel  herabge- 
strömt. 

V.  10  flF.  TJavTi  TW  Aaa>)  dem  ganzen  (Israelitischen) 
Volke.  —  iTi'x^V  vfi7v)  dass  geboren  ward  euch  heute 
u.  s.  w.  Das  v^iv  y  auif  die  Hirten  bezüglich,  ist  individu- 
edierend.  —  G(aTrj()  etc.)  ein  Retter  —  und  nun  dessen 
individuelle  Näherbestimmung:  welcher  ist  Messias,  Herr! 
X^KTTog  xuQi09  ist  nicht  zzAsammenzunehmeUy  wie  es  nie  im 
N.  T.  vorkommt,  was  Gersd,  veranlasste,  6  X^torog  xvqLov 
(Syr.  hier.)  zu  lesen.  —  ev  nok.  Jav,).z\i  irej^ti  gehö- 
rig. „Haec  periphrasis  remittit  pastores  ad  prophetiam, 
quae  tum  implebatur,^*  Be?ig.  —  to  atjfieiop)  das  be- 
stimmte Erkennungszeichen*).  —  ßQeq)og)  nicht:  das 
Kind  (Luther),  sondern:  ein  Kind. 

V.  13  f.  nkri&og  GTQ,  ovQ.)  eine  Menge  himmlischen 
Heeres  (0''.^*^^  ^32:),  eine  Menge  Engel.  Das  (Traban- 
ten-) Heer  der  Engel  umgiebt  Gottes  Thron.  1.  Eeg.  22, 
19.  £.  Chron.  18,  18.  Ps.  103,  21.  148,  2.  Matth.  26,  53. 
Apoc.  19,  14.  al.  —  db^üL  Iv  viplaroig  etc.)  Nach  der 
I^esart  sudoxlag  (s,  d.  krit.  Anm.  u.  Nösselt  (Exercitatt.  p. 
171  ff.):  Preis  (ist,  vrgl.  1.  Petr.  4,  11.)  im  Himmel  Gatte, 
und  auf  Erden  Heil  unter  Menschen,  welche  Wohlgefallen! 
Die  Engel  sagen  zum  Lobe  Gottes  (V.  13.)  aus,  dass  we- 
gen dex  Geburt  des  Messias  Gott  gepriesen  werde  im  Him- 


*)  Nach  der  Notiz  oijf^fQov  und  für  das  kleine  Bethlehem  war  das 
angegebene  Zeichen  durch  xfißfvov  ev  q-ätwi  sicher  genug.  Den 
gehewien  Zug  des  Geistes  y  welcher  die  Hirten  an  die  rechte 
Stelle  geleitet  habe,    setzt  Olsh.,  aber  nicht  der  Text,   hinzu. 
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mel  (von  den  Engeln) ,  und  dass  auf  Erden  nunmehr  Heil 
(aiba:^  ein  glückseliger  Zustand)  eingetreten  sei  unter  Men- 
schen, welchen  Gottes  Wohlgefallen  zu  Theil  geworden  *). 
Sie  schauen  also  das  Werk  des  Messias  als  mit  dessen  Ge- 
burt schon  eingetreten  an,  und  feiern  dasselbe  zweitheilig 
in  Bezug  auf  Himmel  und  Erde  (vrgl.  Jes.  6,  3.).  Das 
iv  uvd^Q.  evdoxiag  (Genit,  qualit,  s.  Winer  p.  268  f.) 
fügt  dem  Schauplatze  der  eiQrivr}  die  Subjecte  hinzu,  unter 
denen  sie  waltet;  diess  sind  nämlich  die  Gläubigen  des 
Messias,  in  Bezug  auf  Gott,  dessen  Gnade  sie  besitzen,  be- 
zeichnet als  Menschen  y  welche  (ihm)  Wohlgefallen.  Vrgl. 
Test.  Xn  patr.  p.  587.  :  xa*  evdoxi^aai  ^vQiog  im  roTg  dya- 
mjTolg  avTOü  twg  aicopcot/.  Man  beachte  übrigens  die  Corre- 
lation,  welche  statt  findet  1)  zwischen  do'^a  und  eiQrivtiy  2) 
zwischen  iV  viplßTotg  und  int  yfjg ,  und  3)  zwischen  &6to 
und  fV  0Lv&Q(iin(ng  evdo'Aiag,  Mit  iv  vipiGTOcg  (in  Regio- 
nefiy  welche  am  höchsten  sind)  sagen  die  Engel  aus,  was  im 
obersten  Himmel  geschieht,  von  wo  sie  eben  herabge- 
kommen sind.  Vrgl.  Matth.  21,  9.  —  Bei  der  Recepta 
evdo^ycia  wäre  der  Hymnus  auch  nur  zweitheilig,  getheilt 
durch  xal**)y  welches  nicht  denn  (Paulus,  Kuinoel  u.  M. 
vrgl.  Theophyl.)y  sondern  und  ist.  Der  zweite  Theil  aber 
bestände  aus  zwei  Parallelgliedern,  von  denen  das  erste  das 
betreffende  glückliche  Verhältniss  reifi  objectiv  hinstellt  (In^ 
y^g  fiQrjvrj),  das  zweite  aber  von  der  Subjectivität  Gottes 
aus  dasselbe  bezeichnet  (iv  dv&Q.  sudoxia):  auf  Erden  ist 
Heil,  unter  Menscfien  ist  (Gottes)  Wohlgefallen;  Iv  iifO^o, 
wäre  nämlich  nicht  aw  Menschen  (Matth.  3,  17.,  so  gewöhn- 
lich) zu  fassen,  sondern  hcal,  wie  vorher  h  vip*  und  iivl 
y^g,     JFHtzsche  ad  Rom.  H.   p.  372.   fasst  eudoxia  Wonne: 


*)  Olsh.  (nach  Alberti  Obss.  u.  Tittm.  Diss.  Viteb.  1777.)  inter- 
pungirt  nach  yjjq,  so  dass  das  erste  Glied  sage:  ,,Gott  wird  jetzt 
gepriesen  wie  im  Himmel,  also  auch  auf  Erden.**  Falsch,  da 
nach  der  Wortstellung  des  Luk.  nicht  inl  y^?,  sondern  iv  iV«- 
otok;  das  Hauptmoment  wäre. 

••)  Gleichwohl  vertheidiget  noch  Ebrard  (zu  O&ä.)  die  Drettheilumj. 
Nach  ihm  jubeln  die  Engel  1)  dass  im  Himmel  Gott  die  Ehre 
gegeben  werde  für  die  nun  in's  Werk  gesetzte  Erlösung ;  2)  dass 
auf  Erden  nun  ein  Reich  des  Friedens  gegründet  sei ;  3^  dass- 
zwischen  Himmel  und  Erde  das  rechte  Verhältniss  hergestellt  sei, 
dass  Gottes  Auge  wieder  mit  Wohlgefallen  auf  der  Menschheit 
ruhen  könne.  Üiess  vermeintliche  fiitte  Glied  enthält  nothwen- 
dig  etwas  Tautologisches,  und  der  Text  selbst  durch  sein  xat  und 
durch  seinen  Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  ergiebt  nur  zivei 
Glieder. 

16* 
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„in  genere  hiimano  (Messia  nato)  volupias  est  et  laetitta,^^ 
Allein  diesen  starken  Begriff  drückt  fvöonlu  nirgends  aus, 
sondern  nur  den  Zustand  der  wohlbehagenden  Befriedigung 
(wie  Ps.  144,  16.  LXX.),  und  der  letztere  Begriff  wäre  hier 
zu  schwach;  man  müsste  etwa  ;fap«  y^al  d/aWaßig  oder 
dergl.  erwarten.  Auch  ist  es  nach  V.  13.  {alvovifTtav  r. 
^60*')  contextmässiger,  evdoula  von  Seiten  Gottes  zu  verste- 
hen, wobei  der  ganz  gewöhnliche  Wortsinn  Wohlgefallen 
bleibt.  Paulus,  ÜQi]vti  mit  vielen  Anderen  Friede  fassend, 
lässt  die  Wahl  zwischen:  ^^unten^  Mensclien  ist  JVoklwol- 
len'^  und:  ,, unter  Menschen  das  Wohlgefälligste^^  (Appo- 
sit.  zu  el^rnfii).  Aber  Ersteres  w^ürde  nach  *7r/  yrig  algrivii 
ein  so  schwacher,  unlyrischer  Gedanke  sein,  wie  Letzteres 
eine  matte  Reflexion  und  noch  dazu  sprachwidrig  wäre. 
Bornein,  Schol.  p.  19  ff.  betrachtet  das  Ganze  als  von  Chri- 
sto prädicirt:  ,,\^i(rrog  6  nv^cog  do'ia  tarai  h  vx^iiaTOig  ofTi 
{feo}  X.  r.  A.,  h.  e.  Messias  celebrahit  in  coelis  Deum  et  in 
terram  deducet  pacem  divinamy  documentum  (Apposit.)  he- 
nevolentiae  divinae  erga  homines,^'  Allein  Luk.  selbst  giebt 
den  Inhalt  als  Lob  Gottes  an  (V.  13.),  und  die  Annahme 
von  Bornem.  (nach  Paulus),  dass  Luk.  nur  ein  kleines 
Bruchstück  des  Hymnus  gegeben  habe,  ist  um  so  willkür- 
licher, je  entsprechender  grade  die  wenigen  sinnvollen  Worte 
einem  himmlischen  Lobgesange  sind.  Noch  andere  Deu- 
tungen {Heum, :  xul  führe  einen  zweiten  Chor  ein)  s.  b. 
KuinoeL 

V.  15  f.  'Slg  cinijki^op)  S.  z.  1,  23.  —  xai)  nicht 
Zeichen  des  Nachsatzes,  sondern  atich,  an  den  Weggang 
der  Engel  den  Weggang  auch  der  Hirten  anschliessend, 
über  welchen  diese  sich  jetzt  verabreden.  —  ol  äpß()(a- 
7101  Ol  notfiivig  nicht :  die  Hirtenleute  (Grot, ,  Patäus 
u.  M.),  wogegen  der  zweite  Artikel  entscheidet  (vrgl.  Matth. 
18,  23.  22,  2.  al. ;  s.  Bemhardy  Syntax  p.  48.  Kühner  11. 
p.  120.),  sondern  Gegensatz  zu  oi  äyyfkoi.  —  diik^to^iv) 
durch  das  Feld  hin  bis  nach  Betlil.  —  dti)  bezeichnet  das 
Sofm^tige,  ohne  Weiteres.  S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  284. 
Klotz  ad  Devar.  p.  395.  —  t6  ^tjna)  das  Gesagte;  S  o 
XV (f,  S'/ifOjg.  7jfi,  ist  Epexegese  davon.  —  avsv^ov)  sie 
fanden  auf  (nach  vorherigem  Suchen,  in  Gemässheit  der 
Weisung  y.  12.). 

V.  17  f.  JnyvtxiQtGav)  sie  gaben  Kunde  allenthal- 
ben in  Bethlehem  {ötii),  Vrgl.  diuyyülHy  9,  60.  —  thqI 
vdiif  lakfi?,,)  gehört  nicht  zu  uiioufjai/zeg  (Gerscf.) ,  sondern 
zu  i&avfi.,  womit  ne^i  freilich  sonst  nicht  verbunden  wird; 
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aber   der  Gedanke  ist:    sie  geriethen   in  Verwunderung  in 
Ansehung  dessen  u.  s.  w.     Vrgl.  z.  Iv  1,  21. 

V.  19  f.  Ta  ^rifiara  r.)  was  die  Hirten  berichtet 
hatten.  —  avfißaXXovaa  iv  t.  xa^d,  avxijg  (nicht  ai5- 
T^ff):  indem  sie  sie  erwog ^  überlegte.  S.  Weist,  u.  Raphel 
Herod.  p.  221  ff.  —  itw&Mg  i),ak,  ngog  avr,)  so  wie  es 
zu  ihnen  (von  dem  Engel)  geredet  wurde,  hörten  und  sa- 
hen sie  es  (bei  ihrer  Anwesenheit  in  Bethl.). 

Anmerkung:  Aus  diesen  Engelerscheinungen  ein  natiirliches  (phos- 
phorisches) Phänmnen  zu  machen ,  welches  erst  einzeln  gewesen  sei, 
und  sich  dann  getheilt  und  hin  und  her  bewegt  habe,  und  welches 
die  Hirten,  dei^n  die  Hoffnung  der  Maria,  den  Messias  zu  gebä- 
ren, bekannt  gewesen  sei,  auf  diese  Geburt  sich  gedeutet  hätten 
(Paulus,  \Tgl.  Amnion  L.  J.  I.  p.  203.,  welcher  ebenfalls  ein  Me- 
teor annimmt),  verstösst  entschieden  u.  unwürdig  gegen  den  In- 
halt und  die  Tendenz  des  Berichtes,  welcher  in  seiner  lieblichen, 
sinnvollen  und  erhabenen  Einfachheit  zu  belassen  ist,  als  der  aus- 
gezeichnetste Theil  des  Sagenkreises,  welcher  die  Geburt  und  erste 
Lebenszeit  Jesu  umgab.  Die  Wahrheit  der  Geschichte  von  den 
Hirten  und  den  Engeln  liegt  im  Bereiche  der  Idee,  nicht  in  dem 
der  historischen  Wirklichkeit ,  obwohl  Luk.  als  wirklichen  Hergang 
sie  berichtet.  Als  Wirklichkeit  betrachtet,  verliert  die  Geschichte 
ihre  Wahrheit,  als  eine  Prämisse,  zu  welcher  das,  was  von  der 
spätem  Unbekanntheit  und  von  der  iN^icAfanerkennung  Jesu  als 
Messias  notorisch  ist,  so  wie  das  gänzliche  Schweigen  der  evange- 
lischeu Fredigt  von  diesem  himmlischen  Evangelio,  sich  nicht  als 
Folge  fügt,  abgesehen  davon,  dass  sie  zum  Berichte  des  Matth. 
von  den  Magiern  und  dem  Kindesmorde  gänzlich  nicht  passt,  was 
daraus  zu  erklären  ist,  dass  sich  verschiedene  Sagenkränze,  ganz 
unabhängig  von  einander ,  um  das  göttliche  Kind  in  seiner  Niedrig- 
keit wanden  *).  Der  Gegensatz  der  Niedrigkeit  Jesu  und  seiner 
göttlichen- Herrlichkeit,  welcher  seine  ganze  Geschichte  auf  Erden 
bis  zu  seiner  Erhöhung  durchdringt  (Phil.  2,  6tf.),  ist  die  grosse 
Wahrheit,  welcher  hier  gleich  bei  der  Geburt  der  erhabenste  und 
erschöpfendste  Ausdruck  durch  die  lebendige  und  schöpferische 
Poesie  des  Glaubens  gegeben  wird,   wobei  höchst  sinnig  Mitglie- 


*)  Gegen  Schleierm. ,  welcher  bei  u.  St.  gegen  die  mythische  Auf- 
fassung den  Mangel  lyrischer  Poesie  urgirt ,  verkennend ,  dass 
grade  die  erhabenste  und  reinste  Poesie  in  dem  Inhalte  u.  St. 
liegt,  bei  aller  Simplicität  des  Berichtes,  s.  d.  treffenden  Be- 
merkungen von  Strauss  I.  p.  24ö.  In  seiner  Weise  verlegt  Lange 
L.  J.  II.  p.  103.  die  Erscheinungen  in  die  Seelen  der  Hirten, 
die  gehoben  und  überweltlich  gestimmt  gewesen. 
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der  des  niedrigen  und  dotfh  patriarchalisch  geweiteten  Hirtenstan- 
des  die  erste  himmlische  Offenbarung  des  Evangeliums  ausserhalb 
des  Familienkreises  empfangen,  und  so  das  ntot/ol  tvayy^^^^ovrai, 
(7,  22.)  schon  jetzt  sich  darstellt. 

V.  21.  Tov  ne()tj€fjie7p  avtatf)  Der  Genit,  nicht 
wie  V.  22.  l,  57.  2,  6.,  sondern  Genit.  des  Zweckes,  — 
x«/)  nicht  Zeichen  des  Nachsatzes,  sondern  auch  (vrgl.  z. 
V.  15.),  die  Nennung  als  zu  der  Beschneidung  hinzutre- 
tend bezeichnend.  Vrgl.  Bornem.  Schol.  p.  25.  —  th 
xkti^iv  etc.)  S.  1,  31.  Vrgl.  Matth.  1,  21.,  wo  aber  die 
Sage  ganz  anders  die  Namengebung  auf  den  Engel  zurück- 
führt. 

V.  22.  Die  Wöchnerinnen  waren,  wenn  das  Kind  ein 
Knabe  war,  sieben  Tage  unrein,  und  raussten  sich  ausser- 
dem noch  33  Tage  im  Hause  halten  (bei  der  Geburt  eines 
Mädchens  waren  diese  Fristen  verdoppelt).  Dann  waren 
sie  gehalten,  im  Tempel  ein  Reinigungsopfer  darzubringen, 
nämlich  ein  jähriges  Lamm  als  Brand-,  und  eine  junge 
Taube  oder  Turteltaube  als  Sündopfer,  oder  aber,  wenn 
hierzu  das  Vermögen  zu  gering  war,  zwei  Turteltauben 
oder  junge  Tauben,  die  eine  als  Brand-,  die  andere  als 
Sündopfer.  S.  Lev.  12,  2  ff.  Lund  JiXd.  Heiligth.  ed.  Wolf 
p.  751.  Michael.  Mos.  R.  §.  192.  Ewald  Altetth.  p.  216  f. 
Rabbinen  b.  Liffhtf.  u.  Schoettg.  Demnach  ai  ^fiigat  tov 
Tta&aQiafi.  avtfSv)  die  Tage,  welche  (d.  i.  deren  Verlauf) 
zu  ihrer  gesetzlichen  Reinigung  bestimmt  waren  (xad'cc()tafA6g 
passiv,  vrgl.  5,  14.).  —  avTojv)  geht  contextmässig  (a#^- 
yayov  avrov)  nicht  auf  die  Juden  (v.  Hengel  Annot.  p. 
199.) ,.  sondern  auf  Maria  und  Joseph,  Vrgl.  Buth,  Zig. 
Die  Reinigung  an  sich  betraf  freilich  nur  die  Mutter ;  aber 
im  vorliegenden  Falle  war,  und  zwar  durch  das  damit  ver- 
bundene Darbringen  des  erstgeborenen  Sohnes,  auch  Joseph 
unmittelbar  dabei  betheiliget ;  daher  der  synehdochische  Aus- 
druck, welchen  man  gewöhnlich  auf  die  Mutter  und  das 
Kind  (so  auch  Kuinoel,  Winer,  de  Wette)  bezieht.  —  x«- 
T«  TOV  vofjiov  M.)  geht  auf  inXi^ad'fjaat/  etc.,  die  gesetzliche 
Dauer  dieser  anzeigend.  —  na^aaTtjßai)  Alle  erstgebore- 
nen Söhne  waren  Eigenthum  Jehova's  (toiefern,  s.  b.  Bahr 
Symbol.  II.  p.  4.),  und  mussten  ihm  daher  im  Tempel 
dargebracht,  und  von  ihm  für  5  Sekel  losgekauft  werden. 
Ex.  13,  2.  Num.  8,  16.  18,  15  f.  Light/,  p.  735.  Lund 
1.  1.  p.  753.     Michael.  Mos.  R.  §.  227.  276. 

V.  23.     Nicht  zu   parenthesireu.  —     Sehr  freies  Citat 
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von  Ex.  13,  i8.  —  dictpoiyöv  fitijQav)  DHn  I^Ö  5  vrgl. 
liXA..  1.  1. 

V.  «4.  Kai  Tov  dovvai)  setzt  nach  dem  Zwischen- 
satze V.  23.  den  Bericht  fort:  und  um  zu  gehen  ein  Opfer. 

—  xaT«  xo  £iQijfA.  etc.)  Lev.  12,  8.  —  veoaaovg)  üeber 
die  spätere,  von  den  Atticisten  verworfene  Form  t^oGGotg 
(so  Tisch,)  s.  Sturz  Dial.  Mac.  p.  185.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  206  f. 

V.  25  f.  Wer  dieser  Symeon  war,  ist  gänzlich  unbe- 
kannt. Die  Annahme,  er  sei  der  Sohn  Hillers  und  Vater 
GamaUers  gewesen  {Michael.^  Paulus  u.  Aeltere),  welcher 
i.  J.  13.  Vorsitzer  des  Sanhedrin's  wurde,  stimmt  nicht 
mit  V.  26.  29.,  von  Symeon  als  Greis  erscheint,  und  ist 
überhaupt  desto  prekärer,  je  häufiger  der  Name  "J 1 3?  "QU?  war. 

—  TtoLQnviXfiGi^v)  Die  Messianische  J9ß^/t^c^2^^^  der  Nation, 
als  deren  foctische  Tröstung  nach  ihren  Leiden  (vrgl.  Iv- 
TQ(aaiv\.  38.),  heisst  auch  im  Eabbinischen  sehr  oft  n^Ma. 
S.  Vitringa  Obss.  V.  p.  83.  Lightf.  und  Wetst.  z.  u.  St. 
Der  Messias  selbst:  CHÄ].  S.  Schoettg.  Hör.  II.  p.  18.  — 
In  avTov)  gekommen.  —  xe^QT^f^atiaji.)  S.  z.  Matth. 
2,  12.  Von  einem  Traume  (Kmnoel)  keine  Andeutung.  7— 
n^lv  rj)  S.  z.  Matth.  1,  18.  —  TOV  Xqlgtov  av^lov) 
Vrgl.  9,  20. :  den  Messias  Gottes  (welchen  Gott  zum  Mes- 
sias bestimmt  imd  gesandt  hat). 

V.  27  f.  *Uv  TM  nvsvfJLaTi)  vermöge  des  heil.  Geistes, 
wie  Matth.  22,  43.  * —  Der  Ausdruck  Tovg  yovtlg  {Er- 
zeuger) passt  nicht  zur  leiblichen  Gottessohnschaft,  welche 
Luk.  berichtet,  und  verräth  eine  Quelle  anderer  Ansicht. 
Vrgl.  V.  41.  —  ^otTa  To  ei&iGfiavop  tov  vofiov)  nach 
dem  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Herkommen.  —  nal 
avrog)  et  ipse;  denn  die  Eltern  trugen  ihn  eben  herein 
V.  27.  Die  Beziehung  auf  den  Priester,  „qui  eum  Domino 
sistendum  amplexus  erat^'  (J^olf,  auch  Kuinoel  mischt  diess 
ein),  ist  falsch,  da  im  Hereinbringen  das  Kind  auch  von 
Symeon  in  die  Arme  genommen  ward.  —  Erkannt  hat 
Symeon  das  Messiaskind  sofort  durch  den  Geist, 

V.  29  ff.  Nun  (nachdem  ich  den  Messias  gesehen, 
V.  26.  30.)  lassest  du  frei  deinen  Knecht,  Gebieter ,  nach 
deinem  Spruche  (V.  26.),  in  Heil  (so  dass  er  glücklich  ist ; 
vrgl.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  190.) ,  —  jetzt  ist  die  Zeit  ge- 
kommen, wo  du  mich  glücklich*)  sterben  lässt.  —     ano- 


*)  Gut  Euth,  Zig. :  ^i?}iiiti>  Xvnovfuvov  vniQ  Tfj<;  iXiv&iQia'i  rov  'Jf}^atiX, 
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Xveig)  vom  nahe  und  gewiss  Bevorstehenden.  ^  Nicht  tov 
Cijt^,  oder  ix  rfjg  yr^g  u.  drgl.  (so  gewöhnlich)  ist  zu  sup- 
pliren  (Num.  20,  29.),  sondern  Symeon  denkt  bildlich  sei- 
nen Tod  als  Freilassung  aus  dem  Dienste,  wie  der  Context 
durch  T.  öovlbv  (jou ,  deanora  anzeigt.  —  eJdov  mit  Nach- 
druck vorangesetzt.  —  ro  (soyTtifjvotf  aov)  die  con  dir  ver- 
lieheiie  Rettung,  die  Messianische  llettung,  welche  mit  der 
Geburt  des  ^lessias  angehoben  hat.  Vrgl.  Act.  28 ,  28.  — 
}<«ra  nQogtanov  navr.  z.  kaoüp)  Angesichts  aller  Völker, 
so  dass  diese  Rettung  vor  allen  Vcilkern  sich  darstellt,  ih- 
nen sichtlich  und  offenbar  ist.  Vrgl.  z.  xar«  n^og^n. 
Jacobs  ad  Ach.  Tat.  3,  1.  p.  612.  Der  Prophet  schaut  das 
tjojTtj^iüt^  schon  in  seiner  entfalteten  Oeffentlichkeit.  Diese 
wird  dann  V.  32.  in  Betreff  der  beiden  Theile  der  ttwi/twi/ 
rmv  luiZp  noch  besonders  charakterisirt,  wobei  cp^g  und  da- 
luif  appositionelle  Bestimmungen  zu  xo  gcdt^^iop  gov  sind: 
Licht,  welches  Heiden  offenbar  wird,  und  Herrlichkeit  deines 
Volkes  Isra^eL  Der  Fortschritt  der  E>ede  ist  klimaktisch; 
Israel  ist  der  ^itz  des  G(aTi]Qcov ,  und  dieses  selbst  ist  seine 
öü'^a,  aber  das  Licht  soll  auch  Heiden  enthüllt  werden 
(Jes.  42,  6.  49,6.),  welche  die  Messianische  Herrlichkeit 
der  Theokratie  schauen,  und  herbeikommen  und  sich  ihr 
unterwerfen  werden  (Jes.  2,  2  ff.  44,  5.  49,  23.  51,  4.^  60, 
1  ff.  al.).  —  V.  33.  Und  es  war  (über  den  Singul.  j]v  s. 
Kühner  §.433.  1.)  sein  Vater  und  seine  Mutter  in  Ver- 
wunderung u.  s.  w.  Darin  liegt  kein  Widerspruch  gegen 
die  früheren  Engeloffenbarungen  (Strauss),  Die  Sache  war 
a7i  sich  gross  genug,  und  sie  vernahmen  sie  hier  in  ande- 
rer Offenbarungsform  in  der  prophetischen. 

V.  34.  AiTovg)  die  Eltern,  V.  33.  —  Nachdem  er 
sie  gesegnet  (Gottes  Segen  ihnen  zugesprochen),  redet  er 
insbesondere  noch  zur  Mutter,  deren  wunderbares  Verhält- 
niss  zum  Neugebornen  er  Iv  TTi/svf^iaii  erkannt  hat.  —  xel- 
rai)  er  liegt  da,  d.  i.  er  hat  die  Bestimmung ,  Phil.  1,  17. 
1.  Thess.  3,  3.  u.  s.  d.  Lexica  u.  Hoelem.  ad  Phil.  1.  1.  — 
f^lg  TiT MG  11^  etc.)  bezeichnet  im  Hinblicke  auf  Jes.  8,  14. 
(vrgl.  aiatth.  21,  22.  44.  Act.  4,  11.  Rom.  9,  33.  l.Petr.  2, 
6.)  das  sittliche  Gericht,  welches  durch  die  Erscheinung 
und  das  Wirken  des  Messias  eintreten  soll.  Viele  müssen 
nach  göttlichen  Verhängniss  Anstoss  an  ihm  nehmen  und 
fallen,  nämlich  durch  Unglauben  in  Verstockung  und  ethi- 
sches Verderben;  viele  Andere  müssen  aufstehen,  indem  sie 
nämlich  durch  den  Glauben  an  ihn  zum  wahren  sittlichen 
Leben  sich  erheben.  Die  Erfüllung  von  Beidem  ist  reich- 
lich in  der  evangelischen  Geschichte  bezeugt,  wie  z.  B.  an 
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den  Pharisäern  und  Schrifigelehrten  das  Fallen^  an  den 
Zöllnern  und  Sündern  dsAAufstefien,  —  xat  elg  ar^fAtJov 
uvTikiyo^i.)  Vorher  war  seine  Bestimmung  für  Andere 
ausgesagt;  jetzt  folgt  die  eiffene  persönliche  Erfahrung,  die 
ihm  bestimmt  ist.  Seine  Erscheinung  soll  ein  Zeichen,  ein 
wunderbares  Wahrzeichen  (Signal)  des  göttlichen  Rath- 
schlusses  sein,  welches  von  der  Welt  Widersprtwh  erfahrt 
(s.  z.  Rom.  10,  21.).  Die  Erfüllung  dieser  Vorhersagung 
hat  ihre  Spitze  in  der  Kreuzigung  erreicht;  daher  V.  36. 

V.  36.  Da  Tioi  —  ^ofiq>wa  zu  parenthesiren  nicht  durch 
die  Structur  angezeigt  ist,  und  da  die  Wichtigkeit  dieser 
Prophezeihung  einer  blos  parenthetischen  Einschaltung  nicht 
entspricht,  so  ist  ottw^  etc.  auf  xa«  —  pofiqpaia  zu  beziehen, 
nicht  auf  ar^f-islop  ut/rdey.  (Kuinoel,  de  Wette,  Ewald  u.  V.). 

—  xa«  aov  dt)  S.  z.  1,  76.  Diess  xa/  und  aixiii;  stellt 
den  Schmerz  der  Mutter  selbst  mit  dem  durch  atiuHoi/  av- 
xiUy.  angedeuteten  Schicksale  ihres  Sohnes  in  Parallele,  und 
rToi7  dt  avjtjg  ist  eine  stärkere  Hervorhebung  des  Gegen- 
satzes als  atavTtlg  öL    S.  Schaef,  ad  Dem.  de  cor.  319.  6. 

—  pofÄqaiav  dt  difOfjiaat  (nicht  den  Märtyrertod  der  Ma- 
ria, JSpiphafi,,  Lightf.,  sondern)  ti}i/  Tixi^TMmTaTfji/  ycal  o^tluv 
üöuvijv,  ijrtg  öiiilÜ-t  tjjv  xa^dtav  rtjg  '&60^i^TO()og ,  or;  6  vlbg 
arTTJg  Ti^ogi^),(/)&ti  roi  aiati^M ,  Euth,  Zig,  Analoge  bildliche 
liezeichnungen  des  Schmerzes  s.  b.  Weist,  —  ontag  etc.) 
Zweck,  weshalb  der  Maria  dieser  Mutterschmerz  nicht  er- 
spart werden  könne.  Das  bedingende  av  drückt  aus:  da- 
mit, wenn  das  dir  ebe^i  Geweissagte  eintritt,  —  ix  no\l, 
xu(}d,)  aus  vielen  Herzen  heraus,  —  dtaXoyiaf^ioi)  nicht 
Ol  öialoy. ;  Gedanken,  also  sonst  Verborgenes.  Die  Enthül- 
lung selbst  geschieht  durch  erklärten  Glauben  oder  Unglau- 
ben an  den  Getödteten. 

V.  36  fF.  'Hv)  adeiat,  Matth.  12,  10.  Joh.  7,  89.  1. 
Kor.  14,  28.  —  Nach  avxi]  ist  nicht  die  Copula  r^v  zu 
suppliren,  sondern  es  ist  das  Subject,  zu  welchem  «v^w- 
fioXoytTto  als  Verbum  gehört ,  so  dass  alles  Zwischenliegende 
begleitende  Bestimmungen  des  Subject s  enthält,  so  nämlich: 
Diese,  vorgeschrittefi  tn  hohem  Alter,  nachdem  sie  gelebt 
hatte  mit  einem  Manne  sieben  Jahre  seit  ihrer  Jungfrau- 
schaft, auch  sie  eine  Wittwe  zu  84  Jahren,  welche  nicht 
toich  vom  Tempel,  mit  Fasten  und  Bitten  Gott  dienend  Nacht 
und  Tag  und  in  derselbigen  Stunde  hinzugetreten,  brachte 
dein  Herrn  Preis  dar  u.  s.  w.  Bemerke  hierzu:  1)  dass 
»^>J<J«*Ta  ■^—  avrtlg  V.  36.  dem  n^oßtßrjx,  iv  »/,u.  nolk.  subor- 
dinirt;  2)  dass  V.  37.  mit  Tisch,  u.  Ewald  xui  avct]  (nicht, 
wie  gewöhnlich  x«/   ui'cfj)  zu  schreiben  ist,  so  dass  die  Be- 


^50  Evaog.  d.  Lukas. 

Stimmung  xal  auTtj  )^rjga  —  iniaraaa  V.  87.  38.  eine  wei- 
tere dem  Ttgoßeßipi,  iv  7^1.  noXk,  coordmirte  Schilderung  der 
Frau  enthält;  3)  dass  xal  avv^  rfj  ägcc  inMSTaaa  (s.  d.  krit. 
Anm.)  ohne  Trennung  sich  an  die  vorhergehende  Partici- 
pialbestimmung  fortlaufend  anschliesst ;  endlich  4)  dass  nal 
avti]  V.  37.;  aiich  sie,  die  Hanna  mit  dem  Symon  in  Pa- 
rallele stellt;  wie  dieser  ein  frommer  Greis  hier  aufgetre- 
ten war,  so  auch  sie  eine  fromme  Greisin.  —  7igo<p^Tig) 
Eur.  Ion.  42.  821.  LXX.  Ex.  15,  20.  Jes.  8,  8.  al.  Hehr. 
n  « ''  3  3 :  eine  Frau  mit  der  Gabe  der  apokalyptischen  Rede, 
Apoc.  2,  20.  Gebrauch  von  dieser  Gabe  macht  sie  V,  88.  — 
inta)  also  eine  kurze  und  {ano  r.  nag&^p.  avr.)  ihre  erste 
Ehe,  nach  welcher  sie  im  Wittwenstande  blieb,  was  bei 
den  Alten  für  sehr  ehrbar  galt.  S.  Grot.  u.  Weist,  z.  1. 
Tim.  8,  2. 

V.  87.  ^'Eoag  (s,  d.  krit.  Anm.)  ir,  oydoi^K.:  bis  zu 
84  Jahren,  bis  zu  diesem  Alter  im  Wittwenstande  gekom- 
men. Vrgl.  Matth.  18,  21  f.  Irrig  urtheilt  über  t(ag  Reitig 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  221.  —  ovn  iiplaxaTo)  Be- 
schreibung des  unablässigen  Eifers  in  der  öffentlichen  Got- 
tesverehrung. Vrgl.  Luk.  24,  53.  —  vi^ra  x.  tjfJie().)  So 
noch  Act.  26,  7.  Mark.  4,  28.  Sonst  umgekehrt.  Beispiele 
beider  Stellungen:  Bornem.  Schol.  p.  27.  Lobeck  Paralip. 
p.  62  f.  und  aus  dem  Latein.:  Heind.  z.  Hör.  Sat.  1,  1,  77. 
F(9ra;2gestellt  ist  hier  vvxza,  weil  das  Fasten  von  einem 
Abend  bis  zum  andern  zu  geschehen  pflegte  (Joseph.  Antt. 
8,  10,  3.). 

V.  38.  Avxri  Tri  ÜQif)  WO  die  vorbeschriebene  Scene 
mit  Symeon  vorfiel.  —  üeber  avd'OfAoXoyi'iG&ai  (vrgl, 
LXX.  Ps.  79,  13.  3.  Makk.  6,  33.),  wobei  avrl,  „refe- 
rendi  rependendique  sensum  habet",  s.  Winer  de  verhör, 
compos.  usu  III.  p.  18  ff.  Der  Inhalt  ihrer  Lobpreiswig 
ist  nach  dem  vom  Symeon  Berichteten  selbstverständUch, 
und  wird  daher  nicht  näher  angegeben.  —  mgi  uvtov) 
oTi  ovTog  iöTiv  6  kvTgwTi^g,  Euth,  Zig.  Jesus  ist  das  in 
der  Vorstellung  des  ileferenten  gegenwärtige,  obgleich  im 
Contexte  nicht  erwähnte  Subject.  Winer  Gramm,  p.  170. 
—  Tolg  nQogdi'^oiA.  Iutqwg&v)  Vrgl.  V.  25.  —  itf  7f- 
00 va.)  zu  To7g  ngogd.  gehörig,  wodurch  aber  nicht  gesagt 
ist,  sie  hätten  erwartet,,  dass  der  Messias  in  Jerus.  auftre- 
ten werde. 

V.  39.  Aa^op^'r)  also  nicht  erst  wieder  naCh  Keth- 
lehem.  Von  den  Magiern,  vom  Kindermorde,  von  der 
Flucht  nach  Aegypten  hat  Luk.  nichts.     Sie  gehören  einem 
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ganz  andern  Sagenkreise  an^  welchem  er  sich  nicht  ange- 
schlossen hat.  Vereinigung  ist  unmöglich^  Bevorzugung  des 
Lukas  aber  auf  Kosten  des  Matth.  ScMeierm.y  Sehneckenb,y 
Sieffert  u.  M.)  ist  wenigstens  in  so  weit  gegründet,  als 
Bethlehem  nicht,  wie  Matth.  berichtet  (s.  z.  Matth.  p.77f.), 
der  ursprüngliche  Wohnort  der  Eltern  Jesu  war,  sondern 
auf  Veranlassung  der  istoyQaq)fi  der  Geburtsort  des  Letztem 
wurde.  Wäre  Bethlehem  der  ursprüngliche  Wohnort  gewe- 
sen, so  lag  es  im  Davidisch-Messianischen  Interosse  der 
Sage,  nichts  an  diesem  Datum  zu  ändern.  Gegen  die  kühne 
Annahme  der  neuem  Mythiker  aber,  dass  Jesus  in  Naza- 
reth  geboren  sei,  so  dass  sowohl  der  frühere  Aufenthalt  der 
Eltern  zu  13ethl.  (IVIatth.),  als  auch  ihre  Reise  dahin  (Luk.) 
das  Werk  der  Tradition  auf  Grund  von  Micha  5,  1.  sei 
(aber  nur  Matth.  gründet  sich  auf  diese  Weissagung!),  s. 
z.  Matth.  p.  78.  Auch  de  Wette  findet  diess  wahrschein- 
lich, besonders  wegen  Joh.  7,  42.  vrglv  1,  46  ff.,  wo  Job. 
keine  Berichtigung  der  Volksansicht  hinzufügt.  Aber  daraus 
zu  schliessen,  dass  Joh.  nichts  von  der  Geburt  in  Bethl. 
gewusst  habe,  ist  grundlos,  da  die  grade  in  diesem  Punkte 
übereinstimmende  Tradition  des  Matth.  u.  Luk.  gewiss  vor- 
aussetzen lässt,  dass  die  Geburt  zu  Bethl.  allgemein  unter 
den  Christen  bekannt  war  und  geglaubt  wurde,  so  dass 
es  einer  berichtigenden  Bemerkung  von  Seiten  des  Joh. 
gänzlich  nicht  bedurfte. 

Anmerk.  Wie  die  Darstellung  Jesu  im  Tempel  schon  an  sich  in  ih- 
rer Gesetzlichkeit  das  Gepräge  der  Historie  trägt,  so  kann  auch 
die  Scene  mit  Symeon  und  Hanna  im  Allgemeinen  nicht  mit  Grund 
in  das  mythische  Gebiet  verwiesen  werden  (s.  gegen  Strauss  u.  B, 
Bauer:  JBbrard  j^.  226  f^.)  j  obwohl  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  der 
prophetische  Blick  der  Weissagenden  (denen  Paulus  trotz  der  No- 
tiz V.  33.  durch  Mittheilungen  yon  Seiten  der  Maria,  und  Hqffm, 
p.  276  f.  durch  die  Voraussetzung  der  Bekanntschaft  mit  der  Ge- 
burtsgeschichte zu  Hülfe  kommt)  so  bestimmt,  wie  das  Referat  lau- 
tet, sich  ausgesprochen  habe.  Die  Annahme ,  dass  Luk.  seinen 
Bericht  aus  dem  Munde  der  Hanna  überkommen  habe  {Schleierm., 
Neand.) ,  hängt  an  V.  36  f. ,  wo  Hanna  so  genau  beschrieben  wird, 
aber  an  einem  so  schwachen  Faden,  dass  er  schon  durch  die  Be- 
achtung der  mindern  Anschaulichkeit  und  Ausführlichkeit  im  Be- 
richte dessen,  was  Hanna  that,  zerreisst. 

V.  40.  Analog  mit  1,  80.,  aber  auszeichnender  und 
charakteristischer,  der  menschlichen  Entwickelung  des  Got- 
tessohnes entsprechend,  welcher  zum  Träger  der  Wahrheit 
und  Gnade  heranwachsen  sollte.  —    nkrjoovfi.  aogr,.)  Mo- 
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dalität  des  iytQatoLiovvro.  —  %itQcg  d-tov)  nicht  von  aus- 
gezeichneter körperlicher  Anmuth  zu  fassen  (Maphel^  Wolf^ 
Weist),  sondern:  Huld  Gottes.  Vi^l.  V.52.  —  in'  uvto) 
vrgl.  V.  25. 

V.  41  f.  Tfi  to^r/J)  Dativ  der  Zeit.  Vrgl.  Winer 
Gramm,  p.  243.  —  Die  drei  hohen  Feste  (Ostern,  Pfing- 
sten, Laubhütten)  musste  nach  dem  mos.  Gesetze  jeder 
männliche  Israelite  im  Nationalheiligthume  feiern,  —  treff- 
liches Mittel  zur  Haltung  und  Hebung  des  theokratischen 
Gemeingeistes.  Ex.  2S,  14  ff.  34,  23.  Deut.  16,  16.  S. 
Ewald  Alterth.  p.  873  f.  Die  jährliche  Osterreise  machte 
auch  Maria  mit,  wohl  unabhängig  von  der  desfallsigen  Vor- 
schrift HiüeVs  {Tanchuma  f.  33.  4.),  aber  vermöge  ihrer 
Frömmigkeit  (vrgl.  1.  Sam.  1,  7.  Mechilia  f.  17.  2.).  — 
äwdmct)  In  diesem  Alter  begann  bei  dem  Knaben,  wel- 
cher nun  rrj'inn  )'3,  hiess,  die  Unterweisung  im  Gesetze, 
Gewöhnung  zum  Gottesdienste,  Fasten  u.  dergl.  S.  hightf, 
p.  739.  Weist,  z.  u.  St.  —  uvaßctvTcop  —  avioug  ist 
nicht  zu  parenthesiren  (Kuinoel). 

V.  43  f.  Tag  vf^iQ-)  die  bekannten  sieben  Festtage. 
Ex.  12,  15.  Lev.  23,  6  f.  Deut.  16,  3.  —  Wie  es  gekom- 
men sei,  dass  die  Eltern  von  dem  Zurückbleiben  ihres  Soh- 
nes nichts  wussten,  wird  von  Luk.  nicht  ausdrücklich  be- 
richtet. Die  Beschuldigung  pflichtwidriger  Sorglosigkeit  aber 
{Schuderoff  im  Magaz.  von  Festpred^  III.  p.  63  ff.  u.  in  s. 
Jahrb.  X.  1.  p.  7  ff.,  Olsh,)  ist  unbefugt,  da  vof^uGupTfg  de 
ctvTOP  *V  Tj7  avvodifx,  shai  einen  uns  unbekannten  Umstand 
voraussetzt,  welcher  jenes  Nichtwissen  rechtfertigen  konnte. 
Bei  Jesu  war's  ein  unwiderstehlicher  Drang  zum  Göttlichen, 
was  ihn  hinriss,  der  Befriedigung  dieses  beim  ersten  Auf- 
enthalte in  Jerus.  mächtig  entflammten  Triebes  die  Eltern 
nachzusetzen,  ein  momentaner  vorzeitiger  Durchbruch  des- 
sen, was  ihm  als  Manne  entschieden  ausgesprochener  und 
befolgter  Grundsatz  war  (Mark.  3,  32  ff.).  —  avvodlu) 
Reisegesellschaft.  S.  Kypke  1.  p.  220  f.  Die  Einwohner  ei- 
nes Chtes  oder  mehrerer  zusammen  bildeten  eine  Karavane. 
—    ave^riTovv)  als  man  sich  zum  Uebernachten  sammelte. 

V.  45  f.  Zt]tovvTag)  Partie.  Praesent. :  „ubi  res  ali- 
qua  nondum  quidem  peragitur,  sed  tamen  aut  revera  aut 
cogitatione  instituitur  paraturve'S  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
1,  3,^  16.  Vrgl.  Bissen  ad  Find.  Ol.  7,  14.  p.  81.  Goth.  — 
f.i€{y*   rjl.it ^ag   r^elg)   wird  am   textmässigsten   von   da  an 

ferechnet,    wo  das  Suchen   begann,    also  von   ihrer  Hüok- 
unft  nach  Jerus.  an.    Andere  anders.    Groi. :  ,,Diem  unum 
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iter  fecerant,  altero  remensi  erant  iter,  tertio  demum  quae- 
situm  invemunt."  So  auch  Patilus.  —  Z*'  toi  Is^jm)  Es 
ist  an  die  Synagoge  zu  denken^  welche  ,,erat  prope  atrium 
in  monte  templi*S  Ghss.  Joma  f.  68.  2.  Lightf.  z.  u.  St. 
Deyling  Obss.  III.  ed.  II.  p.  ^5  f.  Reland  Antt.  1,  8,  6. 
—  xccd^fCofisvov)  Die  Kabbinische  Behauptung:  „a  die- 
bus  Mosis  ad  Babban  Gamalielem  non  didicerunt  legem 
nisi  stantes",  Megillah  f.  21.  1.  (Wagens,  ad  Sotah  p.  993.), 
nach  welcher  also  Jesus  schon  als  Lehrer  erschiene ,  ist  mit 
Recht  als  ungegründet  im  N.  T.  von  Vitringa  Synag.  p. 
167.  u.  Neueren  verworfen.  —  iv  fiiaui)  hat  seine  Bezie- 
hung auf  das  Suchen  der  Eltern;  nicht  verborgen  war  Je- 
sus, sondern  mitten  unter  den  Lehrer?i  sass  er  da.  Man 
denke  sich  ihn  zu  den  Füssen  eines  lehrenden  Kabbinen 
in  deren  Kreis  sitzend  (vrgl.  z.  Act.  22,  3.).  Ein  Sitzen  in 
gleichem  Verhältnisse  mit  den  Lehrern  zu  finden  (StratisSy 
vrgl.  de  Wette)  y  ist  nicht  textgemäss,  da  sonst  der  Bericht 
die  Thätigkeit  des  Kindes  nicht  auf  das  axoveip  und  in^Qfax, 
beschränkt  haben  würde.  —  inefjcox.  avTovg)  Der  Eab- 
binische  Unterricht  bestand  nicht  blos  in  Lehren  und  Fra- 
gen an  die  Schüler,  sondern  diese  selbst  auch  fragten  und 
empfingen  Antwort.  S.  Light/,  p.  742  ff.  Wetst.  z.  u.  St. 
Es  ist  hier  wohl  das  Fragen  eines  Wissbegierigen,  aber 
nicht  eines  sich  in  die  Unterredung  mischenden  Gastes  (ge- 
gen de  Wette). 

V.  47  ff.  'Eni  Tri  a Uvea 61  xal  etc.)  übe7*  seine  Ein- 
sicht überhaupt  und  namentlich  über  seine  Antworten.  — 
Idovreg)  Joseph  u.  Maria.  —  7]  firjTt]^  avrov)  Richtig 
Beng.:  „Non  loquebatur  Josephus,  major  erat  necessitudo 
matris."  —  rl  ötl)  S.  z.  Mark.  2,  16.  —  £t/  To7g  tov 
nur g 6g  fiov)  d.  i.  im  Hause  meines  Vaters.  S.  Beispiele 
dieser  bekannten  Ausdrucksweise  b.  Loheck  ad  Phryn.  p. 
100.  So  nach  den  Vätern  die  meisten  Neueren.  Andere, 
wie  Maldon.,  Jansen,  Wolf,  Loesner,  Valcken.,  Rosenm., 
Bomem.,  de  Wette,  Ewald  u.  M. :  in  den  Angelegenheiten 
meines  Vaters.  Auch  sprachrichtig.  S.  1.  Tim.  4,  15.  Bo7'- 
nem.  Schol.  p.  29.  Bernhardt/  Syntax  p.  SlO.  Schaef.  Me- 
let.  p.  31  f.  Allein  da  Jesus  in  seiner  Antwort  sich  aus- 
drücklich auf  das  Stichen  der  Eltern  bezieht,  welches  er  als 
unmihig  geschehen  darstellt,  so  liegt  am  natürlichsten  in 
dieser  Antwort  die  Bezeichnung  der  Localität,  in  welcher 
sie  ihn  befindlich  hätten  wissen  sollen,  ohne  ihn  zu  suchen. 
In  rebus  patris  konnte  er  auch  anderswo  sein.  —  ^6?)  als 
Sohn.  Diess  folgt  aus  tov  nuTgog  ftou.  Dieses  entschie- 
dene Hervorbrechen  des  Bewusstseins  der  Gottessolmschaft 
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im  zwölQährigen  Jesus  ist  aus  der  Macht  der  Eindrücke, 
die  er  durch  seine  erstmalige  Theilnahme  an  den  Heilig- 
thümern  des  Festes  und  Tempels  erfuhr,  erklärlick.  Nach 
V.  50.  muss  es  sich  vorher,  im  stillen  Gang  der  häusli- 
chen Entwickelung,  noch  nicht  so  geltend  gemacht  haben 
(„non  multum  antea,  nee  tarnen  nihil,  de  Patre  loeutus 
erat^S  Beng,  z.  V.  50.);  aber  jetzt  war  eine  Epoche  im 
Entwickelungsgange  jenes  Gottesbewusstseins  bei  ihm  ein- 
getreten. Ganz  fremd  dem  kindlichen  Worte,  unnatürlich 
und  unzart  ist  eine  polemische  Beziehung,  die  man  ihm  auf- 
gedrungen hat:  Ttig  yaQ  naQd^ivov  zov  ^Itaaijqf  TtartQa  h- 
novGfjg  avTOv y^  ixeivog  q)?]aiif'  ovn  avr 6g  iarlv  6  akriß'rig 
fiov  narrjQ,  ij  ycc^  av  Iv  rw  omi^  avxov  ^fifjv*,  aAA'  6  "^eog 
ioTi  (jiov  notTYjQy  um  Sia  tovto  iv  tm  oixtij  aihov  Hfiiy  Theo- 
phyL  Diese  Beziehxmg  hat  sich  B,  Batier  zur  Bestreitung 
der  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  zu  Nutze  gemacht. 

V.  50.  Ist  die  Engelkunde  1,  26  ff.,  besonders  V.32. 
85.,  und  2,  10  ff.  (vrgl.  bes.  V.  19.)  historisch,  so  ist  es 
ganz  unbegreiflich,  wie  den  Eltern  die  Worte  Jesu  unver- 
ständlich sein  konnten.  Ausflüchte  bei  Olsh.  u.  Aelteren 
(sie  hätten  nur  den  tiefern  Sinn,  vom  Einsseih  des  Soh- 
nes und  Vaters,  nicht  verstanden),  Ebrard  (Maria  habe 
keine  innere  Anschauung  gehabt  davon,  dass  des  Vaters 
Wort  so  ganz  ausschliessliches  Labsal  der  Seelen  werden, 
und  schon  im  Knaben  sein  könne)  u.  A. 

Anmerk,  Die*  mythische  Verwerfung  dieser  Geschichte  {Gabler  im 
neuest,  theol.  Journ.  III.  1.  p.  36  fF.,  Strauss  ed.  1.  2.  4.,  Weisse 
I.  p.  212  ff.),  bei  welcher  man  auch  die .  Analogieen  der  Kindheit 
Mosis  (Joseph.  Antt.  2,  9,  6.  Philo  de  vit.  Mos.  II.  p.  83  f.)  und 
SamuePs  (1,  Sam.  3.  Joseph.  Antt.  5,  10,  4.)  benutzt  hat  *),  ist  um 
so  weniger  zuzugestehen,  je  grösBer  auf  den  Sohn  Gotteis  in  seiner 
menschlichen  Entwickelung  der  Eindruck  seiner  ersten  Mitfeier  des 
Festes  im  Tempel  naturgemäss  sein  mußste ,  und  je  mehr  der  ein- 
fache Bericht  gegen  dessen  fabelhafte  Entstellungen  im  Evangel. 
infantiae  {Thilo  p.  124  ff.)  absticht.  Der  Einwand  einer  unnatürli- 
chen geistigen  Vorreife  gebraucht  bei  Jesu,  welcher  Hara  nviv/Aa 
Gottes  Sohn  war,  einen  imgerechten  Maassstab. 

V.  52.  Vrgl.  1.  Sam.  %,  m.  —  ^Xncltf)  nicht  Alter 
(so  Vulg.j  Luther^  Erasm.  u.  d.  Meisten),   was  eine  ganz 


•)  Weisse  deutet  allegorisch:  der  jugendliche  Geist  des  Christen- 
thums  habe  der  Pflege  und  Aufsicht  seiner  Eltern,  d.  i.  der  Jü- 
dischen Gesetzschranken  u.  der  vaterländischen  Schulweisheit, 
sich  entzogen  u.  s.  w. 
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überflüssige  Notiz  ergäbe^  sondern  Wuchs,  Leibesgrösse  (Beza, 
VatabL,  Grot.,  Er.  Sckmid,  Bengel,  Ewald  u.  M.).  Luk. 
spricht  die  geistige  (aoijpiq;)  und  körperliche  (i^kt^ia)  Entwicke- 
lung  Jesu  aus  *).  Für  diese  Erklärung  zeugt  auch  1,  Sam. 
1.  1.  InoQevkto  fieyakvvofiepov ,  wekhes  Moment  hier  durch 
^A^i^  gegeben  ist.  —  x^^^^')  Gunst  Vrgl.  1.  Sam.  1.  1. 
D-^'jja«  üy  D;n  mn-»  Dy  d;j  moi.     Test.  XII  patr.  p.  528. 
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V.  2.  Statt  ini  a^yrngiMt;  hat  Eh.  in  d^x^tpiotv ^  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Aenderung  wegen  der  zwei  Personen.  —  Durch 
entscheidende  Zeugen  ist  auch  rot"  (Elz,)  vor  Za^aq.  verurtheilt. 

—  V.  4.  XiYovroq)  fehlt  bei  B.  D.  L.  /I.  Minusk.  Copt.  Arm. 
Vulg.  It.  Or.  Eus.  Verurtheilt  von  Griesb. ,  getilgt  von  Uinck^ 
Lachm. ,  Tisch.  Mit  Recht;  aus  Matth.  3,  3.  —  V.  5.  kvd-ilav) 
B.  D.  Minusk.  Vulg.  It.  Or.  Ir. :  fv&fiaq.  So  Lachm.  u.  Tisch. 
Mechanische  Wiederholung  aus  V.  4.  Von  Aenderung  nach  den 
LXX.  trägt  der  Vers  keine  Spur.  —  V.  9.  xaXov)  eingeklammert 
von  Lachm.  Es  fehlt  aber  nur  bei  Or.  Ir.  Verc.  Corb.  For.  (D. 
Syr.  xaqnovq  xalovq).  —  V.  10.  Tzoiij  ao/iiv)  7toi^a(/)/iiv ^  welches 
Griesb.  empfohlen,  Schob f  Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen  haben,, 
ist  so  entscheidend  testirt,  dass  es  auf  Grund  der  Zeugen  vorzu- 
ziehen ist,  hier  und  V.  12.  —  V.  14.  ist  mit  Lachm.  ed.  maj. 
u.  Tisch,  die  Wortstellung  tl  noiijaofifv  Tisch.  •  notijaia/ntv  nach  B. 
b.  Birch.)  xai  ^f*ftf;  aufzunehmen,  nach  B.  C*  L.  Minusk.  Syr. 
Ar.  Vulg.  Rd,  Ver.  Brix.  Colb.;  xo*  ij^««  wurde,  weil  wieder  koI 
folgt,  ausgelassen,  —  was  ohnehin  die  Analogie  von  V.  10.  12.- 
sehr  nahe  legte ,  —  und  dann  unrichtig  (vor  ri  noi^a.)  restituirt.  — 
7t(i6q  avtovq)  Lachm.  u.  Tisch.:  avr oZq,  nach  B.  C*  D.  L. 
Minusk.  Vulg.  Codd.  It.     Die  Recepta  ist  Wiederholung  aus  V.  13. 

—  V.  16.  Nach  ßanrli^0  vfidq  hat  Lachm.  eiq  furdvoiavj  nach 
zu  schwachen  Zeugen.  Aus  Matth.  3,  11.  —  V.  19.  Nach  ywa*- 
Koq  hat  JElz,  fPtUnnov,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  22. 
Atyovoav)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Copt.  Vulg.  Codd.  It.  Ambr.  Ver- 
urtheilt von  Griesb.  u.  Minck,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Aus 
Matth.  3,  17  Vrgl.  z.  V.  4.  —  av  fl  —  rjvdöxtjGa)  D.  Cant. 
Ver.  Verc.  Colb.  Corb.*  Rd.  Clem.  Method.  Hilar.  al.,  auch  Codd. 
b.  Augustin.:  vt6q  /toi;  **  ffi»,  eyw  aijfifqov  yfy^vvfjxd  öf.  Alte  (Justin.' 


*)  aofpia  stellt  Luk.  voran,   weil  er  eben  einen   so  glänzenden  Zug 
der  geistigen  Entfaltung  Jesu  berichtet  hat. 
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c.  Tryph.  88.)  ebionitische  (Epiphan.  Haer.  30,  13.)  Vervollständi- 
gung ,  welche  sich  nach  Act.  13,  33.  besonders  bei  Luk.  eindrängte. 
—  V.  23.  Viele  Varianten,  welche  jedoch  nicht  so  testirt  sind, 
dass  eine  Abweichung  vom  Text.  rec.  begründet  wäre  [Lachm.  ed. 
maj.  u.  Tisch,  haben  wr  woe,  bn;  hofuttro  aufgenommen,  u.  Tisch. 
hat  ciffxofi.  hinter  'Jijaovq).  —  V.  23  ff.  Viele  Varianten  in  der 
Schreibung  der  Eigennamen.  Lachm.  u.  Tisch,  haben  V.  24.  *lawai, 
V.  27.  Vo^arctr,  V.  28.  'EXfiaädfA  rov  'Hg  (Tisch.:  t.  *Hp),  V.  29. 
'Jrjaorf,  V.  31.  Mfvvä,  V.  32.  lo>fiijd  —  Booq,  Y.  SS. 'Eagoiv,  V.  35. 
Sfgovx,  V.  37.  7a(uö  (Tisch.  'JagiÖ).  —  V.  31.  Bas  Glied  to? 
Maivoiv  fehlt  bei  A.  49.  51.  Verc.  Ver.  und  ist  von  Lachm.  ein- 
geklammert. Aber  sehr  leicht  fiel  es  aus,  da  auch  der  folgende 
Name  mit  Mj4  anfängt.  —  V.  33.  toi"  ^Agdfi)  Tisch.:  rov  ''Aöfinv 
rov  \4gvl,  nach  B.  L.  X.  Copt.  So  auch  Ewald.  Richtig  j  die 
Recepta  ist  Berichtigung  nach  Matth.  1,  4.    1.  Chron.  2,  9. 


V.  1  f.  Wenn  noch  Matth.  3,  1.  den  Auftritt  des  Täufers 
ohne  alle  chronologische  Bestimmung  nur  mit  Iv  de  Tulg  ijfii- 
Qccig  iicfhccig  einleitet,  so  giebt  Luk.  G^der  erste  Schriftsteller, 
welcher  die  evangelische  Geschichte  durch  nähere  Zeitbestim- 
mungen in  die  grosse  Weltgeschichte  einrahmt  *S  Ewald), 
seinem  Vorsatze  1,3.  nachkommend,  für  jenen  hochwichtigen 
Anfangspunkt  der  evangelischen  Verkündigung  („hie  quasi 
scena  N.  T.  panditur",  Beng.)  eine  sechsfach  bestimmte  syn- 
chronistische Zeitangabe,  und  zwar  nach  dem  Kaiser  des  Kö- 
merreichs,  nach  den  Herrschern  des  Jüdischen  Landes,  so  wie 
nach  der  hohenpriesterlichen  Regierung,  nämlich:  1)  im 
fünfzehnten  Jahre  der  Regiei*ung  des  Tiheritis  Caesar,  Augu- 
stus,  welchem  sein  Stiefsohn  Tiberius  folgte,  starb  den  19. 
Aug.  767.  oder  14.  aer.  üionys.  S.  Sueton.  Octav^  100. 
Demnach  könnte  es  zweifelhaft  scheinen,  ob  Luk.  schon 
das  Jahr  767.  oder  erst  768.  als  das  erste  rechne;  desglei- 
chen — da  Tiber,  schon  Ende  764.  oder  Januar  765.  Mit- 
regent geworden,  Tacit.  Ann.  1,  3.  Sueton.  Tib.  ^Of.  Vellej. 
Fat.  2,  121.,  —  ob  Luk.  von  dem  Antritte  der  3/«ö:egent- 
schaft  (Usser,  Voss,  Pagius,  Cleric,  u.  M.),  oder  der  AU 
/einherrschaft  an  datire.  Da  jedoch  keine,  von  der  gewöhn- 
lichen, auch  im  Josephus  befolgten,  Kömischen  Berech- 
nungsweise der  Kaiserjahre  abführende  Bestimmung  zuge- 
fügt wird,  so  ist  dabei  stehen  zu  bleiben,  dass  das  fünf- 
zehnte Jahr  an  u.  St.  das  Jahr  vom  19.  August  781.  bis 
dahin  782.   sei.      S.  auch  Anger  zur  Chronologie  d.  Lehr- 
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amtes  Christi  I.  Lpz.  1848.  —  2)  als.  Pontius  Pilatus 
Procurator  von  Judäa  war.  Er  hat  von  Ende  778.  oder 
Anfang  779.  bis  789.  regiert,  in  welchem  Jahre  er  nach 
zehnjähriger  Verwaltung  (Joseph.  Antt.  18,  4,  Ä.)  abberu- 
fen wurde.  —  3)  als  Herodes  Tetrarch  von  Galiläa  war. 
Herod.  Antipas  wurde  diess  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
Herodes  d.  Gr.  7ö0.,  und  blieb  es  bis  zu  seiner  Absetzung 
79^.  S.  Wieseler  chronol.  Syhopse  p.  55.  —  4)  als  Philip- 
pus ,  dessen  Bruder ,  Tetrarch  von  Ituraea  und  Trachomtis 
war.  Er  wurde  es  750.,  und  blieb  es  bis  zu  seinem  Tode 
786.  oder  787.,  Joseph.  Antt.  18,  4,  6.  Seine  Regierung 
erstreckte  sich  auch  über  Batanaea  und  Auranitis,  Joseph. 
Antt.  16,  10,  1.,  wie  die  des  Herod.  Antipas  auch  über 
Peraea.  Ueber  die  nordöstliche  Landschaft  Palästina's  Itu- 
raea {Munter  de  rebus  Ituraeor.  1824.),  und  über  das  be- 
nachbarte TracJioniiis  zwischen  dem  Antilibanus  und  den 
Arabischen  Gebirgen  s.  Winer  Realw.  —  5)  als  Lysanias 
Tetrarch  von  Abüene  war,  S.  bes.  Hug  Gutacht.  I.  p.  119 
ff.  Ebrard  p.  180  ff.  Wieseler  p.  174  ff.  Schweizer  in  d. 
theol.  Jahrb.  1847.  p.  1  ff.  (welcher  die  Chronologie^  des 
Luk.  sehr  ungerecht  behandelt).  Wieseler  in  Herzoges  En- 
cyklop.  u.  d.  W.  Abilene.  Der  aus  Joseph:  Antt.  15,  4. 
1.  Cass.  Dio  49,  32.  als  auf  Anstiften  der  Cleopatra  718. 
von  Antonius  ermordet  bekannte  Lysanias  kann  hier  nicht 
gemeint  sein,  wenn  nicht  Luk.  einen  grossen  chronologi- 
schen Irrthum  begangen  hat,  welches  Letztere  freilich 
StrausSy  Gfrörer,  S.  Bauer  annehmen,  während  Vales.  ad 
Eus.  H.  E.  1,  10.,  Michael,  y  Paulus*),  Schneckenb.  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  1064.  unkritisch  genug  durch  Weg- 
lassung von  mgaQ'^ovvTQg  (welches  nur  bei  L.  fehlt)  helfen 
wollten,  wobei  man  xat  rrig  Avaavtov  'Aßilrjvtjg  theils  con- 
struirte  theils  conjicirte.  Nach  der  Ermordung  jenes  altem 
Lysanias,  welcher  als  Herrscher  (övvaGTevMv)  von  Chalkis  am 
Libanon  bezeichnet  wird  (Joseph.  Antt.  14,  7,  4.),  schenkte 
Antonius  einen  grossen  Theil  der  Besitzungen  desselben  der 
Cleopatra  (s.  Wieseler  p.  179.),  welche  sie  an  Herodes  in 
Pacht  gab;  und  bald  nachher  erhielt  Zenodoncs  den  Pacht 
des  ohog  roü  Avaavlov  (Joseph.  Antt.  15, 10,  1.  Bell.  Jud.  1, 
20,4.);  diesen  aber  zwang  Augustus  724.,  einen  Theil  sei- 


*)  in  s.  Kommentare.  Aber  im  exeg.  Handb.  belässt  er  den  Text, 
wie  er  ist,  und  zwingt  ihm  wortwidrig  den  Sinn  auf:  da  Philip^ 
piis^  der  Tetrarch  von  Ituraea  u.  Trachon,  ^  auch  über  des  Ly- 
sanias Abilene  Tetrarch  war.  8o  wäre  freilich  jener  alte  Lysa- 
nias auch  hier  gemeint. 

Mryer's  Komment.  I.Thls.   2.  Alilh.  3.  Aufl.  17 
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ner  Landen  an  Herodes  abzutreten  (Joseph.  IL  U.),  welcher 
nach  dem  Tode  des  Zenodorus  734.  auch   das  Uebrige  er- 
hielt, Antt.  15,  10,  3.     Nach  Herodis  Tode  ging  ein  Theil 
des  oixov  Tov  ZrivoddiQov  bjx  Philipjms  über  (Antt.  17, 11,4» 
Bell.  Jud.  2,  6,  3.).     Es   ist  sonach   nicht  nachzuweisen, 
dass  nicht  ein  Theil  des  Gebietes  jenes  altem  Lysanias  in 
dessen  Familie  verblieben  sei.   Diess  ist  vielmehr  anzuneh- 
men {Casaub.y  Krebs,  Süskind  d.  Aelt. ,  Kuinod,  Süskind 
d.  Jung,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1886.   p.  481  ff. ,    Winer  u. 
M.),   wenn  man  voraussetzt,  dass  Abilene  mit   zur  Herr- 
schaft jenes  altem  Lysanias  gehört  habe.    Allein  diese  Vor- 
aussetzung selbst  entbehrt  des  Beweises,  da  Josephus  das 
Gebiet  des   altem  Lysanias   als  Chalkis  (s.  oben)  bezeich- 
net,  und  das  Reich  eines  spätem  Lysanias,   welches  Cali- 
gula  (Antt.  18,  6,  10.)  und  Claudius  dem  Agrippa  I.   ge- 
schenkt haben   (Antt.  19,  5,  1.  20,  7,  1.   Bell.  2,  11,  5.   2, 
12,  8.),  ausdrücklich  vom  Chalkidischen  Gebiete  unterschei- 
det (Bell.  2,  12,  8.).     Da   nun  aber  Abila  erst  als  zur  Te- 
trarchie  dieses  spätem  Lysanias  gehörig  genannt  wird  (Antt. 
19,  5,  1.),   und  da  nirgends  das  Beich  des  altem  Lysanias 
als  Tetrar chie  erwähnt  ist,  wohl  aber  das  Gebiet  jenes  Jün- 
gern'*'),   so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Joseph.,   wenn  er 
^A^iküLv  TYiv  Avaavlov   erwähnt  (Antt.  19,  5,  1.)  und  von  ei- 
ner Tetrarchie  des  Lysanias  redet  (Antt.  20,  7,  1.,    vrgl. 
Bell.  2,  11,  5.  2,  12,  18.),  das  betreffende  Gebiet  noch  nach 
jenem   altern  Lysanias    bezeichne,   sondern  dass  vor  790., 
wo  Caligula  Kaiser  wurde  eine  Tetrarchie  eines  spätem  Ly- 
sanias bestand,  zu  welcher  Abila  **),  ohne  Zweifel  als  Re- 
sidenz derselben,  gehörte,  wobei  ganz  auf  sich  beruht,   ob 
dieser  Lysanias  ein  Nachkomme  oder  Verwandter  jenes  al- 
tem gewesen   sei   (s.  Krebs  Obss.   p.  112.).     So  wird  die 
Notiz  des  Luk.  durch  Joseph,  nicht  als  Irrthum  dargestellt, 
sondern  bestätiget,   —     6)  als  Hannas  Hoherpriester  toar 
und  Kaiaphas.    Vrgl.  Act.  4,  6.     Der  regierende  Hoheprie- 
ster war  damals  Joseph,  genannt  Kaiaphas  (s.  z.  Matth.  26, 
3.),  welcher  vom  Valerius  Gratus,  dem  Vorgänger  des  Pon- 
tius* Pilatus,   ernannt  worden  war,  Joseph.  Antt.  18,  2,2. 


*)  an  welchen  daher  auch  bei  der  Griechischen  Inschrift  zu  denken 
ist,  wfelche  Pococke  (Morgenl.  II.  §.  177.)  bei  Nebt  Abel  (dem 
alten  Abila)  fand,  und  auf  welcher  Lysanias  als  Tetrarch  ge- 
nannt ist.    Vrgl.  Böckh  Inscr.  4521.  4523. 

**)  Es  lag  in  der  Gebend  des  Libanon,  18  Millien  nördlich  von  Da- 
mascus  und  38  MiU.  südlich  von  Heliopolis.  Ptolem.  5,  18.  An- 
ton. Itiner.     Zu  unterscheiden  von  Abila  in  Dekapolis. 
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Sein  Schwiegervater  Hannas  bekleidete  einige  Jahre  vorher, 
grade  als  Valerius  Gratus  Procurator  wurde,  das  hoheprie^ 
sterliche  Amt,  welches  ihm  vom  neuen  Statthalter  abgenom- 
men, und  dem  Ismael,  dann  dem  Eleazar  (des  Hannas 
SohR),  dann  dem  Simon,  und  dann  dem  Kaiaphm  über- 
tragen wurde.  S.  Joseph.  1.  1.  Letzterer  blieb  in  seinem 
Amte  von  etwa  770.  bis  788.  oder  789.  Aber  Hannas  be- 
hielt dabei  sehr  bedeutenden  Einfluss  (Joh.  18,  12  ff.) ,  so 
dass  er  nicht  blos,  wie  jeder  gewesene  aQ^^Q-  >  so  zu  A«- 
isen  fortfuhr,  sondern  auch  theilweise  den  Hohenpriester 
agirte.  Daher  erklärt  man  den  freilich  ungenauen  Aus- 
druck des  Luk.  (in  welchem  Lange  L.  J.  H.  p.  165.  das 
dem  Contexte  ganz  heterogene  Element  der  Ironie  findet), 
welcher  dem  mit  dem'  Sachverhältnisse  nicht  bekaimten  Le- 
ser  sagt,  dass  Hannas  principaliter  und  eigentlich  Hoher* 
priester  gewesen  sei,  und  daneben  auch  Kaiaphas.  Aber 
nach  Act,  4,  6.  muss  Luk.  selbst  diese  Ansicht  gehabt  ha- 
ben, so  dass  als  Resultat  zuzugestehen  ist,  sein  Ausdruck 
sei  irrig 9  —  ein  Irrthum,  welcher,  durch  den  überwiegen- 
den Einfluss  des  Hannas  erzeugt,  um  so'  leichter  möglich 
war^  je  entfernter  Luk.  jener  Zeit  stand,  in  welcher  die 
Oberpriester  so  häufig  gewechselt  hatten,  während  Hannas 
(ausser  dessen  Schwiegersohn  noch  5  Söhne  das  Amt  be- 
kleideten Joseph.  Antt.  20,  9,  1.)  die  Hand  am  Ruder  zu 
behalten  pflegte.  Dem  wirklichen  historischen  Verhältnisse 
entsprechend  hätte  Luk.  schreiben  müssen:  ini  a^isgtcag 
Kaiaq>a  Hat  Z4vpa.  Willkürliche  Auskünfte:  Beide  hätten 
damals  in  Führung  des  Amtes  jährlich  gewechselt  (Beza, 
Chemnit.,  Seiden,  Caiov, ,  Hug ,  FriedKeb  Archäol.  d.  Lei- 
densgeseh.  p.  78  ff.);  Hannas  sei  Vicaritis  ('JJO,  Lightf,  p. 
744  f.)  des  Hohenpriesters  gewesen  (so  Sealig,,  Casauh,, 
Grot, ,  Lightf. ,  Reland,  Wolf,  Kuinoel  u.  M .  vrgl.  de 
Wette),  was  sich  aber  schon  aus  der  Voranstellung  des 
Hannas  als  falsch  erweist;  er  werde  hier  als  princeps  Syne- 
drü  («•'103,  Lightf.  p.  746.)  aufgeführt.  So  Seiden,  Säu- 
bert, Hammond  und  neuerlich  Wieseler  chronol.  Synopse 
p.  186  ff.  Allein  wie  a^x^f^^vg  nirgends  an  sich  Präsident 
des  Sanhedrin  heisst,  sondern  allenthalben  nichts  Anderes 
als  Oberpriester,  so  kann  es  insonders  hier  nur  in  dieser  Be- 
zeichnung gefasst  werden,  da  xal  KaVaqxx,  dabei  steht.  Hätte 
Luk.  sagen  wollen:  „unter  dem  Präsidenten  Hannas  und 
dem  Oberpriester  Kaiaphas 'S  so  konnte  er  diese  geschiede- 
nen Functionen  nicht  mit  dem  Einen  ocgm^etog  zusammen- 
fassen. —    iyfpero  ^fjfia  ^cov  etc.)  Hieraus,  so  wie  aus 

17* 
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dem  folgenden  xul  i}X^eif  etc.  V.  3.  erhellt  evident,  da8S 
Luk.  durch  seine  chronologischen  Angaben  V.  1.  u.  %.  nichts 
Anderes  als  die  Berufung  und  den  ersten  Aufiriit  des  Jo- 
hannes bestimmen  wül,  nicht  das  Todesjahr  Jesu  {SancU- 
mente)^  aber  auch  nicht  einen  zweiten  Auftritt  des  Täufers 
und  dessen  Gefangennehmung  {Wieseler).  Die  Gefangen- 
nehmung V.  19.  20.  ist  vielmehr  nur  eine  Episode,  wie 
der  Fortgang  der  Geschichte  V.  21.  beweist.  Der  erste 
Auftritt  des  Job.  aber  war  wichtig  genug  an  jener  chrono- 
logischen Feststellung,  da  er  als  die  a(^i}  tou  evayyeXIov 
(Mark.  1,  1.)  angesehen  wurde.  Er  war  die  Anfangsepoche 
des  Wirkens  Jesu  selbst  (vrgl.  Act.  1,  22.  10,  87.  13,  g4.), 
daher  auch  Luk.,  bis  zu  dieser  Schwelle  der  evangelischen 
Geschichte  angekommen  V.  22.,  wo  Jesus  vom  Joh.  ge- 
tauft ist,  hier  den  ersten  Abschnitt  seines  Uuchs  mit  dem 
Geschlechtsregister  V.  23  ff.  abschliesst,  um  dann  die  Messi- 
anische  Thätigkeit  Jesu  Kap.  4  ff.  zu  berichten. 

V.  8.  S.  z.  Matth.  3,  1  f.  Mark.  1,  4.  —  m^ji^ia- 
(jov  Tov  7o^d.)  Matth.  und  Mark. :  *V  r»/  ^V'}/*^-  Nicht 
Differenz,  deren  Schein  durch  f]k&6  bei  Lut.  vrgl.  mit  dem 
Berichte  vom  Taufen  bei  Matth.  u.  Mark. ,  verschwindet. 

V.  4—6.  S.  z.  Matth.  3,  3.  Luk.  fügt  zu  dem  Citate 
Jes.  40,  3.  noch  V.  4.  f.  hinzu,  frei  nach  d.  LXX.  —  In 
mg  yiyQanxav  liegt  dasselbe,  was  Matth.  durch  ovTog  yag 
iani^  6  QTi&tig  ausdrückt.  —  q^ui)ayl)  Schlucht^  Thuc.  2, 67. 
al.  Diess  und  die  folgenden  Momente :  Bilder  der  ethischen 
Hindernisse,  welche  durch  die  von  Johannes  geforderte 
Busse  entfernt  werden  sollen.  Viel  willkürlicher  Ausdeute- 
rei im  Einzelnen  bei  Vätern  u.  A.  —  Die  Futura  sind 
nicht  imperativisch ,  sondern  sagen  aus,  was  in  Folge  des 
Befehls  troifACtGuT^  etc.  gescJiehen  u^rd.  Vor  der  imperativi- 
schen  Fassung  hätte  xal  oxpizai  etc.  bewahren  sollen.  — 
Ueber  die  Gräcität  des  nach  Herod.  4,  199.  Cyrenäischen 
Wortes  ßovpog,  Hügely  s.  Schweigh.  Lex.  Herod.  I.  p.  125 
f.  Sturz  Dial.  AI.  p.  154.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  356.  — 
elg  avdalav)  sc.  odbv.  S.  iöJecÄ  Paralip.  p.  363.  Wine^' 
Gramm,  p.  661.  —  al  Toa;^*?««)  sc.  oöoi,  aus  dem  Fol- 
genden: die  rauhen  y  unebenen  Wege,  —  kelag)  glatte. 
Vrgl.  Xen.  Mem.  3,  10,  1.:  t«  rgayta  xai  ra  X(7a.  —  ro 
ffWTiJp.  T.  '&€ov)  S.  z.  2,  30.  Es  ist  Zusatz  der  LXX. 
Das  Heil  Gottes  ist  das  Messianische  Heil,  welches  in  und 
mit  der  Ankunft  des  Messias  vor  Augen  erscheinen  wird 
{oiperai  nuaa  rraöf). 

V.  7  — 9.  S.  z.  Matth.  3,  7—10.  —  ox^oig)  Falsch 
Kuinoel:  „Pharisaei  et  Sadducaei.*^     S.  vielmehr  z.  Matth. 
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p.  86.  —  oJi»)  da  ihr  sonst  dem  künftigen  Zorne  nicht 
entgehen  könnet.  —  x.  fi^  äpi^(y&£  etc.)  fanget  nicht 
an  zu  denken i  lasst's  euch  nicht  beigehen!  schicket  euch 
nicht  zu  dem  Gedanken  an!  Bomem,  erklärt  so,  als  ob 
xai  /w^  nitUv  stände  (er  vergleicht  unsem  Ausdruck:  „das 
alte  Lied  anfangen");,  und  Fritzsche  (ad  Matth.  p.  540.) 
80,  als  ob  es  xai  fitide,  ne  quidem,  heisse,  vrgl.  auch  Bengel. 

V.  10  f.  Besondere  Pflichtenlehren  bis  V.  14. ,  dem 
Lukas  eigenthümlich  und  aus  einer  unbekannten  Quelle. 
—  0  Ji')'in  Folge  des  V.  7 — 9.  Gesagten.  —  noii^(Tojfi£v 
(s.  d.  krit.  Anm.)  ist  deliberativ.  Zur  Frage  selbst  vrgl. 
Act.  2,  37.  16,  30.  —  fAevadoTO))  nämlich  einen  prcop,  — 
0  tx(ov  ßQmfAttTo)  nicht:  „ qui  cibis  abundat",  Kuinoel 
nach  Aelteren.  Die  Forderung  des  strengen  Busspredigers 
ist  grösser. 

V.  12  f.  ^  TeXoivai)  S.  z.  Matth.  5,  46.  —  naQu  xo 
diarerayfi,  vfilv)  über  das  htnatis,  tt?a5  ^wcA  (einzufordern) 
verordnet  ist.  S.  Winer  p.  278.  Die  Ungerechtigkeiten 
und  Erpressungen  der  Zollpächter  sind  bekannt.  S.  Pau- 
lus  exeg.  Handb.  L  p.  353  f.  —  Ueber  nQaoöeiv ,  ein- 
fordern,  beitreihen,  s.  d.  Lexica, 

V.  14.  2t  QarevofiBvoi)  im  Kriegsdienste  Befindliche , 
engerer  Begriff  als  (nganwiai,  S.  d.  Stellen  b.  JVetst.  Ge- 
schichtliche Nach  Weisungen  Jüdischer  Kriegsdienste  s.  b. 
Grot.  Nach  Michael,  waren  es  Thracier,  Deutsche  und 
Galater  im  Dienste  des  Herodes  gegen  Aretas,  welcher 
Krieg  aber  später  war.  Nach  Ewald  waren  es  Soldaten, 
die  vorzüglich  auch  zur  polizeilichen  Aufsicht,  z.  B.  beim 
Zollwesen,  verwandt  wurden .  —  ri  nocrjaofiev  xul  rifielg 
(s.  d.  krit.  Anm.):  was  werden  auch  wir  thun?  Sie  er- 
warten eine  ähnliche  Weisung  (xa/),  wie  die  Zöllner  em- 
pfangen haben.  Der  Charakter  der  Frage  ist  ein  bestimm- 
terer y  als  der  der  vorigen,  durch  das  Futur,  Klimax  der 
Darstellung.  Vrgl.  Herrn,  ad  Viger.  p.  742.  Die  Frage 
setzt  voraus,  dass  sie  etwas  thun  werden.  —  d^aaeUtv) 
durchschüttehi  y  wird  bei  Spätem  von  Erpressungen  durch 
Drohungen  gebraucht  (brandschatzen),  wie  concutere.  S. 
d.  Lexica  u.  Tf^etst.  z.  u,  St.  —  Gvxoi^avTflv  hiess  zu- 
nächst ein  Feigenanzeiger  sein,  welcher  diejenigen  zur  Be- 
straftmg  angab,  welche  das  Verbot  der  Feigenausfuhr  aus 
Attica  übertraten.  Dann  überhaupt:  falsch  angeben,  ver- 
leumden, und,  wie  hier:  chikaniren.  S.  Weist,  z.  u.  St. 
Reuig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  775  ff. 

V.  15.  Pragmatische  Veranlassung  des  folgenden  Be- 
kenntnisses,  welche  Matth.  und  Mark,    nicht  haben;   aber 
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nicht  wiDkürlich  von  Luk.  gebildet  (Weisse ,  JB.  Bauer), 
sondern  dem  Eindrucke  der  Erscheinung  und  der  Tauf-  und 
Busspredigt  Johannis  entsprechend.  Vrgl.  Joh.  1,  ^. ,  wo 
die  nähere  Veranlassung  berichtet  ist.  —  nQogdox<SvTog) 
als  das  Volk  in  Ertoartung  war.  Das  Volk  war  gespannt, 
worauf?  liegt  im  Folgenden,  nämlich  auf  eine  Erklärung 
des  Joh.  über  sich  selbst.  Vrgl.  Act.  £7,  33.  Bretschn. : 
als  das  Volk  wartete,  nicht  wegging.  Aber  n^oadoxam  heisst 
nicht  überhaupt  warten ,  sondern  auf  etwas  warten  ^  etwas 
erwarten.  Vrgl.  1,  21.  8,  40.  Act.  10,  M.  28,  6.  •—  oi;. 
Tog)  ipse,  nicht  ein  Dritter,  dessen  Vorläufer  er  dann  nur 
wäre. 

V.  16.  S.  z.  Matth.  2,  11.  Mark.  1,  7  f.  —  e^x^rai) 
nachdrücklich  voran.  —  ov  —  avtov)  Vrgl.  Mark.  1,  7. 
7,25.  al.  S.  Winer  Gramm,  p.  172.  —  avrog)  er  und 
kein  Anderer. 

V.  17.     S.  z.  Matth.  3,  12. 

V.  18  —  20.  lieber  f^iv  ovv,  quidem  igitur,  so  dass 
^iv  „rem  praesentem  confirmet^S  und  ovv  ,,conclusionem 
ex  rebus  ita  comparatis  conficiat**,  s.  Klotz  ad  Devar.  p. 
662  f.  —  fVfjyyekl^^To  t.  kaov)  er  versah  mit  der  fro- 
hen Kunde  vom  kommenden  Messias  das  Volk.  Zur  Struc- 
tur  vrgl.  Act.  8,  25.  40.  14,  21.  16,  10.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  268.  —  6  de  'IfQcadtjg  etc.)  historische  Episode,  um 
gleich  die  Zeichnung  des  Joh.  in  ihren  Hauptzügen  zu  vollen- 
den. Dazu  gehörte  auch  der  Contrast  seines  Wirkens  (ev- 
fi/y^^^C'  T.  kaov)  xmd  seines  Geschickes.  Die  kurze  Andeu- 
timg V.  19.  20.  war  hierzu  hinreichend.  —  ikty^i^ofiivog 
etc.)  S.  Matth.  14,  3  f.  —  xai  neQi  navxfav  etc.)  dem 
Luk.  eigenthümlich,  ob  aber  geschichtlich?  Das  mit  attra- 
hirte  novtiQ^v  steht  so  nach  dassischem  Gebrauch.  S.  Mat- 
thiae  §.  473.  b.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  177.  349.  — 
inl  näai)  zu  allen  seinen  bösen  Thaten.  —  xccl  nard- 
xX£ia6)  ^implicität  des  Styls.  —  iv  tri  (pvkaxv)  im  Ge- 
flingnisse,  wohin  er  ihn  gebracht  hatte.  Vrgl,  Herodian. 
5,  8,  12.  al.  Xen.  Cyr.  6^  4,  10. 

V.  21  f.  S.  z.  Matth.  3,  13  —  17.  Mark.  1,  9— 11.  — 
iyevsTo  St  etc.)  knüpft  den  Faden  der  Erzählung  wieder 
an  V.  18.  an,  um  noch  einen  compendiarischen  Bericht 
der  Taufe  Jesu  zuzufügen.  —  iv  tw  ßaTtrtff&ijvai  etc.) 
Während  das  ganze  Volk  (hyperbolischer  Ausdruck)  getauft 
wurde,  ward,  als  auch  (nai)  Jesus  getauft  war  und  betete, 
der  Himmel  aufgethan  u.  s.  w.  Das  ganze  Volk  war  also 
gegenwärtig  (gegen  Kuinoel,  Krabbe  u.  M.).  —     flrwjuar«- 
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xa>  eiSf*  ^Gii  TtiQiaT.)  so  dass  er  wie  eine  leibliche  Tau- 
be aussah.     Uebrigens  s.  z.  Matth.  p.  97  f. 

V.  23.  AvTog)  wie  Matth.  3,  4.  —  ^v  meei  irmv 
j^&axovra  aQx^^€vog)  er  war  etwa  dreUsig  Jahre  aÜ 
(vrgl.  2y  42.)y  als  er  den  Anfanff  machte  *),  ntadich  seines 
Messianischen  Amtes.  Diese  nähere  Bestimmung  von  a^- 
x6fA€vog  fliesst  aus  V.  £2.,  wo  Jesus  von  Gott  öffentlich  imd 
feierlich  für  den  Messias  erklärt  ist.  So  Orig.,  Euth.  Zig,y 
Jansen,  Er.  Schmidt  Spanheim,  Calav.,  Cleric.,  Wolf,  Ben- 
gel, Griesb.  (in  Velthus.  Commientatt.  I.  p.  358.),  Kuinoel, 
Anger  (tempor.  rat.  p.  19.),  de  Wette,  ß.  Crus.,  Ewald  u. 
M.  Haben  Andere  erklärt:  „Incipiebat  autem  Jesus  an- 
norum  esse  fere  triginta",  Castal,  (so  Luther,  Erasm,,  Be- 
za, Vatabl,  u.  V.),  so  müsste  entweder  stehen  ^g^aro  ilvau 
(üffei  ircjp  TQiccx* ,  oder  t^p  daei  etovg  t^ioxogtov  cip)[6f*evos. 
Zwar  will  Grot.  dadurch  helfen,  dass  er  noch  das  folgende 
(ov  hinzunimmt,  so  dass  ixQjio^ai  6$v  hwv  TQiaxovra  heisse : 
incipio  j'am  esse  tricenaritis.  Aber  wie  unbeholfen  an  sich 
schon  der  Ausdruck  ^»  a^ofiavog  äv,  incipiebat  esse!  und 
nach  der  Wortstellung  ganz  unerträglich.  Sogar  conjicirt 
hat  man,  nämlich  i^ofiepog  (Casatii.),  —  (Sp)  gehört  zu 
vlog  'I(i}(Tfiq),  und  wg  ipofiiC^ro,  toie  er  angesehen  wurde 
((og  idoKH  Tolg  '/ovÖccloig'  tog  yaq  fi  oXrid^na  eix^p,  ovh  ^p 
vlbg  avTov,  Euth.  Zig.),  ist  Zwischensatz.  Patdus,  welcher 
äp  zu  uQxofi.  zieht,  erklärt:  der  Sitte  gemäss  (fing  Jesus 
sein  Amt  nicht  eher  an).  Zwar  würde  die  Verbindung  der 
beiden  Particip.  a^ofiepog  äp  nicht  an  sich  sprachwidrig 
sein  (s.  Pflugk  ad  Hec.  858.);  falsch  aber  ist  die  ganze 
Fassung,  weil  beim  Auftritte  des  Messias  nicht  von  einer 
Sitte  die  Rede  sein  konnte,  die  Altersbestimmung  der  Le- 
viten Num.  4,  3.  47.  nicht  ein  Brauch,  sondern  ein  Gesetz 
war,  dem  Auftritte  eines  Propheten  aber,  und  sogar  des 
Messias,  ganz  heterogen.  Vrgl.  zu  ^g  Ipoiil^.  vielmehr  Dem. 
1022.  16.  :  ol  vofit^öfJiEvot  fiip  vulg ,  fi^  oprag  da  ytPH  1%  «iJ- 
rwv,  u.  d.  Stellen  b.  Wetst.  Andere  (b.  Wolf  ^  u.  dieser 
selbst,  Rosenm.,  Osiand.)  beziehen  wi/  auf  tow  !ä>l/:  exi- 
stens  (cum  putaretur  filius  Josephi)  filius ,  d.  h.  nepos  Eli. 


*)  So  auch  Pauhia,  nur  dass  er  nach  dem  Vorgange  von  Calvüius 
MV  noch  zu  (XQxoßfvoq  zieht,  wobei  aber  diess  aiv  müssig,  und  die 
folgende  Genealogie  ohne  Anschliessung  wäre.  Wiese&r  chrono- 
log.  Synopse  p.  125. ,  dQxof*fvo(;  vor  otoii  setzend  (so  Zachm.  am 
Rande  u.  Tisch.)  erklärt:  ,,und  er  war  —  nämlich  Jesus,  als 
er  anfing  —  ungeföhr  30  Jahre  alt."  Im  Wesentlichen  also  ein- 
stimmig mit  unserer  Fassung. 
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Zu  dem  desperaten  Nothgriffe^  exegetisch  einen  Stammbaum 
der  Maria  herauszubringen,  hat  sich  in  ähnlicher  Weise 
(vrgl.  Lightf,  p.  750.)  selbst  Wieseler  verstanden  (in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  361  fF.):  ,,  indem  er  ein  Sohn  war, 
wie  man  meinte,  JosepJCs  (in  der  That  aber  Maria^s), 
Mfs  u.  s.  w/^  So  liest  die  Voraussetzung  (hier:  Eli  müsse 
Maria^s  Vater  gewesen  sein)  sich  selbst  zwischen  den  Zei- 
len. Wieseler  stützt  seine  Ansicht  dadurch,  dass  er  mit 
Lachm.  (ag  hofi.  hinter  vlog,  und  mit  B.  al.  vor  'Jotariq) 
den  Artikel  tov  liest.  Allein  auch  bei  der  recipirten  Stel- 
lung von  (og  ii/ofi.  wird  nur  das  wv  vlbg  7o>(T/}<p,  nichts 
Weiteres  (gegen  Bengel),  als  putativ  nmrkirt;  und  wenn 
man  tov  vor  'Jmariq)  liest,  so  entsteht  ebenfalls  keine  Aen- 
derung  im  Sinne  *).  Denn  nicht  vi  6  g  wäre  bei  jedem  fol- 
genden Gliede  zu  suppliren,  so  dass  Jesm  als  der  Sohn 
jedes  der  Genannten  bis  zu  tov  ^eov  inclus.  bezeichnet 
wäre  (so  schon  Light/,,  Bengel),  scmdern  vlov,  wie  die  Na- 
tur der  Stammkette  an  sich  schon  darbietet  **),  und  tov 
d'iov  auch  dogmatisch  unzweifelhaft  macht,  da  demLuk.  nach 
seiner  Vorstellung  von  Gottessohnschaft  nicht  beifallen  konn- 
te, diese  Go^^e«  -  Sohnschaft  als  durch  Adam  vermittelt  dar- 
zustellen. Nein,  hätte  Luk.  gedacht,  was  Wieseler  V.  23. 
zwischen  seinen  Worten  liest,  so  würde  er  es  aaiszudrüchn 
gewusstund  etwa  geschrieben  haben:  aiV,  cig  fiaV  ivofiiCeTO, 
vtog  '/o)(jrj<p,  ovTfag  (23,  47.  24,  34.)  öt  Muglag  tov  ^H\i  etc. 
Aber  er  toill  den  Stammbaum  Jesu  von  Seiten  seines  putati- 
ven Vaters  Joseph  geben;  darum  sehreibt  er  einfach  wie 
wir  lesen,  und  wie  es  die  Sache,  die  er  ausdrücken  wollte, 
mit  sich  brachte. 

Anmerkung,  An  dem  md  V.  23.  scheitert  jede  genaue  Feststellung 
des  Geburtsjahres  Jesu  auf  Grund  u.  St.  Gleichwohl  ruht  die  Aera 
Dionys.  (754.  n.  R.  Erb.)  auf  Luk.  3,  1.  23.  Hase  L.  J.  §.  28. 
schliesst  sich  ihr  an ,  von  der  Nachricht  des  Matth. ,  dass  die  erste 
Kindheit  Jesu  noch  in  die  Regierungszeit  Herodis  d.  Gr.  fiel,  we- 
gen des  mythischen  Zusammenhanges  dieser  Nachricht  abstrahirend. 
Allein  diese  mythische  Umgebung  berechtiget  nicht,  auch  jenes 
einfache  synchronistische  Datum,  welches  vielmehr  mit  als  Grund- 
lage der  Sagenbildung  zu  betrachten  ist,   zu   verwerfen.     Da  aber 


*)  Dieses  indifferente  toi*   kam   äusserst  leicht  nach  Analogie  aller 
folgenden  Glieder  in  den  Text. 

**)  Beispiele  ganz  gleicher  Art,  die  Glieder  der  Stammkette  immer 
durch  TOI*  fortzureiheu :  Herod.  4,  157.  7,  204.  8,  131.  u.  and. 
b.   Weist, 
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Herode«  750  starb  (Anger  rat.  tempor.  p.  5  f.  Wieaeler  chronol. 
Synopse  p.  50  ff.) ,  so  ist  die  Aer.  Dionys.  jedenlalls  iren^stens  um 
4  Jahre  im  Irrthume.  Ist  aber  Jesus  vor  dem  Tode  des  Herodes 
(welcher  Anfang  Apr.  starb)  i.  J.  750  geboren,  so  war  er,  als  Jo- 
hannes auftrat,  nach  3,  1.  im  Jahre  vom  19.  Aug.  781  bis  782, 
etwa  31  Jahre  alt,  was  sieh  mit  dem  man  V.  23.  und  der  runden 
Zahl  TQuinorta  völlig  verträgt,  wobei  als  gewiss  angenommen  wer- 
den muss  (vrgl.  Mark.  1,  9.),  dass  Jesus  sehr  bald  nach  dem  Auf- 
tritte Johannis  getauft  wurde,  womit  eben  seine  Messianische  a^y,^ 
eintrat.  t 

V.  27.  Toy  Zoooßußely  tov  Saka&irjk)  Das  An- 
stössige^  dass  hier  Lük. ,  obgleich  die  Nathanische  Davids- 
Linie  gebend,  doch  die  nämlichen  zwei  berühmten  Namen, 
und  ungefähr  um  die  nämliche  Zeit  einführt,  wie  Matth. 
1,  12.,  —  ist  nicht  willkürlich  zu  entfernen.  Man  hat  die 
Identität  verneint  (so  nach  Aelteren  PaultiSy  OlshJ,  Osiand,, 
Wteseler)^  oder  eine  Leviratsehe  zur  Aushülfe  gezogen  (so 
nach  Aelteren  Ebrard:  Matth.  nenne  den  gesetzlichen,  Luk. 
den  natürlichen  Vater  des  Salathiel),  oder  angenommen  (so 
Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  37.),  Sealthiel  habe  den  Se- 
rubabel  adoptirt.  Aber  solche  Auskünfte  sind  um  so  pre- 
kärer,* je  mehr  überhaupt  den  beiden  differenten  Stamm- 
bäumen, welche  doch  beide  Joseph! s  Genealogie  geben  wol- 
len, die  historische  Gewähr  abgeht.  Anders  ist  es  bei  den 
Namen  Arnos  und  Nahum  V.  25.,  welche  nicht  mit  den 
bekannten  Propheten,  und  bei  den  Namen  Lern,  Simeon, 
Jtcda,  Joseph  V.  29.  30.,  welche  nicht  mit  den  Söhnen  Ja- 
kob's  identificirt  sein  können  ^  wie  die  grosse  Zeitverschie- 
denheit zeigt  (gegen  B.  Bauer), 

V.  36.  Tov  Ka\'vav)  Gen.  10,  24.  11,  12.  1.  Chron. 
1,  24.  wird  als  Sohn  des  Arphachsad  Schalach  (n^)  ge- 
nannt. Aber  der  Genealog  folgt  den  LXX.  Gen.  U.  11. ; 
und  gewiss  hat  auch  <der  Name  Kenan  ursprünglich  in  der 
Genesis  gestanden,  obwohl  ihn  der  Verf.  von  1.  Chron.  in 
seinem  Exemplare  der  Genes,  nicht  gelesen  haben  kann. 
S.  Bertheau  zu  1.  Chron.  p.  6. 

Anmerkung.  Die  Genealogie  hei  Luk, ,  welcher  übrigens  nach  seinem 
Pauliniscben  Universalismus  die  Stammlinie  bis  auf  Adam  fortsetzt, 
ist  passend  hier,  wo  eben  die  Messianische  "Weihe  Jesu  und  der 
damit  gegebene  Anfang  seines  Amts  berichtet  ist,  in  die  Gesclüchte 
eingefügt  und  daher  auch  in  aufsteigender  Linie  gegeben.  Da  Luk. 
nicht  wie  Matth.  gleich  von  der  Geburt  Jesu  sein  Evangel.  anhe- 
ben wollte ,   sondern  viel  weiter  aurückgriff  und  von  der  Empfang- 
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niss  und  Gebart  des  Täufers  anhob,  so  bitte  bei  ihm  der  Stamm- 
baum an  der  Spitze  des  Buchs ,  wohin  er  bei  Matth.  gehörte,  seine 
richtige,  im  Qeschichtszusammenhange  befindliche  Stelle  nicht  ge- 
funden. Vrgl.  Köstlin  p.  306.  —  Dem  Inhalte  nach  ist  der  Stamm- 
baum von  dem  bei  Matth.  höchst  verschieden,  da  Luk.  von  Jo- 
seph bis  auf  David  weit  mehrere  und  fast  lauter  andere  Stammglie- 
der hat,  indem  Matth.  die  Salomonische,  Luk.  aber  die  Nathani- 
sche Linie  giebt,  in  welche  er  jedoch  aus  jener  den  ScUa^njk  u. 
Zo^oßdßtX  hereintreten  lässt.  Während  man  letztere  Schwierigkeit 
auf  verschiedene  Weise  abzusÄneiden  suchte  (s.  2.  V.  27.),  haben 
Viele  angenommen ,  dass  Matth,  den  Stammbaum  des  Jo9e^h ,  Luk. 
aber  den  der  Maria  gehe,  Um  diess  mit  dem  Texte  zu  vereinigen, 
nahm  man  tov  *HXi:  Schwiegersohn  des  JEli,  wie  nach  vielen  Ael- 
teren  (auch  Luther)  noch  Faulus,  Olsh.,  Krabbe,  Ebrard  wollen, 
was  aber  nach  Analogie  der  übrigen  Glieder  unmöglich  ist.  Hat 
man  damit  die  Annahme  von  Epiphan,,  GroL,  Michael,  u.  M. 
verbunden,  dass  Maria  eine  Erbtochter  gewesen,  deren  Gatte  da- 
her demselben  Geschlechte  habe  angehören  und  in  ihr  Geschlechts- 
register habe  eingezeichnet  werden  müssen  {Michael.,  Olsh,),  so 
war  diese  Annahme  selbst  höchst  prekär,  und  Hess  ganz  unerle- 
digt ,  ob  das  Erbtochtergesetz  noch  zu  jener  Zeit  in  Kraft  gewesen 
(s.  z.  Matth.  p.  46.) ,  —  auch  abgesehen  davon ,  dass  Maria's  Da- 
vidische Abkunft  ganz  unerweislich  ist.  Eine  andere  Ausflucht, 
um  den  Stammbaum  der  Maria  zuzueignen,  so  wie  die  von  Wie- 
seier ,  ist  schon  z.  V.  23.  abgewiesen.  —  Man  hat  daher  dabei 
stehen  zu  bleiben,  dass  auch  Lukas  den  Stammbaum  Jos^h^s  auf- 
stelle. Aber  wie  nun  die  Genealogie  mit  der  bei  Matth.  vereini- 
gen? Man  hat  angenommen,  Joseph  sei  adoptvrt  {Augustin.  de 
consens.  evang.  2,  3.,  Wetst.),  oder  gewöhnlicher,  er  sei  aus  ei- 
ner Leviratsehe  {Jul.  Afr,  b.  Euseb.  H.  E.  1,  7.)  entsprossen  ge- 
wesen ,  so  dass  Matth.  seinen  natürlichen  Vater  Jakob ,  Lukas  aber 
seinen  gesetzlichen  Vater  Eli  aufführe  {Jul.  Afr.,  TheophyL,  Euth. 
Zig.,  Augustin.),  oder  umgekehrt  {Ambros.,  Grat.,  Weist.,  Schlei- 
erm.).  Aber  welche  Verwickelung  zieht  diese  an  sich  ganz  willkür- 
liche Hypothese  nach  sichl  So  muss  man  Eli  und  Jakob  blose 
Halbbrüder  sein  lassen,  weil  sie  verschiedene  Väter  imd  Vorfahren 
haben!  So  muss  man  bei  Salathiel's  Mutter  wieder  eine  Levirats- 
ehe annehmen,  und  Neri  und  Jechonia  gleichfalls  Halbbrüder  sein 
lassen  t  Dazu  kommt ,  dass  die  Verpflichtung  zur  Leviratsheirath 
für  den  Halbbruder  nicht  nachweislich  ist,  und  dass  die  Eintra- 
gung des  natürlichen  Vaters  in  den  gesetzlichen  Stammbaum  un- 
gesetzlich war;  endlich  überhaupt,  dass  weder  Matth.  noch  Luk. 
bei  Anführung  des  Vaters  Joseph's  irgend  eine  Notiz  hinzufugen, 
um  ein  anderes  als    das    gewöhnliche    physische  Vaterverhältniss 


Kap.  IV.  2611 

kenntlich  zu  machen.  Nein,  die  Vereinigung  beider  StammregiBier, 
obwohl  sie  beide  den  Joseph  betreffen ,  ist  unmöglich ;  aber  sehr 
natürlich  und  begreiflich  ist  es,  dass  man,  wie  gewöhnlich  i>ei 
grossen  Männern  von  dunkler  Herkunft,  erst  längere  Zeit  nach 
Jesu  Hingang  um  die  Erforschung  seiner  Vorfahren  bemüht  war, 
als  nicht  mehr  die  lebendige  Gegenwart  seiner  grossen  Erschei- 
nung und  Wirksamkeit  diess  Interesse  zurückstellte.  Die  genealo- 
gische Betriebsamkeit  der  Judenchristen  hatte  aus  der  Tradition 
und  schriftliehen  Documenten  mehrere  Register  zusammengebracht, 
welche,  unabhängig  von  einander  entstanden,  bis  auf  David  zu- 
rück, bei  der  Dunkelheit  der  Abstammung  Joseph's  sehr  verschie- 
den ausfallen  mussten.  Der  erste  Evangelist  nahm  einen  Stamm- 
baum nach  der  David -Salomonischen  Zinie  auf,  Luk.  aber  einen 
ganz  andern  nach  der  David -Nathanischen  Linie.  Dass  aber  Luk. 
die  Genealogie  des  Matth.  f actisch  verwarf,  ist  nach  1,  3.  als  Be- 
sultat  seiner  Forschung  zu  betrachten,  wie  überhaupt  die  grosse 
und  unausgleiohbare  Verschiedenhmt  seiner  Vorgeschichte  von  der 
des  Matth.  unter  dieses  Urtheil  fallt.  Nur  sind  uns  die  Motive 
seiner  Entscheidung  so  völlig  unbekannt,  dass  seinem  Stammbau- 
me den  Vorzug  einzuräumen  (e.  Ammon  L.  J.  I.  p.  179.)  unsicher 
bleibt,  obwohl  die  Ableitung  der  Davidischen  Herkunft  Jesu  von 
der  Nathafmehen  (also  nicht  königlichen)  Linie  eine  Nachforschung 
voraussetzt,,  in  Folge  deren  man  die  Ableitung  jener  Herkunft  über 
Salomo,  die  sich  ohne  Zweifel  zunächst  dargeboten  ha^e,  im  In- 
teresse der  Berichtigung  (nach  KMUn  freilich  im  ebionUischen  In- 
teresse gegen  die  von  Verbrechen  befleckte  königliche  Linie  und 
gegen  das  weltliche  Königthum  überhaupt)  verliess.  —  Wie  der 
Stammbaum  bei  Matthäus  nach  einem  bedeutsamen  ZahletwerhäU- 
nisse  (3 mal  14)  angelegt  ist,  so  ist  ein  solches  auch  in  der  Ge- 
nealogie des  Lukas  vorhanden  (11  mal  7),  wenngleich  nicht  aus- 
drücklich darauf  hingewiesen  wird.  S.  schon  Basil.  M.  III.  p. 
399.  C. 
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V.  1.  ii<i  f^v  ^^'tj/AO*)  B.  D.  L.  Sahid.  Codd.  It. :  i»  tji  i^^ftta.  Em- 
pfohlen von  Griesb. ,  aufgenommen  von  Lttchm,  u.  Tisch,  Rich- 
tig ;  die  Recepta  ist  mechanische  Conformation  nach  den  Parall.  — 
V.  2.  Nach  iniivaGi  haben  -©&. ,  Scholz  van^ov,  gegen  B.  D.-L. 
Verss.  Cyr.  Beda.  Aus  Matth.  4,  2.  —  V.  3.  Nach  etwa  densel- 
ben Zeugen  ist  statt  %ckl  tlntv  mit  Lachm,  u.  THsch,,  zu  lesen 
flmv  6i.  —  V.  4.  dlV  inl  navxi  qi^fjtath  &tov)  fehlt  bei  B. 
L.  Sahid.   l'fsch.     Aber  hätte  man  zugesetzt,   so  würde  man  sich 
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genauer  und  vollständiger  nach  Matth.  gerichtet  haben.  —  V.  5. 
6  ^idßoloa)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Arm.  Cant. 
Verurtheilt  von  Griesb, ,  getilgt  von  Tisch.  Allein  die  Auslassung 
hängt  mit  der  der  folgenden  Worte  eiq  oQoq  vifnjkov  zusammen,  wel- 
che bei  B.  L.  Copt.  Sahid.  Vulg.  ms.  Codd.  It.  fehlen  (eingeklam- 
mert von  Lachnu ,  getilgt  von  Tisch.),  Diese  Worte  sind  aber 
•schlechthin  nothi^endig  im  Texte;  auch  würde,  wenn  sie  aus  Matth. 
4,  8.  interpolirt  wären,  vt/r^A.  klav  stehen  (welches  Xiav  sich  nur 
bei  D.  Minusk.  Cant.  zugesetzt  findet):  daher  ist  das  Fehlen  von 
6  didßolo(;  fk  Oft.  i'tp-  als  Schreibauslassung  zu  betrachten,  welche 
leicht  eintreten  konnte,  wenn  man  von  avTON  auf  vtpijAON  ab- 
irrete.  —  V.  7.  Statt  ndaa  hat  JSlz.  ndvta\  gegen  weit  über- 
wieg. Zeugen-  Aus  Matth.  4,9.  —  V,  8.  Statt  des  blosen  yi- 
y^anxai  hat  Ela.:  vnayt  oniam  fiov  aarava*  yiY^attrai,  yoiQ.  So 
auch  Scholz  ,  doch  ohne  yd^;  Lachm.  hat  vn.  6n.  fi.a.in  Klammem, 
und  yd^  getilgt.  Gegen  vn.  on.  fi^  a.  sind  B.  D.  L.  Minusk.  u.  d. 
meisten  Verss.  Or.  Vigil.  Ambr.  Beda;  gegen  yd^  entscheidende 
Zeugen.  Beides  Interpolation;  s.  z.  Matth.  4,  10.  —  Die  Wort- 
stellung bei  Lachm.:  »vQ.t.  &.  o.  Jtftoqxw.  ist  Conformation  nach 
Matth.  (B.  D.  F.  L.  Minusk.  Vulg.  lt.).  —  V.  9.  Statt  vloq  hat 
Mz.  6  vloQ.  Der  Artikel  hat  erhebliche  Zeugen  für  (B.)  und  ge- 
gen sich  (A.  D.),  und  ist  getilgt  von  Griesb.y  Scholz,  Lachm. y 
Tisch,  Aber  nach  V.  3.  u.  nach  Matth.  ward  er  schwerlich  zuge- 
setzt. Daher  zu  schützen.  —  V.  11.  Statt  xai  haben  JEh,  u.  d. 
Edd.  tiai  ori.  Da  diess  or*  keinesweges  das  Uebergewicht  der 
Zeugen  gegen  sich  hat,  und  da  seine  Weglassung  aus  Matth.  so' 
erklärlich  ist,  so  hätte  es  nicht  von  Griesh.  verurtheilt  werden 
sollen.  —  V.  16.  Der  Artikel  vor  Na^a^ir  fehlt  bei  B.  D.  L. 
Minusk.  Or.  Verdächtiget  von  Griesh.,  getilgt  von  Lachm.  J. 
hat  blos  ^Xd^fv  JVaC,  und  aus  dieser  Auslassung  von  tU  t^'»  er- 
klärt sich's,  dass  bei  der  Bestitution  nur  tU  hergestellt  wurde, 
weil  das  Fehlen  des  Artikels  bei  Ortsnamen  nach  einer  Präposi- 
tion das  Gangbare  ist.  —  V.  17.  dvanrvlaq)  A.  B.  L.  33.  S>t. 
Copt.  Hier. :  dvollaq.  So  Lachm, ;  aber  Interpretament.  —  V.  18. 
Die  Form  tivfxtv  {JSlz.  tvfHiv)  ist  entschieden  testirt.  Nicht  so 
entschieden,  aber  doch  überwiegend  auch  evayytkiaaa&ah  {Slz. 
fvayyfAltta&ai),  —  Nach  dniatalxi  f*i  haben  Eh.  u.  Scholz  {Lachm. 
in  Klammem):  ido(M&tu  toi>«  avvtfr^^/t/iivovq  rify  xagdiav,  was  bei 
B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Aeth.  Vulg.  ms.  It.  Sax.  Or.  u.  m.  Vä- 
tern fehlt.  Zusatz  aus  d.  LXX.  —  V.  23.  Statt  elq  Kan.  {Tisch. 
nach  B. :  dq  ttfv  K.)  haben  £lz. ,  Scholz:  iv  r^  Kau.,  gegen  B. 
D.  L.  Minusk.  Marcion,  welche  ik  haben  (andere:  iv  ohne  rfi). 
Emendation.  Vrgl.  das  folgende  iv  tri  nwr^,  o,  —  \.  25.  int 
itti)    Bios  tjfi  haben  B.  D.  Minusk.     So  Lachm.    Aber  wie  leicht 
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fiel  ifii  aus ,  als  entbehrlieh  und  vor  dem  ähnlichen  ittj !  —  V.  26. 
StSmvot:)  A.  B.  C.  D.  V.  Minusk.  Vulg.  It.  Or. :  S^*avia<;.  Ge- 
billiget von  Qrieab,,  aufgenommen  von  Laehm,  u.  Tisch,  Aus 
LXX.  1.  Reg.  17,  9.  —  V.  29.  Vor  ofp(>vwi  haben  Eh.  u.  Laehm. 
»^«,  gegen  A.  C.  E.  F.  G.  H.  K.  L.  M.  S.  V.  A.  Minusk.  Mar- 
cion. Or.  Grammatischer,  aber  entbehrlicher  Zusatz.  —  Statt 
«0TC  haben  Eh,  u.  Schoh  tk  r6,  gegen  B.  D.  L.  Minusk.  Mar- 
cion. Or.  Interpretament.  —  V.  36.  il)  B.  D.  L.  M.  V.  Mi- 
nusk. Vulg.  It.  Or. :  <l;r*.  Gebilliget  von  Griesh. ,  aufgenommen 
von  Laehm.  u.  Tuch.  Bichtig.  Luk.  drückt  sich  immer  so  aus. 
S.  gleich  das  folgende  i^^lO-tv  dn^  avtovt  welches  dem  Befehle 
Christi  conform  ist.  —  Eh.,  Sehoh,  Laehm.,  Tisch.:  kU  ro  /li- 
aw.  Griesh.:  ik  iiiaovy  nach  D.  E.  F.  G.  H.  K.  S.  V.  /I.  Mi- 
nusk. Marcion.  Or.  Der  Artikel  nach  dem  gewöhnlichen  Gebrau- 
che leichter  zugesetzt  (vrgl.  Mark.  14,  60.)  als  weggelassen.  — 
V.  38.  Ix)  B.  C.  D.  L.  Q.  Minusk.  Or.  Cant. :  dno.  Gebilliget 
von  Griesh.  f  aufgenommen  von  Tisch.  Richtig.  U  ist  aus  Mark. 
1,  29.  —  Der  Artikel  vor  mv&fQoi  (bei  Eh.)  hat  entscheidende 
Zeugengegen  sich.  —  V.  40.  int&tiq)  Laehm.  u.  Tisch,:  int^ 
rk&eiq,  nach  B.  D.  Q.  Minusk.  Bei  Ermangelung  innerer  Gründe 
nicht  hinreichend  testirt.  —  V.  41.  x^ato^r«)  Laehm.:  x^avyd-- 
torray  nach  A.  D.  E.  V.  J.  Minusk.  Or.  Richtig;  das  gangbare 
Wort  drängte  sich  ein.  —  Nach  ov  d  haben  Eh.,  Schoh  b  Xgi- 
aroq,  welches  so  erhebliche  Zeugen  wider  sich  hat,  dass  es  als 
Glossem  erscheinen  muss.  —  V.  42.  Statt  inttijrovv  hat  Eh. 
iu^roifv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  43.  ile  rovro  dnl- 
fStaXfiai)  Laehm.  u.  Tisch.:  ini  rovro  dnfördkTjv.  Richtig;  ijii 
ist  bei  B.  L.  Minusk.,  und  dTttardlijv  bei  B.  D.  L.  X.  Minusk. 
Sowohl  jenes  ilg  als  auch  die  Perfect-Form  ist  aus  Mark.  1,  38. 


V.  1—13.  S.  z.  Matth.  4,  1  —  11.  Vrgl.  Mark.  1,  13. 
—  Nach  der  Lesart  ip  t^  ^QVf^V  (s.  d.  krit.  Anm.)  sagt 
Luk. :  und  er  wurde  durch  den  (heiligen)  Geist  in  der 
Wüste  geführty  währmid  er  40  Tcye  lang  vom  Teufel  ver- 
sucht wurde;  der  Geist  hatte  ihn  dabei  in  seiner  Leitung 
als  sein  regierendes  Princip  (Rom.  8,  14.).  Luk.  berichtet 
ausserdem  abweichend  von  Matth. ,  dass  Jesus  1)  40  Tage 
hindurch  (vrgl.  Mark.  1,  13.)  vom  Teufel  versucht  worden 
(wie?  wird  nicht  angegeben);  und  dass  dann  2)  noch  die 
besondem  ausführlich  erzählten  drei  Versuchungen  statt  ge- 
funden hätten.  Diese  Differenz  von  Matth.  bliebe  auch 
bei  der  Recepta  «i^  -triv  iQt}^op,    bei  welcher  zu  erklären 
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wäre:  er  wurde  durch  den  Geist  in  die  Wüste  geführt,  um 
40  Tfige  lang  vom  Teufel  versucht  zu  werden  (wegen  des 
Partie.  Praes.  s.  z.  2,  45.).  —  V.  S.  rcli  li^m  tovxta) 
deiktisch  concreter  als  Matth.  4,  4.  —  V.  5.  ip  aTiyfiij 
Qovov)  eine  zauberhafte  Simultan  -  Anschauung.  —  V. 
aiJrcüiv)  TCöy  ßaaikimy,  —  Man  beachte  den  Nachdruck 
von  (foi  —  Ifioi  —  ni)  (V.  7.).  —  itaQadidoxa^)  von 
Gott,  welches  der  grosssprecherische  Teufel  schlau  hinzu- 
denken lässt.  —  V.  9.  Das  hier  ariiculirte  viog  (s.  d. 
krit.  Anm.)  weist  auf  V.  3.  zurück :  wenn  du  der  in  Frage 
gestellte  Sohn  Gottes  bist.  —  V.  10  f.  oti)  nicht  recita- 
tiv,  sondern  dass,  und  dann  xai  oti  und  dass.  Vrgl.  7, 
16.  Anders  Matth.  4,  6.  —  firjnoTi)  ne  unquam,  nicht 
nothwendig  getrennt  zu  schreiben  (Bornem.).  —  V.  13. 
navTa  neiQaafi,)  Jede  Versuchung^  so  dass  er  keine  wei- 
ter in  Bereitschaft  hatte.  ^^Omnia  tela  consumsit'S  B^- 
geL  —  ^XQ^  nai^ov)  bis  zu  einem  passende7i  Zeitpunkte, 
wo  er  auf's  Neue  gegen  ihn  versuchend  auftreten  werde. 
Es  ist  subjectiv,  von  der  Intention  des  Teufels  aus,  aufzu- 
fassen; er  hoffte  später  einmal  erfolgreicher  ankommen  zu 
können,  und  zwar  nicht  wieder  unmittelbar,  sondern  mit- 
telbar, was  durch  die  Pharisäer  u.  s.  w.  und  endlich  durch 
Judas  22,  3.  *)  von  ihm  versucht  ist,  aber  mit  welchem 
glänzenden  Erfolg  für  den  Versuchten!  Der  Sinn -Unter- 
schied, welchen  Tittm.  Synon.  p.  37.  behauptet  hat  (wor- 
nach  äxQi  ycatQov  =  icog  xtlovg  sein  soll),  ist  rein  fingirt. 
S.  Fritzsche  ad  Rom.  I.  p.  308  f.  Ob  übrigens  der  charak- 
teristische Zusatz  iix^L  TiaiQov  ein  Ueberbleibsel  der  ursprüng- 
lichen Bildung  dieser  Erzählung  (Ewald),  oder  aus  späterer 
Reflexion  zugekommen  sei,  beruht  auf  sich. 

V.  14.  Vrgl.  z.  Matth.  4,  12.  Mark.  1,  14.  Die  Ga- 
liläische  Wirksamkeit  Jesus  hebt  an,  wozu  V.  14  f.  als 
Einleitung  da  steht,  nach  welcher  V.  15  ff.  das  Specielle 
folgt.  wSlkürlich  gegen  die  Analogie  der  Parall.  Schleierm. 
Sehr.  d.  Luk.  p.  50. :  V.  15  f.  sei  der  Schluss  eines  Do- 
cuments  gewesen,  welches  die  Taufe,  die  Genealogie  und 
die  Versuchung  umfasst  habe.  —  iv  r.  dwccfi.  rov  nv.) 
versehen  mit  der  Kraft  des  heil.  Geistes;  ,,post  victoriam 
corroboratus " ,   Beng,  —     xai   q)rifiti  etc.)    und  Gerückt 


*)  Nach  Wieseler  Synops.  p.  201.  sind  die  Verfolgungen  seitens  det* 
Juden  gemeint ,  welche  Joh.  5,  15 — 18  flf.  begonnen  hatten ;  es 
liege  daher  zwischen  V.  13.  u.  14.  ein  längerer  Zwischenraum. 
Allein  die  Vergleichung  von  V.  14.  mit  V.  1.  zeigt,  dass  dieser 
Zwischenraum  im  harmonistischen  Interesse  eingelegt  ist. 
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ging  aus  u.  s.  w. ,  nicht  dem  Folgenden  V.  15.  vorausgrei- 
fend  (de  Wette),  sondern  Gerächt  von  der  Rückkehr  des 
beider  Taufe  so  ausgezeichneten  und  dann  über  40  Tage 
verholen  gewesenen  Mannes  ist  gemeint.  —  x»'^'  olrig 
etc.)  Über  die  ganze  Umgegend  hin. 

V.  15.  Avxoi)  er  selbst y  die  Person  ihrem  Rufe  ge- 
genüberstellend. 

V.  16.  üeber  das  Verhältniss  des  folgenden  Hergangs 
zu  dem  ähnlichen  Matth.  13,  53  ff.  s.  z.  Matth.  p.  255  f. 
Gegen  die  Nicht -Identität  ist  nicht  V.  23.  geltend  zu  ma- 
chen, wo  schon  eine  Wirksamkeit  zu  Kapemaum  voraus- 
gesetzt werde  (Schleierfn,^  Kern^  de  Wette),  da  ein  vorgän- 
giges Wirken  daselbst  auf  der  Reise  (nicht  bleibend)  in  V. 
14.  15.  seine  völlige  Begründung  hat.  Nach  Ewald  sind 
bei  Luk.  zwei  verschiedene  Berichte  über  Jesu  Reden  in 
Naz.  zusammenverarbeitet.  ADein  wegen  der  Erwähnung 
Kapemaum's  V.  23.  s.  vorher;  der  Zusammenhang  aber 
zwischen  V.  22.  u.  23.  ist  durch  ovx  ovrog  iariv  6  vlog  '/w- 
ari(p  V.  22.  genügend  vermittelt;  V.  31  ff.  wird  nicht  der 
erste  Auftritt  Jesu  in  Kapemaum  überhaupt,  sondern  sein 
erstes  bleibendes  Wirken  daselbst  berichtet  (V.  31.),  und 
eine  besondere,  während  desselben  geschehene  That  hervor- 
gehoben (V.  33  ff.).  Nach  Köstlin  p.  205.  hat  Luk.  die 
Erzählung  an  einer  spätem  Stelle  der  evang.  Geschichte 
vorgefunden,  aber  hier  vorgerückt  und  das  yevbfA,  dg  Ka-r 
qtagv.y  weil  es  zur  Noth  auf  V.  15.  bezogen  werden  konn- 
te, unpassend  stehen  gelassen.  So  leichtfertig  und  unge- 
schickt verfuhr  Luk.  nicht.  —  ov  ^v  xa^^afifi,)  pragma- 
tische Bemerkung  im  Hinblicke  auf  V.  22  f. ,  nach  Baur 
aber  ein  Zusatz  des  redigirenden  Bearbeiters.  —  avtGzfj 
avayvwvai)  denn  stehend  las  man  aus  der  Schrift  vor 
(Vitringa  Synag.  p.  135  f.  Light/,  p.  760  f.  Wetst.  z.  u. 
St.) ;  so  war  das  Aufstehen  Jesu  ein  Zeichen,  dass  er  vor- 
lesen wollte.  Zwar  pflegte  der  Synagogenvorsteher  den, 
welchen  er  für  geeignet  dazu  hielt,  zum  Vorlesen  aufzufor- 
dern ;  aber  bei  Jesu  ist  das  Selbsterbieten  seiner  eigenthüm- 
lichen  üeberlegenheit  so  entsprechend,  wie  die  sofortige  Ge- 
währung. 

V.  17.  ^EnaSb'&ri)  es  wurde  ihm  hingegeben,  nämlich 
vom  Synagogendiener,  Lightf  p.  763.  —  'HGatov)  Die 
Vorlesung  der  Parasche  (Lection  aus  dem  Gesetze),  welche 
der  der  Haphthare  (prophetischen  Lection)  voranging,  scheint 
schon  vorbeigewesen  zu  sein ;  und  vielleicht  war  grade  eine 
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Haphthare  aus  dem  Jesaias  an  der  Reihe  '*').  Aber  Jesus 
nach  seiner  Eigenthümlichkeit  (als  xv^iog  rov  aaßßaxovy 
Matth.  1^,  8.)  nimmt  den  Abschnitt,  welchen  er  grade  beim 
Aufrollen  trifft,  und  dieser  war  eine  sehr  charakteristische 
Messianische  Stelle,  den  Messias  selbst  und  sein  Wirken 
mit  sehr  bestimmten  Zügen  zeichnend.  Durch  aifam:vl^ag 
To  ßißX,  und  av()e  ist  das  Treffen  grade  dieser  Stelle  wie 
zußUlig  dargestellt,  aber  eben  somit  als  göttlich  geordnet 
(nach  TheophyL  :  nicht  xar«  avprvxiav,  sondern^  apTOv  ^e- 
kt](javTog). 

V.  18  f.  Jes.  61,  1.  2.  frei  nach  d.  LXX.  Historischer 
Inhalt:  Er,  der  Prophet,  sei  von  Gott  verordnet,  den  Exu- 
lanten die  Befreiung  aus  ihrer  Gefangenschaft  und  die  dar- 
auf folgende  glückUche  Zukunft  zu  verkündigen.  Die 
Messianische  Erfüllung  dieser  Verkündigung  ist  in  Christo 
und  seinem  Wirken  geschehen.  —  o  J  fiVfxfy)  im  Urtexte 
•jy^  9  fjoeily  und  dem  entspricht  ov  ^Ypmbp,  propterea  qtwd, 
dieweil,  wie  sehr  oft  ovtf€x€P  bei  Classikern  (s.  d.  Lexica) 
so  gebraucht  ist.  Der  Ausdruck  der  LXX.,  welchen  Luk. 
beibehält,  ist  also  nicht  irrig  (de  Wette  u.  M.);  auch  ist 
nicht  mit  ov  ^'h^^ev  ein  Vordersatz  zu  beginnen,  dessen 
Nachsatz  ausbleibe  {Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  96.). 
Die  Form  ^ivtTi^if  (2,  Kor.  7,  12.)  ist  auch  classisch.  S. 
Schweiffh,  Lex.  Herod.  s.  v.  Borneni,  ad  Cyrop.  7,  5,  12.  — 
6X^t,Gf)  von  der  Salbung  der  Propheten  (1.  Reg.  19,  16.) 
und  Priester  (Ex.  28,  41.  30,  80.)  entlehnte  concrete  Be- 
zeichnung der  Weihe  überhaupt,  der  heiligen  Bestimmung. 
—  TiTcoxoJg)  Armen,  Unglücklichen,  a''i37.  S.  z.  Matth. 
5,  3.  —  Sie  werden  näher  bezeichnet  durch  aixi^otkdT., 
so  wie  durch  die  dem  historischen  Sinne  nach  gleichfalls 
eigentlich  zu  nehmenden  Momente  rvqfXoTg  und  TeO^avGfu- 
vovg  (Zerschmetterte),  womit  das  Elend  der  jrrwjfo/  als  leib- 
liche Misshandlung  (Iflendung  und  Zerschlagung)  dargestellt 
ist.  Nach  der  typisch-Messianischen  Beziehung  gehen  diese 
Prädicate  auf  das  geistige  Elend,  dessen  Aufhören  der  Mes- 
sias verkündigen  und  (cmoaxelkai)  vollziehen  soll.  —  Ue- 
brigens  weichen  d.  LXX.  erheblich  vom  Grundtexte  ab 
(ohne  Zweifel  auf  Grund  verschiedener  Lesart),  und  Lukas 
stimmt  wieder  nicht  mit  den  LXX.,  besonders  in  anoaTU- 
kai  Tid^gavofi.  iv  ctguGH,  welche  Worte  aus  Jes.  58,  6.  sind, 
woher  sie  Luk.  (nicht  Jesus,  der  ja  aus  der  Rolle  las),  oder 


•)  Die  Feststellung  der  jetzigen  Haphtharen  war  zur  Zeit  Jesu  noch 
nicht  getroffen.     S.  Ztmz  gottesd.  Vorträge  d.  Juden  p.  6. 
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sein  Gewährsmann  aus  dem  Gedächtnisse  berichtend,  un- 
richtig, aber  in  sehr  erklärlicher  Ideen -Association,  hier 
eingemischt  hat.  —  iviavrop  xvgiov  d ext 6p)  ein  ange- 
nehmes Herrn 'Jahr,  d.  h.  ein  willkommenes,  glückliches, 
dem  Jehova  gehöriges  Jahr,  womit  die  beglückende \3[f^Ä«- 
anische  Zeit  m  der  typischen  Beziehung  d.  St.  zu  verste- 
hen ist,  während  im  historischen  Sinne  die  glückliche  Zu- 
kunft der  Theokratie  nach  dem  Exüe  bezeichnet  wird  durth 
•^i""!^  r^*?  ""  ^5^  (^^  «^ötÄr  des  Wohlwollens  Jehova's). 
Sonderbar  gemissbraucht  ist  uns.  Stelle  {Clem.  AI,,  Orig,), 
um  die  Wirksamkeit  Jesu  auf  ein  Jahr  zu  beschränken, 
was  schon  der  Zusammenhang  des  Grundtextes,  wo  ein 
Tag  der  Rache  folgt,  hätte  verbieten  sollen.  Auch  Wiese- 
let p.  272.  macht  von  dem  iviavjog  und  von  arifiegop  V. 
21.  einen  fremdartigen  chronologischen  Gebrauch  zu  Gun- 
sten der  von  ihm  angenommenen  Zeitparallele  mit  Joh.  6, 
1  ff. ,  womach  der  Aufenthalt  Jesu  in  Nazareth  auf  den 
Sabbath  nach  Purim  782.  fallen  soll.  Das  Jahr  ist  An- 
spielung auf  das  Jubeljahr  (Lev.  25,  9.)  ali»  Analogon  der 
Messianischen  Befreiung.  —  Die  drei  Inßniiim  sind  paral- 
lel und  von  amaraXxi  fi€,  dessen  Zweck  angebend,  abhän- 
gig. —  iv  cLcpiasi)  bekannte  Prägnanz:  löo  dass  sie  dann 
im  Zustande  der  Loslassung  sind  {Kühner  II.  p.  316.). 

V.  20  f.  Tm  vnrj^errj)  ^TVl.  —  ixa^KTe)  um  nun 
über  die  vorgelesene  Stelle  zu  lehren,  was  im  Sitzen  ge- 
schah (Zum  gottesd.  Vorträge  d.  Juden  p.  337.).  —  ij^- 
JaTo)  er  hob  an.  Treffend  Bengeh  „SoUenne  initium.*^ 
—  iv  toTq  ciaip  vfiöüv)  in  euren  Ohren  ist  diese  Schrift 
erfüllt,  dadurch  nämlich,  dass  die  Stimme  dessen,  von  wel- 
chem der  Prophet  geweissagt  hat,  in  eure  Ohren  gedrun- 
gen ist.  Concret  individualisirende  Ausdrucks  weise.  An- 
dere (Syr.,  Euth,  Zig.y  Mich.y  Rosenm,,  Paulus)  verbinden 
mit  ^  YQ^^h  oivvri:  diese  Schrift,  welche  ihr  eben  hörtet. 
Falsch,  da  'II  tv  r.  waip  vfitav  stehen  müsste,  und  welch 
ein  nichtssagendes  Moment  wäre  diess  nach  avtri !  —  Dass 
übrigens  nur  das  Thema  des  von  Jesu  gehaltenen  Vortrags 
angegeben  ist,  erhellt  an  sich- und  aus  V.  22.;  aber  er  hat 
es  überraschend  gleich  an  die  Spitze  seines  Vortrags  ge- 
stellt und  so  den  Zuhörer  plötzlich  in  mediam  rem  geführt 
(vrgL  Zunzl.  1.  p.  353.).  Gut  Grot.:  „Hoc  exordio  usus 
Jesus  explicavit  prophetae  locum  et  explicando  implevit.*^ 

V.  22.  ^Ef^LaQTVQ.  avTo))  zeugten  für  ihn,  lobend. 
S.  d.  Lexica,  Kypke  u.  Loesn,  z.  u.  St.  —  inl  zolg  Ao- 
yotg  Tfjg  ^a^itog)  über  die  Reden  der  Anmuth   (Genit. 

Mf>er'i  Kiimnicni.  I.Tlils.  2-  Ablh.  3.  Aufl.  18 
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qualit.).  Vigl.  Hom.  Od.  ^,  175. :  x^9''^  äfAq>ms^MT^q>6Tai 
intfdGsp.  —  xal  eXeyov)  nicht:  at  nonnulli  dicebant,  Kui- 
noel,  Patdm  u.  Aeltere,  sondern  ihre  Bewunderung,  welche 
rein  der  Sache  hätte  gelten  sollen,  trat  nach  Abderiten- 
Weise  aus  diesem  Hintergrunde  hervor. 

V.  ^3  f.     Jesus  rügt  diess.   —     nävxiog)  allerdings; 
Gewissheit,  dass  dieses  der  Fall  sein  werde.  —   Imgi  etc.) 
ein  auch  bei  Griechen,  Römern  und  Rabbinen  vorkommen- 
des  bildliches   Sprichwort  {nuQaßoXri,   ^?^)*     S.  Weist,  u. 
Lightf.     Der  Sinn  ist  hier:      Willst  du  Helfer  Anderer 
sein  (V.  18.  19.  21.),  so  hilf  dir  selbst  erst  von  dem    Uebd, 
an   welchem  du   leidest,   von  dem  Mangel  an  Anselm  und 
Geltung ,   der  dir  hier  anhängt  ^   —   welche  Selbstheilung, 
wie  sie  meinen,  durch  Wunder,  als  Zeichen  göttlicher  Be- 
glaubigung, geschehen  müsse.     S.  das  Folgende.     Andere: 
hilf  deinen  eigenen  Mitbürgern  {TheophyL,  Buth.  Ziff.,  Cal- 
vin,   Maldon,,    Grot, ,  Betigel  u.  M. ,  auch  Paulus  und  de 
Wette),     Wortwidrig,   da  ireuvrov  mit  iarga  nur  Eine  Per- 
son  sein  kanif.      Uebrigens    ist    das    Gleichnisswort    vom 
Arzte  nur  bei  Lukas  aufbehalten,  den  es  besonders  interes- 
siren  mochte.    —      eig  Xaqja^vaovfi  (so  ist  der   Name 
auch   bei  Luk.    mit  Lachm,  u.  Tisch,   nach  B.  D.  al.   zu 
schreiben)  bezeichnet  die  Richtung  der  yevö^ava,  welche  an 
Kapemaum  geschehen  waren  {Bernhardy  Syntax  p.  220.) 
—  oide  iv  Tri  naxQ,  aov)  nach  dem  Orts- Adverb,  der  Ort 
selbst  zur  lebhaftem  Bezeichnung.     Bornem,  Schol.   p.  34 
Fritzsche  ad  Marc.  p.  22.  —    V.  24.  Aber  das  Hindemiss, 
jene  naoaßolri  zu  vollziehen,  und  auch  hier  zu  wirken  wie 
in  Kapemaum,  liegt  darin,   dass  kein   Prophet    u.  s.  w. 
Hiemach  ist  es  grundlos,   wenn  jBawr  Evang.  p.  506.    an- 
nimmt   (vrgl.   auch   Hilgenf,   d.  Evangelien  p.  168.),    der 
Verf.  habe  hier  narbig  in  einer  weitern  Beziehung  verstan- 
den, so  dass  die  Erfahrung  Pauli  in  der  Apostelgesch.,  von 
den  Juden  verschmäht  sich  zu  den  Heiden  wenden  zu  müs- 
sen,   hier   schon  in  der  Geschichte  Jesu  selbst  ihren  Vor- 
gang habe.     Der  ganze  Abschnitt  nämlich  von  kui   q>rjf*n 
V.  14.  bis  V.  80.  sei  eine  Interpolation  von  der  Hand  des 
Ueberarbeiters ;  Baur  Markusevang.  p.  218. 

V.  25  f.  Um  euch  aber  auch  geschichäiohe  Beispiele 
anzuführen,  bei  welchen  die  Wundeithätigkeit  von  Prophe- 
ten nicht  Einheimischen,  sondern  Fremden,  ja  Heiden  zu- 
gewendet wurde,  so  versichere  ich  euch  u.  s.  w.  Jesus 
wusste,  dass  hier  diese  Strenge  und  offene  Entschieden- 
heit seinerseits  ganz  an  ihrem  Orte  war,   und  dass  er  ein 
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Gewinnen  der  Hörer  nicht  zu  hoffen  hatte,  —  was  durch 
den  spätem  analogen  Vorgang  Matth.  13,  54  ff.  nur  bestä- 
tiget wird.  —  ini  er?]  r()la  x.  fAtjvag  t^)  Eben  so  Jak. 
5,  17.  Aber  nach  1.  B^.  17,  1.  18,  1.  ist  der  Regen  im 
dritten  Jahre  zurückgekehrt.  Jesus  folgt  der  Jüdischen 
Tradition  (Jalkut  Schimoni  ad  1,  Reg.  16.  b.  Surenhics, 
xo^otXl.  p.  681.),  welcher  überhaupt  die  Zeitbestimmung 
(besonders  eine  unglückliche  nach  Dan.  12,  7.)  von  31/2 
(=  1/2  7)  soUenn  war  (Light/,  p.  756.  950.  Ottii  Spicileg. 
p.  142.).  Willkürlich  und  unzureichend  war  es,  zu  den 
drei  Jahren  das  halbe  Jahr  wr  der  Regenzeit,  wo  naturge- 
mäss  kein  Regen  fiel,  vor  1.  Reg.  17,  1.  zuzurechnen  (Ben- 
son  ad  Jac.  1.  1.,  Wetst.  u.  M.  vrgl.  auch  Lange  II.  p.  547 
f.),  oder  das  dritte  Jahr  von  des  Elias  Flucht  nach  Sarepta 
an  (1.  Reg.  17,  9.)  zu  datiren  {Beza,  Ohh.).  —  naaav 
r.  Yf}v)  nicht  die  ganze  Gegend  {Beza),  sondern  die  ganze 
Erde;  populär  hyperbolisch.  —  Ueber  Sarepta,  zwischen 
Tyrus  und  Sidon  gelegen,  und  zum  Gebiete  des  letztern 
gehörig,  jetzt  das  Dorf  Surafend,  s.  Winer  Realw.  Robin- 
son Pal.  III.  p.  690  ff.  —  Hidoivog)  Name  der  Stadt  Si- 
don, als  in  deren  Gebiete  Sarepta  lag.  —  (liyctg)  15,  14. 
ist  Xtiiog  Feminin,,  wie  es  aus  dem  Dorischen  in  die  xoawJ 
übergangen  ist  {Lobeck  ad  Phryn.  p.  188.).  Aber  hier  ist 
die  von  Valcken,  gebilligte  Lesart  iieyakri  so  schwach  testirt, 
dass  sie  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  —  tl  fiv)  nicht 
sed  (Beza,  Kuinoet),  sondern  nisi;  s.  z.  Matth.  12,  4. 

V.  27.     S.  2.  Reg.  5,  14.  —    inl)  zur  Zeit,  3,  2. 

V.  29.  '!E(ag  6q)Qvog  tov  oQovg)  bis  zum  Rande 
(superdlium)  des  Berges,  S.  d.  Lexica  und  Wetst,  Diese 
Lage  von  Nazareth  auf  einem  Berge  {i(p  ov),  d.  i.  hart  an 
einem  Berge,  stimmt  noch  ganz  mit  dem  jetzigen  Zustande : 
^,die  Häuser  stehen  auf  dem  untern  TheUe  des  Abfalls  des 
westlichen  Berges,  welcher  sich  steil  und  hoch  über  sie 
erhebt'S  Robinson  Pal.  III.  p.  419.  Namentlich  fällt  bei 
der  jetzigen  Maronitenkirche  die  Bergwand  40  bis  50  Fuss 
hoch  senJkrecht  ab  *).  Robins.  1.  1.  p.  423.  —  üore)  wo- 
von, wie  sie  sich  vorstellten,  das  Residtat  sein  sollte.  S. 
z.  Matth.  24,  24.  27,  1.  —  xarax(>?7itei'.)  Dem.  446.  11. 
Joseph.  Antt,  9,  9,  1. 

V.  SO.  AvTog  di)  er  selbst  aber,  mit  welchem  sie  so 
verfuhren.  —    dia  ^taov)  nachdrücklich:  mitten  durch  sie 


*)  Die  Stelle,  welche  die  Tradition  als  die  betreffende  bezeichnet, 
liegt  zu  entfernt  von  der  Stadt.  S.  Rohins.  1.  1.  u.  schon  Körte 
Keisen  p.  215  if. 
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Jmidurchgegangen.  Nach  Paulus  genügte  hierzu  schon  „das 
entschlossene  Umwenden  eines  Mannes  von  Jesu  Blick  und 
Haltung  gegen  ein  solches  mobile  vulgus.  **  Vrgl.  Lange 
L.  J.  IT.  p.  548. :  „  eine  Wirkung  seiner  persönlichen  Ma- 
jestät.** Dagegen  die  Alten  :  qjQovQoviievog  Tri  ijpcDfiiprj  ai5- 
Tw  '&s6TfjTi,  Euth.  Zig.y  wozu  man  noch  das  Unsichibarwer- 
den  hinzugenommen  hat  {Grot.  u.  M.).  Letzteres  ganz 
ungehörig  schon  wegen  dia  fieGov  avr.  Aber  gewiss  ist 
ein  wunderbares,  von  Jesu  Willen  abhängiges  Gehaltenwer- 
den der  Feinde  gemeint.  Anders  Joh.  8,  59.  (exgvßt]).  Wes- 
halb sich  Jesus  nicht  preis  gab,  hat  TheophgL  richtig:  ov 
rb  nad-elv  (pevyoDV,  aXXa  rbv  %atQOv  avafxevoDv.  —  inoQ€ve- 
ro)  begab  sich  auf  die  Reise. 

V.  31  —  37.  S.  z.  Mark.  1,21—28.  —  xar^k^ep) 
von  dem  höher  gelegenen  Nazareth  hinab  nach  dem  am 
See  liegenden  Kapernäum.  Vrgl.  Matth.  4,  13.  —  V.  83. 
nviv^ia  d aifiopiov  aHad^aQxov)  Der  Genit.  ist  Genit. 
apposition.  oder  der  nähern  Bestimmung  {Winer  Gramm, 
p.  422  f.),  und  dai^ibviov,  welches  nach  Griechischem  Ge- 
brauche an  sich  indifferent  ist,  wird,  hier  von  Luk.  zum 
ersten  Male  gebraucht,  durch  axad^aQTov  charakterisirt. 
Schreiber,  welche  den  Ausdruck  nicht  verstanden,  glossir- 
ten  Tivevfia  axccd^a^rov  (so  Cod.  29. ,  gebilliget  von  Mortis 
u.  Schlemn,),  welches  zum  Theil  ohne  (Cod.  29.),  zum  Theil 
auch  neben  TrvevfJia  in  den  Text  kam  (D. :  nveviia  dai^ioviov 
dxccO^a^TOv).  —  ea)  nicht  Imperat.  von  iccot)  (Vulg. :  sine; 
Euth.  Zig.  ad  Marc.  :  äqjeg  ^fiag,  vrgl.  Syr.)y  sondern  In- 
terjection  der  Ueberraschuug ,  hier  mit  Unwillen:  ha!  Plat. 
Prot.  p.  314.  D.  Sonst  selten  in  Prosa.  S.  d.  Lexica  u. 
Fritzsche  ad  Marc.  p.  32  f. ,  welcher  jedoch  den  Ursprung 
auf  die  Imperativ  -  Form  zurückführt.  —  fß-d-eg  etc.)  nicht 
fragend.  Die  Worte  selbst  sind  einfach  aus  Mark,  genom- 
men, daher  um  so  weniger  eine  Beziehung  auf  die  erlösende 
Wirksamkeit  Jesu  auf  die  Heidenwelt  imterzulegen  ist 
(Baur  Evang.  p.  429  f.).  —  V.  35.  ^7yjav)  so  ist  zu  ac- 
centuiren.  S.  Bornem.  p.  4.  —  elg  fieGov)  er  warf  ihn 
mitten  hin  in  die  Synagoge.  Der  Artikel  konnte,  aber  musste 
nicht  gesetzt  sein.  S.  d.  Beisp.  aus  Homer  b.  Duncan  ed. 
Rost.  Krüger  ad  Xen.  Anab.  1,  8,  15.  —  V.  86.  rlg  6 
Xbyog  ovrog)  nicht:  quid  hoc  rei  est  {Beza,  Er.  Schmidy 
Grot.y  Kuinoel,  de  Wette)?  sondern:  was  für  eine  Rede  ist 
diess?  nämlich  die  V.  35.  berichtete;  vrgl.  Theophyl.:  xlg 
ri  nQogra^ig  avTt]  i^p  ngograOGei,  Öti  i^el^e  «|  avtov  xal 
ifificoüfjTi.  Anders  V.  32.,  wo  koyog  die  Rede  war,  welche 
lehrt;  hier  die  Rede,   welche  gebietet.     Mark.   1,  27    hat 
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auch  ersteres  Moment  (die  dida^)  hier  wieder  als  Gegen- 
stand des  Staunens  und  Besprechens  aufgefilhrt,  aber  der 
nacharbeitende  Luk.  scheidet  Beides^  indem  er  für  Beides 
zwar  den  generellen  Ausdruck  Xoyog  setzte  diesen  Ausdruck 
aber  V.  82.  durch  didarfi  ^i^^d  V.  36.  durch  imTaoaei  ver- 
schieden bestimmt.  Anders  urtheilt  Baur  in  d.  theol. 
Jahrb.  1853.  p.  70.  —  öti  etc.)  da  er  u.  s.  w.,  motimrt 
diese  Frage  des  Staunens.  —  iv  i^ovaiff  x.  dvvafi.) 
mäcAtiff  und  kräftig.  Jenes  ist  die  Vollmacht^  die  er  haty 
diess  die  Kraft  als  Aemserung. 

V.  38—41.  S.  z.  Matth.  8,  14—16.  Mark.  1,  29—34. 
Matth.  setzt  die  Geschichte  später,  erst  nach  der  Bergpre- 
digt *).  —  ano  Tfjg  awaycoy.)  er  ging  von  der  Synago- 
ge in  das  Haus  Simon's.  —  Der  Artikel  vor  nevd^eQa 
ist  nicht  erforderlich.  Winer  Gramm,  p.  135  f.  —  Luk. 
der  Arzt  braucht  den  Äw/w^ausdruck  nvQeTog  fiiyag  (Ge- 
gentheil  fii^Qog).  S.  Galen,  de  diff.  febr.  1.  b.  Weist.  — 
tnävoi  avTtig)  so  dass  er  über  ihr  hingeneigt  war.  — 
inexifi.  rw  nv^eTm)  das  Fieber  als  feindliche  Potenz  und 
persönlich  gedacht.  Matth.,  welchem  Mark,  folgt,  hat  diess 
Moment  nicht,  dagegen  die  Handberührung.  Verschieden- 
heit der  Ueberlieferung  des  wunderbaren  Heil -Modus.  — 
avTolg)  geht  auf  Jesum,  Simon  und  sonstige  Anwesende 
(vrgl.  Mark.  1,  29.).  Vrgl.  nQil^Tnaav  V.  38.  —  V.  40. 
aa&€vovvT€g  voaocg)  nach  Matth.  Dämonische  u.  Kranke, 
womit  jedoch  auch  Luk.  V.  41.  übereinkommt.  —  tag 
lelgag  iniß-elg)  Matth.  :  Xoyco,  —  XaksTv,  ori)  reden, 
weil.     S.  z.  Mark.  1,  34. 

V.  42—44.  S.  z.  Mark.  1,  35—29.  Nicht  aus  dieser 
schnellen  Abreise,  deren  Festsetzung  bekannt  gewesen  sei,  * 
ist  das  Herbeibringen  so  vieler  Kranker  V.  40.  zu  erklä- 
ren {Schleierm.),  sondern  textmässig  (V.  37.)  aus  dem  Auf- 
sehen, welches  die  öffentliche  Heilung  des  Dämonischen  in 
der  Synagoge  gemacht  hatte.  —  tmg  avxov)  nicht:  zu 
ihm,  sondern:  bis  zu  ihm  kamen  sie  in  ihrem  Aufsuchen. 
Vrgl.  1.  Makk.  3,  26.  Act.  9,  38.  —  eig  tovto)  nämlich 
avayyeklaaff^ai  r^v  ßaad.  toü  Ssov.  —  aneoralfiat)  An- 
ders Mark.  1,  36. ,  dessen  Ausdruck  hier  eine  spätere  Ver- 
allgemeinenrng  erifahren  hat. 


*)  Die  Stellung  bei  Luk. ,   sofern  er  Kap.  5.  erst  die  Beruf unff  Pe- 
tri  nachfolgen  lässt,  ist  jedenfalls  unpragmatisch. 
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V.  2.  Die  Stellung  dn^  avtMv  anoßdvrfq  (gebilliget  von  Oriesh.^ 
aufgenommen  von  Tisch,)  ist  durch  B.  C.  D.  L.  33.  testirt.  d.n^ 
avtöiv  wurde  auf  Veranlassung  des  folgenden  dnoß.  ausgelassen  (es 
fehlt  noch  bei  Corb.  For.  Germ.  Rd.  Ver.  Vulg.),  und  dann  im- 
richtig  restituirt.  —  Die  Codd.  haben  dnijtXwav  (so  Ek»,  Scholz), 
^Tzkvvav^  MnXvvov,  dninXvvov.  Das  zweite  hat  Griesb,  empfohlien, 
das  dritte  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenommen.  Das  Uebergewicht  der 
Zeugen  schwankt  zwischen  ijtkvvop  (B.  D.)  u.  MTzXvfav,  und  schliesst 
das  Compos.  aus.  Da  nun  aber  hiernach  auch  die  Codd. ,  welche 
die  Recepta  lesen  (wie  A.  J,),  zu  den  Zeugen  für  tnXxtvAN  hin- 
zutreten, so  empfangt  diese  Form  (C*  L.  X.  Minusk.)  die  kriti- 
sche Prävalenz.  Das  Compos.  ist  entweder  bioser  Schreibfehler 
(wie  Ev.  7.  sogar  ininXwov  hat),  oder  näher  bestimmendes  Glos- 
sem. —  Der  Artikel  rov  vor  Sifi,  V.  3.  und  riy?  V.  5.  sind  von 
Lachm,  getilgt,  und  das  zweite  toXq  V.  7.  eingeklammert.  Die 
Zeugen  an  sich  sind  nicht  entscheidend;  t^c  V.  5.  und  tok  V.  7. 
konnten  leicht  durch  die  vorangehenden  Sylben  absorbirt,  und  xov 
V.  3.  als  entbehrlich  übergangen  werden.  —  V.  6.  ttZ^^o? 
Ix&viAv)  So  Griesh,,  Matth,,  Scholz,  nach  den  meisten  Majus- 
keln, doch  nicht  B.  D.,  vf^Xohe  Ix&vwv  nXiji>o(i  haben,  Vfs^  Lachm, 
u.  Tisch,  wieder  hergestellt.  Vrgl.  Vulg,  u.  Codd.  It.  Die  Les- 
art von  Griesh,  ist,  bei  ihrer  bedeutenden  Bezeugtheit  (A.  C.  E. 
F.  K.  L,  S.  V.  X.  J,  viele  Minusk.  Arm.  Goth.  Theophyl.),  des- 
halb vorzuziehen,  weil  nX^O-oq  ttoXv  von  den  Schreibern  leichter 
zusammengerückt,  als  getrennt  wurde.  —  Y.  13.  tiniav)  B.  C. 
*  D.  L.  X.  Minusk.:  Xiftov.  Empfohlen  von  Griesh,,  aufgenommen 
von  Lachm,  Aber  Xi'^fnv  ward  durch  Y.  12.  und  Matth.  8,  3.  den 
Schreibern  gleich  nahe  gelegt.  —  V.  15.  Da  vn  at'<rov'bei  er- 
heblichen Zeugen  fehlt,  bei  anderen  hinter  axot/e»»  steht,  und  A. 
an  a^Toi;  hat:  SO  ist  es  mit  Recht  von  Gt'iesb,  verurtheilt,  von 
Lachm,  u.  Tisch,  gestrichen.  Glossirender  Zusatz.  —  V.  17.  iX^- 
Xv&oriq)  Lachm,:  avvtX^X.^  nur  nach  A.*  D.  Minusk.  Goth.  Verc. 
Bei  dieser  unzureichenden  Beglaubigung  ist  das  Compos.  aus  der 
vorhergehenden  Sylbe  SAN  herzuleiten.  —  V.  19.  noiaq)  Eh,: 
dtd  Ttoiaq ,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Interpretament.  —  V.  20. 
Nach  (2/tiv  hat  Elz.  avxiäy  welches  nach  B.  L.  Minusk.  Fers.  o». 
Vulg.  Corb.  For.,  und  da  C»  D.  rw  /ra^aAvrtx^,  andere  t^  dv- 
&ißü)7to)  haben,  als  Zusatz  getilgt  ist.  —  V.  21.  Mit  Lachm,  u. 
Tisch,  ist  dfAa(ßtia<i  dqulvai  zu  lesen,  nach  B.  D.  Die  Recepta 
ist  aus  Mark.  2,7.  —  V.  22.  Die  Weglassung  von  d7Ton^i&. 
(Lachm.)   ist   zu  schwach  beglaubt.  —      V.  24.    na^aXtXvfjiivtit) 
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Lachm,:  nin^aXvtnt^^  ohne  überwiegeDd«  Zeitgen.  Aus  den  Parall. 
~  V.  25.  Statt  !«>'  o  haben  Elz.,  Schok,  Lachm.  W  ^.  Aber 
jenes  haben  A.  C.  E.  K.  L.  S.  V.  X.  J.  u.  v.  Minusk.  (D.  hat 
statt  i^^  o  ttarix,  blos  c^y  xjl»9i7i').  D^her  überwiegend  beglaubiget, 
u.  S  lag  den  Schreibern  näher.  —  V.  28.  ^uolov&fioiv)  Lachm. 
u.  Tisch. .-  i;xoJlot'^«i>,  nach  B.  D.  L.  X.  69.  Die  Becepta  ist  aus 
den  Parall.  —  V.  29.  Vor  Atiftq  ist  der  Artikel  {Eh.)  nach  über- 
wiegenden Zeugen  getilgt.  —  V.  30.  avxSp)  fehlt  zwar  bei  D. 
X.  Minusk.  Verss. ,  und  ist  von  Grieah.  verdächtiget,  ward  aber 
als  entbehrlich  und  scheinbar  beziehungslos  ausgelassen.  Die  Stel- 
lung ot  ^agta.  x.  oi  fQ.  avr.    ist  mit  Lachm.  u.   Tisch,  nach  B. 

C.  D.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  al.  aufzunehmen.  Die  Recepta  ist  aus 
Mark.  2,  16.  —  Der  Artikel  vor  tiXmfwVf  welcher  bei  Blz.  fehlt, 
ist  nacH  A.  B.  C.  D.  L.  M.  X.  J.  Minusk.  von  Oriesb.,  Scholz, 
Lachm.,  Tisch,  restituirt,  und  diese  Zeugen  entscheiden.  —  xa& 
a,tta^T.)  fehlt  nur  bei  D. ,   ist  aber  gleichwohl  von  Tisch,  getilgt. 

—  V.  33.  <r*d  T»)  fehlt  zwar  nur  bei  B.  L.  33.  157.  Copt.,  ist 
aber  mit  Recht  von  Tisch,  getilgt.  Zusatz  aus  den  Parall.  —  V. 
35.  xaft)  fehlt  bei  C.  F.  L.  M.*  Minusk.  Verss.  Ambr.  Einge- 
klammert von  Lachm.     Lästig  und  störend,   ward  es  ausgelassen. 

—  V.  36.  Ifiatiov  xavvoii)  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.:  dno 
ifiar,  xaifvov  o/laaq  (doch  ist  axloaq  schwächer  als  ano  testirt). 
Empfohlen  von  Griesh.,  aufgenommen  von  Tisch.  Aber  offenbar 
glossirende  Epexegese  des  Genit.  —    Stark  beglaubt  durch  B.  C. 

D.  L.  X.  Minusk.  ist  ö/*©«»,  und  noch  stärker  (durch  Hinzutritt 
von  A.)  GVfjtfpwvijatK  Gebilliget  von  Schuh,  aufgenommen  von 
Lachm.  u.  Tisch.  Richtig;  ff/tu*  ward  durch  ai^n  in  den  Parall. 
an  die  Hand  gegeben,  und  zog  dann  GVfitptovtl  nach  sich.  —  Eh. 
hat  inißXfjfia  to  d.  t.  H.  So  auch  Schoh  u.  Lachm.  Aber  im- 
ßlfjfia  ist  mit  Griesb.,  Knapp,  JRinck,  Tisch,  zu  verurtheilen ,  da 
es  bei  A.  E.  F.  K.  M.  S.  V.  J.  Minusk.  Goth.  Slav.  Theophyl. 
fehlt  und  bei  D.  Cant.  hinter  naipov  steht,  und  sich  als  glossiren- 
der  Zusatz  zum  absoluten  to  verräth.  —  V.  38.  nal  djbnp.  cw- 
tfj^.)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Verdächtiget  von  Griesb., 
getilgt  von  Tisch,  Die  Weglassung  erklärt  sich  aus  Mark.  2,  22. 
(welche  Parall.  unserer  St.  mehr  entspricht  als  Matth.  9,  1.7.),  wenn 
sie  nicht  bioser  Schreibfehler  ist  (xat  —  »ai  V.  39.). 


V.  1—11.  Parallel  sind  Matth.  4,  18—2^.  und  Mark. 
1,  16 — 20.  Gleichwohl  befindet  sich  die  Berufiuigsgeschichte 
bei  Luk.  mit  der  des  Matth.  u.  Mark,  in  innerer  Differenz: 
denn  bei  diesen  ist  die  Pointe  der  Berufung  die  llose  Auf- 
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f  orderung  und  Verheissung  (ohne  das  Wunder  »  i  u 

sie,  ohne  das  Wesen  des  Hergangs  zu ^rä^dZ;;,^'^? 
hätten  ü Wehen  dürfen;  g«gen*  Mrard  nM)^i  S 
^^  Wunder  des  Fiachzugs.  Auch  wird  bei  Mat^  ^Si 
Mark,    keine  vorherige  Bekanntschaft  Jesu  rnifP^!  ** 

ausgesetzt,  wohl  aber  bei  Luk.  4,  38  ff  wodiL W  t  ™'- 
gleich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ^erri?^  J^""?'  'T 
che  Wundererfahrungen,,  wie  :^tSt^i  4  Is  ff  f 
reits  bei  Jesu  gemacht  hätte,  nicht  al«  v«,^«  '•  ""  °^' 
menlässt,  Luf.  folgt  einer' oSspäteÄSior'''- 
gen  Schlemm  Sieffert,  Neand.,  v.  Ammon  die  dl™  t¥ 
den  Vorzug  der  Originalität  zue;kennen)T  wdche  tn  «— ' 
ger  Symbolik  an  das  Verheissungswort  V  10  ^aT «l™i' 
19  Mark.  1,  17.)  anknüpfend,  eilSoJon  LÄ'  ^' 
Joh  21.  mit  der  Berufungsgeschichte  der^Ker^eÄ 
in  der  geschichtlichen  Folge  nach  4,  38  ff.   aber   h5^,l 

Er;  s.  über  x«/  nach  |.Wo%.  V^^l^'^trS'  TvTt  """ 
inhvvav)  „MX  peracto  opere",  Beng.  S  v'ä'JL'  v  7 
tnavayayt  in  Bezug  auf  Petrum  allein,  welcher  d*.r  «/. 
ermann  seines  Schiffes  war;  yalkoax,  Z^tl^^^^' 
ganze  Fisrherpersonal  im  S^hfffe.  Derglekhfn  ?S  7^  '^^ 
menhange    begründete   Abw^hselungen"^  des  W^^^ 

Kuhner  II.  p.  56.  Bernhardy  p.  72  —  V  ^  1  ^^\ 
Lehrherr  (s.  iTy^^A.  I.  p.  ^d.),  nur  bei  Luk  il'TP 
und  zwar  immer  als  Anrede  an  Jesum  *)  Noob  «jfi:: 
als  seinen  Lehrvorsteher  redet  ihn   Petrus    «n  «t  j 

allgemein  (V.  1.  3.).     Vrgl    17    13  ^°^'    ^**°<'«™ 

mit  Erfolg ^zufischei  pflegg;  'l:^At^.  kTs^^'^^S' 
z.  u.  St.  Heind.  ad  Plat.  Soph.  p.  287  _  y^\*^''V 
^unde:  «^  d««^  Wortes  willen  (a^ Grund  d.  W  )*  V^T 
W-^«er  p.  469.  ,,Senserat  Petrus  virtutem  verborum  Jes?  " 
Bengel  Ovra,s  h  ri,v  nhr,.  #,^^5,  ,«j  ^  r^  W^c' 
Theophyl  -  xu^äaa,)  so  spricht  Simon  ak  Sn? 
Vrgl.  nachher  7ro«j^ff(mr«ff.  —  V.  6.  ÖttnA^-.. ,  V^^' 
Bersten  trat  wirklich  ein!  aber  »«0^.1^7159^  ^ 
herbeigewinkte  Hülfe  hinderte  weitem  Schaden.'  Anäot 
nachher  c«^.  Hv&.'Cea&a,.  Daher  nicht  iiberlreibendCf^^ 
oken.^  de  Wette).  -    V.  7.  x«reV...«.)  sie  Mt^^, 

')  dem  Hebr.  ;a-)  entsprechend,  nicht  aber  im  Munde  der  /am,er 
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nach  Euth,  Zig. :  fif^  SvififA^voi  kaktjoat  ccno  rijg  ixTiXti^etag 
X.  Tov  q)6ßov.  So  auch  Theophyl,  Diess  müsste  gesagt 
sein.  Ln  ganzen  Heigange  liegt  blos^  dass  das  andere 
Fahrzeug,  noch  am  Lande  hegend  (V.  2.),  zu  entfernt  war, 
um  durch  Rufen  erreicht  zu  werden,  daher  man  sich  auf 
Winke  beschränkte,  was  auch  für  die  nach  V.  4.  gewiss 
mit  Spannunff  achthabenden  Fischer  des  andern  Nachens 
völlig  hinreichte.  —  V.  8.  el^skS'e)  atis  dem  Schiffe.  Er 
erkennt  dunkel  in  Christo  ein  Uebermenschliches ,  die  Er- 
scheinung einer  heiligen,  göttUchen  Macht,  und  im  Bewusst- 
sein  seines  eigenen  unheüigen  Wesens  erschrickt  er  vor 
dieser  Macht,  die  ihm  irgend  ein  Unglück  widerfahren  las- 
sen könne,  wie  man  dergleichen  bei  Theo-  oder  Angelo- 
phanieen  besorgte.  Vrgl.  L  Reg.  17,  18.  Euth.  Zig.  und 
Grot.  z.  u.  St.  Falsch  Ehner  u.  Vaicken.  :  Petrus  rede  so 
nach  der  Ansicht,  dass  man  mit  keinem  Verbrecher  auf 
Einem  Schiffe  weilen  dürfe  (Cic.  Nat.  Deor.  3,  37.  Diog. 
L.  1,  86.  Horat.  Od.  3,  2,  26  ff.).  Er  bekennt  sich  ja  nicht 
als  Verbrecher  y  sondern  nur  als  sündigen  Menschen  über- 
haupt y  welcher  als  solcher  die  Gegenwart  dieses  ß^nog  x. 
vn6(}q>uig  ai/&Q(anog  (Euth.  Zig.)  ohne  Gefahr  nicht  aushal- 
ten könne.  —  V.  9.  äy^a)  ist  hier  nicht  das  Fangen  wie 
V.  4.,  sondern  das  Gefangene  (to  '&t}Q(ofi€vop ,  Poll.  5,  1.) 
wie  Xen.  de  venat.  12,  3.  13,  13.  u.  oft.  —  V.  10.  av- 
{^^(onoug)  statt  der  Fische.  —  fw/^jcui»)  viöos  capiens,  — 
diesem  ethischen  Fangen  charakteristisch,  wie  dem  Fischer- 
bilde entsprechend. 

V.  12—14.  S.  z.  Matth.  8,  1—4.  Mark.  1,  40—44. 
Nach  Matth.  unmittelbar  nach  der  Bergpredigt;  bei  Luk. 
(vrgl.  Mark.)  ohne  alle  bestimmtere  Orts-  und  Zeitangabe, 
wie  ein  Fragment  der  evangelischen  Tradition.  —  eyeveTö 
—  Kai)  wie  Matth.  9,  10.  xai  ist  nicht  nempe  {Fritzsche 
ad  Matth.  p.  341.)  zu  fassen,  sondern  nach  Hebr.  Einfach- 
heit als  das  nach  dem  vorbereitenden  j^  noch  unbestimmten 
lyiviTO  die  Erzählung  weiter  führende  und.  Der  Erzähler 
macht  durch  iyivsxo  mit  einer  Zeitangabe  erst  aufinerksam, 
dass  zu  einer  gewissen  Zeit  ein  Factum  eintrat,  und  lässt 
dann  imperiodisch  durch  und  folgen,  was  eintrat.  —  ttAij- 
Qtig)  hoher  Grad  der  Krankheit.  —  V.  14.  tcuI  airog) 
und  Er,  —  anel^iav  etc.)  Uebergang  in  die  Oratio  di- 
recta.     S.  z.  Mark.  6,  8.  u.    Winer  p.  629. 

V.  15  f.  Vrgl.  Mark.  1,  45.  —  01^9X^-^0)  Das  (Ge- 
rücht lief  durch,  verbreitete  sich.  So  absolut  Thuc.  6, 
46.:  inHÖfi  ditild^iv  o  koyog,  ort  etc.  Xen.  Anab.  1,  4,  7. 
Plat.  Ep.  7.  p.  348.  B.  --     avrog)  im  Gegensatz  gegen  6 
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Xbyog  ns^l  avTOv.  —  17t/  vno^fHQ^v  iv  rmg  i^f^fiois) 
er  befand  sich,  sich  zurückziehend  (indem  er  sich  von  der 
Menge  zurückzog),  in  den  Wüsten.  —  xal  n^ogevyofii- 
vog)  Diess  Moment  hat  Luk.  mehrmals  eigenthümlich.  S. 
S,  21.  6,  12  f.  9,  18.  29.  al. 

V.  17  —  26.  S.  z.  Matth.  9,  1—8.  Mark.  2,  1  —  12. 
Matth.  hat  zwischen  dieser  und  der  vorigen  Geschichte  eine 
Reihe  anderer  Facta,  deren  Folge  er  genau  markirt.  Un- 
genau Luk.:  iv  fii^  t(Sp  ^(le^.y  welches  jedoch  ungefähr 
die  Zeit  im  Zusammenhange  angiebt.  Vrgl.  8,  22.  —  %al 
uvTog)  und  jEr,  wie  V.  1.  —  «x  ncarrjg  xiofitjg)  popu- 
lär hyperbolisch.  —  dvvafiig  xvoiov  etc.)  und  Kraft 
des  Herrn  (Gottes)  war  (d.  i.  gereichte,  diente)  zu  ihrer 
Heilung  (durch  Jesum).  Vrgl.  Plat.  Ale.  I.  p.  126.  A.: 
(ioTip)  eig  To  SfiHvov  rrjp  nbXiv  diotnsip  xal  awCfd'd'ai.  Un- 
richtig haben  Andere  xvqiov  auf  Jesum  gedeutet  (Olsh. : 
„die  in  ihm  wohnende  Heilkraft  offenbarte  sich^O-  Wo 
Luk.  im  Evang.  Christum  den  Herrn  nennt,  und  zwar, 
wie  diess  hier  der  FaU  wäre,  in  der  Erzähltmg,  schreibt  er 
immer  b  xvQcog  mit  Artik.  S.  7,  13.  (31.).  10,  1.  11,  39. 
12,  42.  13,  15.  17,  5.  6.  18,  6.  19,  8.  22,  31.  61.  —  V. 
19.  sigavtyx.)  in^s  Haus ,  wo  sich  Jesus  und  seine  Zuhö- 
rer V.  17.  befanden.  Vrgl.  hernach  xb  dwfia.  —  noiag) 
qualitativ :  auf  was  für  einem  Wege,  üeber  das  zur  Ama- 
lyse  zu  supplurende  bdov  s.  Bos  Ellips.  ed.  Schelf,  p.  333. ; 
über  den  Genit.  des  Ortes  (vrgl.  19,  4.)  Kühner  II.  p.  177 
f.  Bemhardy  Syntax  p.  138.  Denmaeh  ist,  obwohl  sonst 
kein  Beispiel  des  absoluten  noiag  und  ixilvtig  sich  findet, 
doch  die  Conjectur  noict  u.  ixdvti  (Bornem.)  nicht  berechti- 
get. —  dia  T&v  H€QäfJicav)  durch  die  Ziegeln ,  mit  denen 
das  platte  Dach  belegt  war,  und  welche  sie  an  der  betref- 
fenden Stelle  wegnahmen.  Mark.  2,  4.  beschreibt  das  Ver- 
fahren anschaulicher..  S.  das  Nähere  z.  d.  St.  u.  Hug  Gut- 
acht. II.  p.  21  f.  —  V.  21.  fJQ^avTo)  Hervorhebung  des 
Anfangsmomentes  dieser  vermessenen  Gedanken.  Anschau- 
lichkeit. —  diakoyiC^a^ai  —  Xayovrsg)  S.  z.  Matth. 
16,  7.  —  V.  24.  ilne  rcji  na^akek,)  ist  nicht  zu  paren- 
thesiren,  sondern  s.  z.  Matth.  9,  6.  —  aol)  nachdrücklich 
voran.  —  V.  25.  äpag  iq)*  0  xatexsiTo)  gewählter  Aus- 
druck des  umgewandelten  Verhältnisses.  Zu  «y  o,  auf 
welches  hingestreckt,  vrgl.  das  häufige  elvai  inl  jfibpa  u.  dgl. 
S.  überh.  Kühner  §.  622.  b.  —  V.  26.  (pbßov)  Furcht, 
Grauen,  1,65.  —  naQado^a)  unerwartete,  wundersame 
Dinge  (s.  d.  Lexica),  geht  auf  den  ganzen  Vorgang,  nicht 
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blos    au^    das    unbedenkliche    Unternehmen    der    Heilung 
(Patdm). 

V.  ä7— 89.  S.  z.  Matth.  9,  9—17.  Mark.  2,  18—^. 
—  i^^kS'e)  aus  dem  Hause  V.  ,19.  —  i'&eaaaTo)  er 
nahm  ihn  beobachtend  in's  Auge.  —  V.  28.  Die  Folge 
ist:  aufgestanden  folgte  er  ihm,  fuwhdem  er  AUes  verlas-- 
sen  hatte.  Das  Intperf  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  veranschauli- 
chend. —  V.  29.  9ttti  ^v)  et  aderat.  —  V.  SO.  avroiv) 
der  Stadtbewohner'^).  —  nQog)  gegnerische  Richtung.  — 
V.  83.  Ol  di  elnov)  lieber  diese  Differenz  mit  Matth.  u. 
Mark.  s.  z.  Matth.  p.  192.  —  Nach  Tilgung  von  dtati 
(s.  d.  krit.  Anm.)  bleibt  keine  Frage,  sondern  ein  ajlrmati- 
ves  Bedenken.  —  V.  84.  jt*^  Svvao^e  etc.)  ihr  könnet 
doch  nicht  u.  s.  w. ,  deckt  das  Unzutreffende  jenes  Beden- 
kens in  concreterer  Form  auf,  als  bei  Matth.  u.  Mark.  — 
V.  85.  xa/)  könnte  explicativ  {und  zwar,  s.  Härtung  Par- 
tikell.  I.  p.  145  f.)  genommen  werden  (Bomem.).  Aber 
dem  schmerzlichen  Affecte  der  Rede  ist  es  entsprechender, 
ikav($ovTai  etc.  als  abgebrochenen  Gedanken  für  sich  zu 
nehmen,  und  x«/  und:  Kommen  aber  (nicht  ausbleiben) 
werden  Tage  —  —  (nämlich  wo  sich  dann  finden  wird, 
was  ihr  vermisset),  und  wenn  hinweggenommen  sein  toird 
u.  s.  w.  —  iv  tKeiv.  raig  nfiig,)  schmerzvolle  Feierlich- 
keit, wobei  exshaig  den  Nachdruck  hat.  —  V.  86.  ini^ 
ßXflfia  IfictT.  Kccivov)  d.  i.  ein  von  einem  neuen  Kleide 
abgeschnittenes  Flickstück.  Durch  If-iariov  tritt  das  Un- 
gereimte des  Verfahrens  noch  stärker  hervor,  als  durch  ^a- 
Kovg  bei  Matth.  u.  Mark.  Unabsichtliche  Modification  derUe- 
berlieferung,  nicht  eine  auf  Synkretismus  der  Judenchristen 
zielende,  aus  dem  Paulinismus  des  Verf.  hervorgegangene 
Aenderung,  wie  KösÜin  p.  174.  willkürlich  behauptet.  — 
xai  TO  'Aaivoif  Gj^iGft  :iat  etc.)  enthält  den  doppelten  Ue- 
belstand,  welcher  eintreten  wird  (Futur.,  s.  d.  krit.  Anm.), 
wenn  einer  jenen  Erfahrungssatz  nicht  befolgt:  JBr  wird 
nicht  mir  das  neue  (Kleid)  zerreissen  (indem  er  den  Fli- 
cken abschneidet),  sondern  es  wird  auch  zu  dem  alten  (Klei- 
de) nickt  passend  sein  das  (Stück)  von  dem  neuen  (Kleide). 
Vrgl.  Kypke,.  Patdm,  de  Weite.  Zu  axloet  vrgl.  Joh.  19, 
24.  Jes.  37,  1.  Aber  gewöhnlich  erklärt  man  ro  aaiifop  als 
Subject  und .  denkt  zu  g^/(76«  als  Object  ro  nuXaiov  Ifiariop : 
der  neue  Flicken  wird  das  alte  Kleid  zerreisssen  (vrgl.  Kui- 


*)  Falsch  Beza:  ainöiv  dependire  von  tfoyY.:  ,,obinunnurabant  au- 
tem  eis**,  wobei  er  im  Folgenden  Xiyovr.  n(t.  r.  f*aO.  aitov  um- 
stellen will. 
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noel)»  Falsch^  da  diese  Suppletion  des  Objects  nicht  vom 
Contexte  geboten^  sondern  um  der  Harmonie  mit  Matth.  9, 
16.  Mark,  2,  21.  willen  aufgezwungen  wird  und  da  t6  ano 
Tov  xaivov  (es  steht  nicht  to  xaivov)  klar  zeigte  dass  auch 
zu  TO  xaivov  nur  ifiarwp,  nicht  inißXfjfia,  zu  denken  ist; 
auch  würde  to  anb  tov  natpov  ganz  überflüssig  und  schlep- 
pend sein.  —  V.  39.  dem  Lii.  eigenthümhch.  Hat  Je- 
sus Y.  36 — 38.  anschaulich  gemacht^  wie  unzweckmässi^ 
es  wäre,  das  Wesen  und  Leben  der  neuen  Theokratie  mit 
den  Formen  und  Satzungen  der  alten  zu  verbinden,  so 
machte  er  nun  V.  39.  auch  das  noch  gleichnissweise  be- 
greiflich^ me  natürlich  es  sei,  dass  die  Johannis-  und  die 
Pharisäer  Schüler  sich  nicht  dazu  verstehen  könnteny  die  al- 
ten Formen  und  Satzungen,  welche  ihnen  lieh  geworden  seien, 
sofort  aufzugeben  und  mit  dem  neuen  Leben  nach  seinen 
Grundsätzen  zu  vertauschen,  Diess  sei  so  wenig  zu  erwar- 
ten, wie  das,  dass  Jemand,  wenn  er  alten  Wein  getrunken 
habe,  gleich  neuen  Wein  begehre,  da  er  den  alten  liebli- 
cher finde.  So  im  Wesentlichen  Theophyl. ,  Euth.  Zig., 
Erasm.y  Clarius,  Zeger,  Oalov. ,  Wolf,  Bengel,  Paulus, 
Olsh.  u.  M.  *).  Und  richtig,  da  auch  V.  37  f  der  Gegen- 
satz des  alten  und  neuen  Weines  das  alt-  und  neutheokra- 
tische  Leben  abbildete,  daher  weder  mit  Wetst.  umgekehrt 
anzunehmen  ist:  „Pharisaeorum  austeritas  comparatur  vino 
novo,  Christi  lenitas  vino  veteri",  noch  mit  Grot,  (vrgl. 
Estius  u.  Cleric,):  der  Sinn  sei:  „Homines  non  subito  ad 
austeriorem  vitam  pertrahendos ,  sed  per  gradus  quosdam 
assuefaciendos  esse'^  (Jesus  wollte  ja  gar  nicht  „ad  austeri- 
orem vitam"  gewöhnen!).  Durch  den  Einwand  aber,  dass 
ja  der  alte  Wein  wirklich  besser  sei  (Sir.  9,  10. ;  u.  s.  Wolf 
u.  Wetst.  z.  u.  St.),  wird  das  Gleichniss  ungehörig  gepresst 
(gegen  de  Wette  u.  M.),  da  V.  37 — 39.  das  Teriium  com- 
parat.  nicht  die  Qualität,  sondern  das  Verhältniss  des  Al- 
ten und  Neuen  ist.  Ausserhalb  des  Tertii  comparat.  hinkt 
jedes  Gleichniss.  Ironie  übrigens  li^t  in  V.  39.  so  wenig 
wie  in  V.  37  f. ,  und  der  müde,  entschuldigende  Charakter 
der  Eede  Y.  39.  (die  keinesweges  den  Sinn  voller  BUIigiing 
haben  muss,  gegen  Jlilgenf,  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p. 


*)  Baur  Markusevang.  p.  202.  (vrgl.  ZeUer  Apost.  p.  15.  HilgenJ. 
krit.  Unters,  p.  403.)  hält  V.  39. ,  welcher  auch  bei  D.  u.  Codd. 
It.  fehlt,  für  einen  antihäretischen  Zusatz.  Die  Auslassung  aber 
erklärt  sich  einfach  aus  der  scheinbaren  Ungehörigkeit  des  Sin- 
nes und  aus  dem  Mangel  eines  derartigen  Ausspruchs  in  den 
Parallelen. 
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215.)  erklärt  sich  völlig  daraus^  dass  nach  Matth.  9^  14. 
anzunehmen  ist,  diese  Verhandlung  über  das  Fasten  habe 
ursprünglich  nicht  mit  den  Pharis. ,  sondern  mit  den  Jo- 
hannis-Schülem  statt  gefunden.  S.  z.  Matth.  p.  195.  Vr^l. 
auch  Volkmar  Evang.  Marcion's  p.  219  ff.  Wollte  man  in 
beiden  Gleichnissen  bei  dem  allgemeinen  Gedanken  der  Un- 
Zweckmässigkeit  stehen  bleiben  (wie  es  unzweckmässig  wäre, 
neuen  Wein  in  alte  Schläuche  zu  füllen,  und  nach  altem 
Weine  sogleich  neuen  zu  trinken,  so  wäre  es  auch  unzweck- 
mässig, wenn  sich  meine  Jünger  an  die  alten  Satzungen 
binden  wollten),  so  würde  das  Bild  V.  39.  zu  dem  passen- 
den Bilde  y.  38.  höchst  inconcinn  sein,  und  die  unzweck- 
mässige Sache  würde  V.  39.  höchst  sctchtoidrig  abgebildet 
werden  (gegen  de  Wette),  auch  abgesehen  davon,  dass  &e- 
A«  (nicht  nivai)  die  Kede  in's  SubjecUve  wendet.  Nach 
Kuinoel  hat  Jesus  V.  39.  zu  einer  andern  Zeit  gesprochen, 
und  Lukas  hat.  die  Sentenz  „in  archetypo  suo  h.  1.  nota- 
tam"  (!)  angetroffen 
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V.  1.  SfvtfQOTiQiaxw)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Syr.  Ar.  p.  Perss. 
Copt.  Aeth.  Ver.  Brix.**  Colb.  Verurtheilt  von  Schulz,  eingeklam- 
mert von  Lachm.f  getilgt  von  Tisch.  *).  S.  d.  exeg.  Anm.  —  rwv) 
hat  so  erhebliche  Gegenzeugen  (A.  B.  L.  ^.  Minusk.),  dass  es 
mit  Lachm.  u.  Tisch,  als  aus  den  Parall.  eingekommen  zu  tilgen 
ist.  —  V.  2.  avTor?)  von  Lachm,  eingeklammert,  ist  mit  Tisch, 
zu  streichen,  da  es  bei  B.  C*  L.  X.  Minusk.  Copt.  Verc.  Colb. 
felilt,  während  D.  Cant.  avtf}'  tSi  lesen.  Supplement  nach  den 
Parall.  —  Auch  noi>tlv  iv  ist  zu  tilgen  {Lachm. ,  Tisch.).  Aus 
Matth.  12,  2.  —  V.  3.  Die  Wortstellung  bei  Lachm.  6'I^a.  fl- 
nev  TiQoq  avr.  (A.  D.  K.  X.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.)  ist  Um- 
stellung, welche  sich  als  geläufiger  darbot,  wobei  man  aber  über- 
sah, dass  71^0?  ai'r.  zu  dnong.  gehört.  —  onott)  Lachm,:  ot«, 
zwar  nach  B.  C.  D.  L.  X.  J,  Minusk. ,  aber  aus  den  Parall. ,  aus 
welchen  auch  die  Weglassung  von  ovnq  {Lachm.  nach  B.  D.  L. 
X.  Minusk.)  zu  erklären  ist,  so  wie  V.  4.  die  Lesart  naq  {Lachm. 
nach  L.  X.  Minusk.).  Die  Weglassung  von  ü5?  {Tisch,  nach  B.  D. 
U.  Cant.  Marcion)  ist  für  Schreibfehler  zu  halten  (durch  das  fol- 
gende EJ2  veranlasst).  Hätte  ursprünglich  nichts  dagestanden,  so 
würde  nur  ;rw?,   nicht  c5?  zugesetzt  worden  sein.  —    V.  4.    tXaßi 


*)  Doch  hat  Tisch,  in  seiner  Synops.  das  AVort  wegen  seiner  anti- 
quitas,  difficuUas  et  gravitas  (p.  LV.)  wieder  aufgenommen. 
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Aal)  Laehm.:  Xaßmv,  nach  B.  C*  L.  X.  33.  Syr.  Copt.  Theo- 
phyl.  Die  Recepta  ist  zu  schützen.  Die  Worte  wurden  ausgelas- 
sen, was  das  folgende  ähnliche  t<payf  nai  um  so  leichter  veran- 
lasste ,  als  auch  die  Parall.  Uaßt  xai  nicht  haben.  Die  Auslassung 
findet  sich  noch  bei  D.  K.  Minusk.  Verss.  Ir.  Xaßtav  wurde  dann 
als  grammatische  Restitution  eingebracht.  —  nal  tol<;)  Bios  xok 
haben  B.  L.  1.  112.  Syr.  Arr.  Pers.  w.  Arm.  Goth.  Vulg.  It. 
Theophyl.  Ir.  Ambr.  Bei  diesen  erheblichen  Zeugen  ist  xtu  aus 
Mark.  2,  26.  herzuleiten  und  zu  tilgen.  —  V.  6.  $e  %mi)  Lackm.: 
6ij  nach  B.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Aber  warum  sollte  xai  zuge- 
setzt sein?  Vielmehr  zog  die  Entbehrlichkeit  bei  kti^ra  die  Aus- 
lassung nach  sich.  —  V.  7.  Mit  Laehm,  u.  Tisch,  ist  Tra^trij- 
Qoüvto  (gebilliget  auch  von  Griesb.)  zu  lesen,  nach  überwiegenden 
Zeugen.  S.  z.  Mark.  3,  2.  —  Nach  Si  haben  JSk, ,  Tisch.  oiWof 
welches  bei  A.  E.  F.  K.  S.  V.  J.  Minusk.  Goth.  Slav.  Vulg.  It. 
Theophyl.  Tert.  fehlt.  Supplement.  Vrgl.  14,  1.  Mark.  3,  2.  - 
&iQa7ifvaii)  Lachm.  u.  Tisch,:  &fqantvii>^  nach  A.  D.  L.  Mi- 
nusk. Richtig;  das  Futur,  ist  aus  Mark.  3,  2.  —  xaTiyyo^ior) 
Tisch.:  »at'tjyoQfiv j  nach  B.  S.  X.  u.  Verss.  Auch  D.  zeugt  durch 
HaTfiYOQ^aai>  für  den  Infin. ,  welcher  durch  das  Substantiv,  erklärt 
wurde.  —  V.  8.  avS-gtan^)  B.  L.  Minusk.  Cyr. :  dv6^i.  Gebil- 
liget von  Griesb. ,  aufgenommen  von  Tisch.  Richtig ;  rtZ  dvS^i 
wurde  wegen  des*  folgenden  roi  ausgelassen  (so  noch  D.  Cant.), 
und  dann  wurde  tw  dv&qwno»  nach  V.  6.  und  Mark.  3,  3.  statt  tw 
olvSqI  restituirt.  —  o  Si)  Lachm,  u.  Tisch.:  xae,  nach  B.  D.  L. 
X.  1.  33.  Vulg.  It.  Cyr.  Jenes  bot  sich  den  Schreibern  leichter 
dar.  Vrgl.  V.  10.  —  V.  9.  oiv)  Lachm,  u.  Tisch,:  de,  nach  B. 
D.  L.  Minusk.  Cant.  Vulg.  It.  Nicht  zu  entscheiden;  ovv  in  der 
Weiterführung  der  Erzählung  ist  im  Evang.  Luk.  zwar  nicht  häu- 
fig, und  die  Lesart  schwankt  meistens  zwischen  ovv  und  di^  doch 
steht  es  fest  in  3,  7.  19,  12.  22,  36.  —  intqtatijaw)  Tisch,:  im- 
Qwtb),  nach  B.  L.  157.  Copt.  Vulg.  Brix.  For.  Rd.  Vorzuziehen; 
die  Recepta  ist  aus  Reminiscenz  von  20,  3.  Mark.  11,  29.  herzu- 
leiten; das  Praes.  ist  der  Lebendigkeit  des  ganzen  Actes  höchst 
angemessen.  —  t*  oder  t*)  Lachm,  u.  Tisch,:  d,  nach  B.  D.  L. 
157.  Copt.  Vulg.  It.  Cyr.  Aug.  Für  die  Recepta  sind  A.  E.  S. 
J,  Minusk.  Syr.  utr.  Arr.  Pers.  p.  Goth.  Die  äusseren  Zeugen 
sind  für  d  überwiegend.  Deshalb,  und  weil  d  mit  der  zu  billi- 
.  genden  Lesart  sTteQunöi  (s.  vorher)  den  Zeugen  nach  zusammenge- 
hört, ist  d  vorzuziehen.  —  dnoXioat)  ist  mit  Recht  auch  von 
Lachm,  u.  Tisch,  beibehalten.  Griesb,  u.  Scholz  haben  dnoxtdrat, 
nach  A.  E.  F.  K.  M.  S.  U.  V.  J.  Minusk. ,  welches  aus  Mark. 
3,  4.  eingekommen,  woher  auch  die  Lesart  rolq  adßßaciv  ist, 
statt  dessen  Lachm.  u.   Tisch,   richtig  tw  oaßßdrM  nach  B.  D.  L. 
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Cant.  Rd.  Colb.  Corb.  For.  Aug.  aufgenommen  haben.  —    V.  10. 
Statt  avtoi  hat  £lz.   tf  dv&^mnw,    gegen  überwiegende  Zeugen. 
Interpretament.  —    Nach   knoiijatv  (wofür  D.  X.  Minusk.  u.  d, 
meisten  Veras.   Uihnvfv  haben,   welches  aus  Matth.  12,  13.    Mark. 
3,5.  ist)  haben  Eh,^  Scholz  y  Laehm.,  Tisch,  oi'tm^,  welches  bei 
eriieblichen,    doch    nicht    überwiegenden  Zeugen   fehlt,    und  von 
Griesb.  getilgt  ist,   von  Schuh  aber  nach  9,  16.   12,  43.  vertheidi- 
get.    Es  ist  wieder  aufzunehmen.     Die  Entbehrlichkeit  und   das 
alte  Qlossem  i^^(ivf¥  zog  den  Untergang  des  Wortes  nach  sich.  — 
Nach  avTov  hat  JBlz.   vyn}<;,  gegen  entscheidende  Zeugen.     Aus 
Matth.  12,  13.     Auch  aq  ^  äXl'^  (verurtheilt  von  Orieah.,  einge- 
klammert von  Lachm. ,   getilgt  von  Tisch,) ,  welches  bei  B.  L.  Mi- 
nusk. Copt.  Vulg.  Sax.  Verc.  For.  Corb.  Rd.  fehlt,  ist  aus  Matth. 
—    V.  12.    mjk^iv)   Lachm,  u.  Tisch,:  HtX^tw  avyov,  nach  A. 
B.  D.  L.  X.  Minusk.   Pers.   p.  Cant.     Bei   diesen  überwiegenden 
Codd.   vorzuziehen.   —     V.  14  ff.    Vor  'Idinaß. ,    vor  ^iX^Ttn. ,    vor 
Matd-, ,  vor  'Idxfoß.   und  vor  7ovd.  7a«.  ist  auf  die  äusseren  Zeu- 
gen McU  einzufügen  {Tisch,;  Lachm.  l&sst  es  nur  vor  'Janaß,  V.  15. 
^®g)-  —    V.  16.    oq  nai)   Lachm.  u.   Tisch,  haben  blos  oc,   nach 
B.  L.  Minusk.  Verss. ,   auch  Vulg.  It.  Marcion.     Richtig;   xa*  ist 
aus  den  Parall.  —    V.  18.    Statt  an 6  hat  Elz.  vno,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.     Aenderung  aus  Missverstand,   weil  man  dno 
nv.  d%a&,  von  oxXovp,,  abhängig  glaubte ,  welcher  Irrthum  auch  das 
xat  vor  i&f^an,  erzeugt  hat.     Mit  Recht  haben  Lachm,  u.   Tisch, 
diess  xae  nach  überwiegenden  Zeugen  getilgt.  —    V.  23.   Statt  /  a- 
piyre  hat  Elz,  ;^ai^«T€,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —     Tawra 
oder  ravrd)  Lachm,  u.   Tisch.:  ta  atVa,   nach  B.  D.  Q.  X.  Mi- 
nusk. Marcion.     Die  Recepta  ist  Schreibfehler.     Auch  V.  26.  ist 
nach  etwa  denselben  Zeugen  eben  so  zu  lesen,  wie  auch  17,  30.  — 
V.  25.    V iaIv  vor  0*  y«A.   ist  nach   B.  K.  L.   S.   X.   Minusk.   mit 
Tisch,  (verdächtiget  auch  von  Griesb.)  zu  streichen.     Zusatz  nach 
dem  Vorherigen.     Elz.  hat  auch  vor  &tav  V.  26.:  vf*ip,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  —    V.  26.    o*  ävd-^,)  Eh.,  Lachm.,  Tisch,: 
ndvtiq  ol  äv&Q.     Das  üebergewicht  der  Zeugen  ist  für  ndvtiq, 
und  es  ist  zu  schützen.    Die  Auslassung  wurde  veranlasst  durch 
das  scheinbar  unpassende  Verhältniss  zu  ol  narig^q  «i'tüJv.  —     V. 
28.    V fi^lv)    Griesb.,  Scholz,  Lachm.:   vßäq.      Bedeutende  Zeugen 
auf  beiden  Seiten ;  aber  if/iZv  ist  das  Ungewöhnlichere ,  und  schon 
von  Orig.  beglaubiget ;   vfiäq  ist  aus  Matth.  5,  44.  —    Vor  ngoqivx. 
hat  Elz.  xae,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —    V.  84.    Die  Lesart 
davtiKerf,    obwohl  von  Griesb.  gebilliget,  von  Tisch,  aufgenom- 
men und  bedeutend  testirt,  ist  Schreibfehler.    Vrgl.  z.  Rom.  14,  8. 
Lachm.  hat  Savfia^e  nur  nach  B.  157.  —    Vor  dfiaQtoiXoi  hat  Elz. 
ot,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —     Durch  solche  ist  auch  toP 
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(b.  Ek.)  vor  i'i^'.  V.  3ö.  verurtheilt.  —  V.  36.  ovv)  fehlt  bei  B. 
D.  L.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern.  Verurtheilt  von  Griesb,,  getilgt 
von  Lachm,  u.  Tisch,  Aber  wie  leicht  ging  es  vor  der  Sylbe  Ol 
unter!  —  V.  37  f.  Die  Lesarten  i-'v»  /*^  {Laehm.)  statt  des  ersten 
xa«  ov  fjiijf  und:  w  ya(»  /i«eT(>ft)  [Laehm,)  statt  tw  yo^  ot^r^  fit^t(iw, 
w,  sind  Conformationen  nach  Matth.  7,  1  f.  —  V.  39.  Se)  Lachm. 
u.  Tisch.:  Sh  xai,  nach  B.  C.  D.  F.  L.  X.  Minusk.  Vulg.  It. 
Theophyl.  Richtig;  das  entbehrliche  xa»  ward  übergangen.  — 
nfaovvrai)  Lachm,  u.  Tisch,:  i/imaovvra^y  nach  B.  D.  L.  P. 
Minusk.  Cant.  Verc.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  15,  14.  —  V.  40. 
Das  erste  «j'toi'  fehlt  zwar  bei  erheblichen  Zeugen,  Lachm. ^ 
Tisch,:  aber  s.  Matth.  10,  24.  —  V.  43.  ovSi)  B.  L.  X.  Minusk. 
Copt.  Arm.  Verc.  Germ,  1.  setzen  hinzu:  ndXw,  welches  Lachm. 
in  Klammem  hat.  Aufzunehmen;  die  Weglassung  des  entbehrli- 
chen Wortes  floss  aus  Matth.  7,  18.  —  V.  45.  Die  zweite  Hälfte 
ist  zu  lesen:  x.  6  TtovTjQoq  ex  to0  novtjQov  nftOipiQu  ro  novfj^ov 
(Tisch,),  Die  Zusätze  der  Recepta  av&qianoq  und  &fjGav^ov  t^? 
naQÖiaq  o»wtov  (Beides  von  Griesb,  verurtheilt,  und  von  Lachm. 
eingeklammert)  fehlen  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss. ,  und  sind  Sup- 
plemente, wie  auch  im  Folgenden  tov  und  Tfji;  (nach  A.  B.  D. 
al.  Minusk.  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,),  —  V.  48.  ti&(fifl, 
Y^Q  ^^i  '"^^v  TtitQav)  Tisch,:  dia  ro  KaXdq  oinodofiiZu&a^  ai'TrfV, 
nach  B.  L.  Minusk.  Syr.  p.  (am  Rande)  Copt.  Richtig;  die  Re- 
cepta ist  Glossem  aus  Matth.  7,  25.  —  V.  49.  oiHodofi^aavn) 
Lachm,  nach  C. :  oho^ofjiovvrt.  Mechanische  Wiederholung  aus  V. 
48.  —  Mntoi)  awimae^  welches  Griesb,  empfohlen  und  Tisch,  auf- 
genommen, ist  zu  schwach  testirt. 


V.  1  —  5.  S.  z.  Matth.  12,  1—8.  Mark.  2,23—^. 
Matth.  legt  zwisfchen  die  vorige  und  diese  Geschichte  eine 
Reihe  anderer  Facta.  —  iv  aaßß.  ^svregon^dtTfjp)  Alle 
Erklärungen  entbehren  des  Beweises,  weil  dswe^on^mtog 
nirgends  vorkommt.  Nach  der  Analogie  von  devreiooyafiogy 
S6VT€Qoßqlog  etc.  könnte  es  sein:  ein  Sahhath,  welcher  zum 
zweiten  Male  der  erste  ist,  Vrgl.  devregodexarfi ,  der  zweite 
Zehnten  >  b.  Hieron.  ad  Ez.  45.  Nach  der  Analogie  von 
devTtQtaxarog y  penultimus,  b.  Soran.  Chirurg,  vet.  p.  94., 
könnte  es ,  da  vom  ea%(nog  an  rückwärts ,  vom  n^^iTog  aber 
vorwärts  gezählt  werden  muss,  um  einen  devregog  zu  be- 
konmien,  der  zweiterste,  d.  i.  der  zweite  von  zwei  ersten  sein. 
Jede  nähere  sprachliche  Nachweisung  fehlt.  Da  nun  aber, 
wenn   irgend  welche  bestimmte  Sabbathe  den  Namen  aaß- 
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ßarop  dsvTffJonQioTov  geführt  hätten  (und  cUess  müsste  an- 
genommen werden ,  da  Luk.  den  Ausdruck  als  hehamit  vor- 
aussetzte), dieser  Name  ohne  Zweifel  auch  sonst  noch  (im 
A.  T. ,  bei  den  LXX.,  bei  Philo,  Joseph.,  im  Talmud  u, 
s.  w.)  vorkommen  würde,  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  wie 
überhaupt  die  ganze  Gräcität  auch  nicht  einmal  das  son- 
derbare Wort  dhVTiQOTiQ,  an  sich  aufzuweisen  hat  *),  —  und 
da  ferner  sehr  alte  und  bedeutende  Zeugen  devTe^fonpcircp 
an  u.  St.  gar  nicht  haben  (s.  d.  krit.  Anm.),  wie  auch  schon 
Syr.  p.  am  Rande  notirt :  „non  est  in  omnibus  exemplari- 
bus*^ :  so  halte  ich  devTs^on^dTO)  für  unächt,  so  nahe  auch 
ausserdem  der  Verdacht  läge,  dass  es  „iginoratione  rei'^ 
{Bengel  appar.  crit.)  ausgelassen  sei.  In  Betracht  von  tv 
irepv}  (saß^,  V.  6.  wurde  wohl  die  Notiz  n^mrio  beigeschrie- 
ben; aber  die  Vergleichung  von  4,  31.  veranlasste  die  cor- 
rigirende  Bemerkung  devrtQta ,  welches  theils  ohne  (so  noch 
Ar.  r.  Erp.  Aeth.),  theils  mit  uQfaro}  (also  devxiQM  n^drof, 
so  noch  Minusk.)  in  den  Text  kam,  und,  bei  der  Sinnlo- 
sigkeit beider  Worte  nebeneinander,  in  das  Eine  devre^O" 
npmTO)  verschmalz.  Von  den  vielen  verschiedenen  Erklä- 
rungsversuchen historisch  nur  folgende:  1)  Chrys,  Hom.  40. 
in  Matth. :  Ötuv  dtnkTj  ^  aoyla  i]  nal  rov  (jaßßarov  tov  xv- 
qIov  xal  ixigag  ioQxtjg  diads'/of^e'iffjg ,  so  dass  also  ein  dem 
Sahhaih  unmittelbar  folgender  Festtag  verstanden  wird.  So 
auch  Patdus  u.  Olsh,  2)  TheophyL  versteht  einen  Sabbath, 
dessen  Vortag  (naQaffyievri)  ein  Festtag  gewesen  war.  3)  Zsi- 
dor.  Peius,  ep.  3,  110.  (vrgl.  Euih.  Zig.,  Surenh.,  Wolf): 
es  sei  die  ngoirtj  rmv  a^vfioiv  gemeint,   und  werde  Sevre- 

Qono.  genannt  diu  ro diVTtQav  fiiv  ehai  tov  Ttaaj^a, 

welches  schon  am  Abend  vorher  geschlachtet  worden.  4) 
Am  gangbarsten  geworden  ist  die  x\nsicht  von  Scaliger. 
(emend.  temp.  6.  p.  557.)  u.  Petav.  (vrgl.  schon  Epiphan. 
Haer.  SO,  32.):  es  sei  der  erste  Sabbath  nach  dem  zweiten 
Pdssahtage  **).  Man  zählte  vom  zweiten  Ostertage  (an  wel- 
chem die  reifen  Erstlingsähren  auf  dem  Altar  dargebracht 
wurden,  Lev.  23,  10  ff.  Lightf.  p.  340.)  sieben  Sabbathe 
bis  zum  Pfingstfeste,  Lev.  23,  15.    Vrgl.  auch  Ewald  Jahrb. 

*)  Bei  Eustath.  in  Vita  Eutych.  n.  9ö.  heisst  der  Sonntag  nach 
Ostern  dfvxfQonqMr.fi  xv^^taxi^,  welche  Bezeichnung  aber  offenbar 
erst  aus  u.  St.  geflossen  ist. 

**)  Die  Erklärung  von  Scalig.  ist  befolgt  von  Caaauh.^  Drus.,  LigMf,, 
Schoettfjf. ,  Kuinoel  u.  V. ,  und  neuerlich  vertheidiget ,  besonders 
gegen  i^aw/e« ,  von  Liihkert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  671  ff. 
Gegen  Scalig. :  Wieaeler  Synops.  p.  230w  u.  treffend  schon  GroL 
z.  u.  St. 
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I.  p.  72.  5)  Nach  derselben  Zählung  die  drei  ersten  Sab- 
bathe  der  Oster  -  Pfingstzeit  von  den  übrigen  unterschei- 
dend^ Sedslob  im  Intell.  Bl.  der  allgem.  Lit.  Z.  Dec.  1847. 
p.  570  f. :  es  sei  der  zweite  Sabbaih  nach  dem  zweiten  Oster- 
taffCy  ötVT^QOTiQmTog  gleich  öevxeQog  xwv  n^draDp,  also  etwa 
14  Tage  nach  Ostern.  6)  v.  Til  u.  Wetst. :  der  erste  Sah- 
baih  des  zweiten  Monats  (Igar).  So  auch  Storr  u.  M.  7) 
Credner  Beitr.  I.  p.  357. :  nach  dem  mj^vyiia  xov  THtqov 
(b.  Clem.  Strom.  6,  5.)  habe  der  Sabbath  beim  VoUmonde 
nQÜTov  geheissen  (irrige  Deutung  der  Worte,  s.  Wieseler  ^, 
232  f.) ;  daher  sei  ein  Sabbath  beim  Neumonde  zu  verste- 
hen. 8)  Hitzig  Ostern  u.  Pfingst.  p.  19  ff.  (im  Begriffe  des 
Wortes  mit  TheophyL  stimmend):  es  sei  der  Ibte  Nisan, 
welcher  nach  Lev.  23,  11.  als  Sabbath  bezeichnet  worden 
und  divTBQong,  genannt  sei,  weil  (aber  s.  dagegen  Wieseler 
Synops\  p.  353  ff.)  der  14te  Nisan  immer  auf  einen  Sonna« 
bend  gefallen.  9)  Wieseler  1.  1.  p.  231  ff.  *) :  der  zweite 
erste  Sabbath  des  Jahres  in  eiüem  siebenjährigen  Cydus, 
d.  i.  der  erste  Sabb.  des  zweiten  Jahres  in  einer  Jahrwoche, 
Schon  i.  GapelL ,  Rhenferd  u.  Lampe  (ad  Joh.  II.  p.  5.) 
verstanden  den  ersten  Monat  im  Jahre  (Nisan),  erklärten 
aber  den  Namen  daraus,  dass  das  Jahr  zwei  erste  Sabba- 
the  gehabt  habe,  nämlich  im  Tisri,  wo  das  bürgerliche  Jahr, 
und  im  Nisan,  wo  das  kirchliche  Jahr  anfing.  10)  Ebrard 
p.  414  f.  nach  Kr  äfft  (Chronol.  u.  Harm.  d.  vier  Evang. 
p.  18  f.):  der  zvnschen  dem  ersten  und  letzten  Ostertage 
(Festsabbathe)  einfallende  Wochensabbath.  Noch  andere  Deu- 
tungen (Grrot,  u.  Valck.:  der  Sabbath  vor  Ostern  habe  der 
erste  grosse,  nQtaTouQOitov ;  der  Sabbath  vor  Pfingsten  der 
zweite  grosse,  dsvrs^oTt^coTOv ;  der  Sabb.  vor  Laubhütten 
TQiTOTiQmTov  gcheisseu  **)  s.  b.  Oalov.  Bibl.  ill.  u.  Lübkert 
1.  1.  —  Tovg  GTu^vag)  die  am  Wege  sich  darbietenden 
Aehren.  —  ija'&tov  xffdj^ovreg  etc.)  Sie  assen  (den  In- 
halt), während  sie  sie  zerrieben.  Beides  geschah  zugleich, 
so  dass  sie  immer  die  durch  das  ßeiben  losgehenden  Kor- 
ner dem  Munde  zuführeten.  —  V.  3.  ovii  tovto)  habt 
ihr,  nicht  einmal  das  gelesen  u.  s.  w.  —  onore)  als  er 
einst,  nur  hier  im  N.  T. ;  s.  Tittm.  Synon.  p.  182.  — 
V.  4.  eiiGTi)  mit  Accus,  c.  Infin,,  nur  hier  im  N.  T. ; 
öfter  bei  Classikern,  Plat.  Polit.  p.  290.  D.   Xen.  Mem.  1, 


*)  Der  Erklärung  Wieseler^s  ist    Tischend,  Synops.   p.  XXIX.    bei- 
getreten. 

**)  Auch  V,  Oumpach  (üb.   d.   altjüd.   Kalend.   Brüssel  1848.)   ver- 
steht einen  Sabbath  ztoeiten  Hanges, 
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1,9.  3,  12,  8.  al.,  auch  nach  vorhergegangenem  Dativ 
{Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  48.). 

Amnerkung,  Cod.  D. ,  welcher  V.  5.  erst  nach  V.  10.  liest,  hat  da- 
für hier:  t^  at»T^  fit*^^<jlt  ^iaoci/ifv6(;  tiva  i^yottofifvov  rw  caßßdrta 
uTtfV  avto)'  av&^MTii  j  fi  fikv  oi>da(;  ri  noint; ,  /laxa^to;*  fi,*  ii  de  fi^ 
oiöaq^  i/tikataQatoq  nai  7iaQaßdTtj<;  n  rov  vo.uov.  Im  Wesentlichen 
gewiss  geistreich  und  freisinnig  genug,  um  original  sein  zu  kön- 
nen, wenngleich  es  nicht  acht  ist.  Ich  halte  es  für  ein  interpolir- 
tes  Bruchstück  wahrer  Ueberlieferung. 

V.  6—11.  S.  z.  Matth.  12,  9—14.  Mark.  3,  1—6.  — 
dt  xai)  denn  es  ist  auch  eine  Sabbathsverhandlung ,  was 
nun  folgt.  —  iv  iriQM  naßß.)  ungenau  und  verschieden 
von  Matth.  Ganz  Verkehrtes  hat  Mich,,  welcher  devxa- 
gong,  vom  heiligen  Abend  des  Sabbaths,  und  ert^o)  vom 
übrigen,  wirklichen  Sabb.  versteht.  —  V.  9.  Nach  der 
Lesart  inegcorcS  vficcg,  al  (s.  d.  krit.  Anm.):  ich  frage 
euchy  oh.  Bei  der  Recepta  theilen  sich  schon  die  Codd.  in 
die  verschiedene  Fassung:  ich  werde  euch  eticas  fragen: 
ist  es  erlaubt  u.  s.  w.?  oder  aber:  ich  werde  euch  fragen: 
was  ist  erlaubt?  Das  Futur,  spräche  für  Ersteres.  —  V. 
11.  UV 0 lag)  Unverstand,  dementia,  2,  Tim.  3,  9.  Herod. 
6,  69.  Flut.  Gorg.  p.  514.  E.  al.  auch  Thuc.  3,  48.  Ge- 
wöhnlich:  Wuth,     Vrgl.  Fiat.  Tim.  p.  86.  B. :   duo 

uvoiocg  yevrj ,  t6  filv  fiaviav ,  rb  di  dfjia^iav,  —  lieber  die 
äolische  Optativ  -  Form  novriastav  s.  Winer  Gramm,  p.  87. 
EHendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  353.  Lachm.  hat  noitiaauv 
(Correctur). 

V.  12 — 49.  Luk.  lässt  nun  die  Auswahl  der  Zwölf 
und  dann  eine  Redaction  der  Bergpredigt  folgen.  Nach 
Matth.  ist  jene  Auswahl  vor  der  Bergpredigt  noch  nicht 
geschehen,  liegt  aber  auch  nicht  erst  in  Matth.  10,1.,  aber 
nach  der  Berufung  des  Matth.  selbst.  Luk.  folgt  im  We- 
sentlichen dem  Mark.,  was  die  Apostelwahl  betrifft.  Der 
Bergpredigt  aber,  welche  Mark,  gar  nicht  hat,  weist  er 
hier  eine  von  Matth.  abweichende  Stellung  an,  einer  Tra- 
dition folgend,  welche  sich  an  den  Ort  der  Apostelwahl 
(ro  oQog),  wie  an  die  Bestimmung  u.  den  Inhalt  der  Fre- 
digt leicht  anschloss. 

V.  \%.  13.  Vrgl.  Mark.  3,  13—15.  —  xo  o^og)  wie 
Matth.  5,  1.  —  itQogevlafjd^av  etc.)  Vrgl.  z.  5,  16.  — 
iv  Tt}  ngogsvYrj  vov  S'sov)  nicht:  in  dem  Bethause  Got- 
tes (Act.  16,  iS.,  so  Drus,,  Hammond,  Olear.  ad  Matth. 
p.  171.);  denn  auf  den  Berg  war  er  gegangen  zu  beten, 
sondern :  im  Gebete  zu  Gott;  Genit.  obj.  (s.  Winer  Gramm,  p. 
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212f.).  —  Toijg  fza&tjTag  ai^rot^j  im  weitern  Sinne.  Vrgl. 
V.  17.  —  xai  ixXeictfi.  etc.)  Zusammenhang:  „und  nach- 
dem er  von  ihnen  zwölf  ausgelesen  hatte  —  —  und  (V. 
17.)  mit  denselben  herabgestiegen  war:  stellte  er  sich  auf 
eine  Ebene ,  und  (sc.  6(7ri? ,  es  stellte  sich  hin)  ein  Haufen 

seiner  Schüler  und  eine  grosse  Volksmenge ,   welche 

gekommen  w^aren  ihn  zu  hören  und  geheilt  zu  werden; 
und  die  Gequälten  wurden  von  unreinen  Geistern  geheilt, 
und  alles  Volk  suchte  u.  s.  w."  Dass  Sckleiet^m,  bei  Ixh- 
ga^M.  nicht  die  wirkliche  Auswahl,  sondern  nur  ein  Zusam- 
menholen fand,  war  ein  Fehlgriff,  welchen  das  Wort  selbst 
hätte  verhüten  sollen.  Vrgl.  Act.  1,  2.  —  oug  nal  an, 
dvofi.)  ein  zu  der  Auswahl  hinzutretender  Act,  nach  Luk. 
also  gleichzeitig  (gegen  Schleierm.).  Vrgl.  Mark.  3,  14., 
welches  die  Quelle  dieser  allerdings  vorgreifenden  Notiz  ist. 

V.  14.  15.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  2—4.  Mark.  3, 16—19. 
—  7ovdap  'Jaiccoßov)  Gewöhnlich  (auch  noch  Ebrard  n. 
Lange):  Judas,  des  Jakobus  Bruder ^  also  Sohn  Alphaei. 
Aber  ohne  allen  exegetischen  Grund.  Am  wenigsten  sollte 
man  Jud.  1.  anführen,  wo  sowohl  Judas  als  Jacobzis  leib- 
liche Brüder  des  Herrn  sind.  Geffen  die  Suppletion  von 
oidekq)6g  aber  ist  schon  überhaupt,  dass  für  dieselbe  ein  be- 
sonderer Nachweis  vorliegen  müsste  (wie  Alciphr.  ep.  2,  2.), 
widrigenfalls  bei  dem  gewöhnlichen  vlog  wie  V.  15.  stehen 
zu  bleiben  ist;  femer,  dass  Matth.  10,  2.  die  Brüderpaare 
unter  den  Aposteln  sehr  genau  als  solche  bezeichnet,  nicht 
aber  unter  ihnen  auch  den  Jakobus  und  den  Lebbaeus  (wel- 
cher als  identisch  mit  unsenn  Judas  zu  betrachten  ist,  s. 
z.  Matth.  10,  2.).  Daher  (so  auch  Ewald)  hier  u.  Act.  1, 
13.:  Judas,  Sohn  desJaiobus,  welcher  letztere  nicht  wei- 
ter bekannt  ist.  —  nQodoTt^g)  Verräther;  nur  hier  im 
N.  T.  wird  Judas  so  bezeichnet.  Matth.  naQadovg,  vrgl. 
Mark. 

V.  17.  ^Enl  T 6 710V  nadtvov)  kann  nach  dem  Con- 
texte  des  Luk.  (V.  12.  dg  rb  o^og,  V.  17.  xaraßag)  nicht 
anders  verstanden  werden,  als:  au/  einer  Ebene,  nicht: 
über  einer  Ebene  (Michael,  u.  Paulus),  nicht:  auf  einer 
weniger  Jähen  Stelle  des  Abhanges  {Tholuck),  Die  Diffe- 
renz mit  Matth.  5,  1.  ist  zu  belassen,  und  bleibt  selbst, 
wenn  man  eine  Hochebene  annimmt,  über  welche  eine  vor- 
her von  Jesu  bestiegen  gewesene  Kuppe  hervorgeragt  habe 
{Ehrard y  vrgl.  Grot, ,  Beng.  u.  M. ;  zwischen  ganz  Will- 
kürlichem auf  Kosten  beider  Evangelisten  schwankt  Olsh.). 
Der  Bericht  des  Matth-  ist  ursprünglich;  Luk.  hat  eine 
spätere  Tradition,   welche  bei  der  übertreibenden  Schilde- 
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rung  der  Zuhörer -Menge  eine  Fläche  bedurfte.  Nach  Baur 
Evang.  p.  457.  gehört  diese  Abweichung  von  Matth.  mit 
zur  Tendenz  des  EvangeL,  die  Bergrede  zu  degradireny  — 
was  fireilich  eine  sehr  kleinliche  Nivellirung  wäre.  —  y,al 
0x^0  g  etc.)  sc.  iarrj,  S.  z.  V.  13.  Aehnlicher  Bau  der 
Rede:  8,  1—8. 

V.  18f.  l^nb  nvevfi,  axanO-.)  gehört  im  iOiQan,  Vi^l. 
V.  17.  ici'&rfvm  aito.  Das  xa/  vor  i^egcat,  ist  unächt.  S. 
d.  krit.  Anm.  Nach  i&iQan,  ist  nur  ein  Kolon  zu  setzen ; 
die  Schilderung  der  Heilungen  geht  fort.  —  xal  iaro 
7tavT.)  nicht  durch  ein  Komma  vom  Vorherigen  zu  tren- 
nen, sondern  dumfiig  ist  das  Subject.  S.  5,  17.  —  «It/ov.) 
Yrgl.  8,  46. 

V.  20  ff.  Ueber  die  Bergpredigt  im  Allgemeinen  s.  z. 
Matth.  p.  168  ff.  Neuerlichst  hat  besonders  Lange  L.  J. 
II.  p.  567  ff.  die  Behauptung  wiederholt  (vrgl.  z.  Matth.  p. 
168.),  die  Rede  bei  Matth.  sei  eine  andere  gewesen  als  die 
bei  Luk.  Jene  habe  Jesus  auf  dem  Berge  an  die  Jünger 
{esoterisch)  gehalten,  letztere  an  das  Volky  nachdem  er  vom 
Berge  herabgesti^en.  In  der  Zi^'Aestimmung  habe  Matth. 
das  Richtige.  Gegen  jene  Unterscheidung  entscheidet  schon 
Matth.  7,  28.,  woraus  erhellt,  dass  Matth.  die  Rede  weder 
als  esoterisch  betrachtet,  noch  von  zwei 'RjeA.Gti  gewusst  hat. 
—  Luk.  hat  nur  vier  Makarismen,  und  lässt  nicht  blos 
(wie  Matth.  die  nep&ovvreg)  die  TtXaiopTeg,  sondern  auch  die 
itro^xot  und  neivcSvreg  ohne  ethische  Näherbestimmung,  so 
dass  Jesus  nath  Luk.  die  armselige  und  leidensvolle  irdi- 
sche Lage  seiner  Jünger  und  Anhänger  im  Auge  hat,  und 
ihnen  die  Vergütung  dafür  im  Messiasreiche  verneisst.  Das 
vierfache  Wehe  trifft  dann  V.  S4  ff.  die  irdisch  Reichen  u. 
Glücklichen  (analog  der  Lehre  in  der  Erzählung  vom  rei- 
chen Manne  und  Lazarus).  Gewiss  hat  Luk.  die  spätere 
Form  der  Tradition,  die  sich  durch  die  Drangsale  der  ge- 
drückten Christen,  den  reichen,  satten,  lachenden,  belob- 
ten violg  Tov  ütiiZvog  tovtov  gegenüber,  bedürfnissmässig 
bildete.  Vrgl.  d.  analogen  Stellen  im  Br.  Jacobi  %,  5.  5, 
1  ff.  4,  9.  Die  späte  Abfassungszeit  des  Luk.  und  die 
grössere  Ursprünglichkeit  überhaupt,  welche  der  Rede  bei 
Matth.  wegen  der  diesem  Evangel.  zu  Grunde  liegenden 
Spruchsammlung  zuzuerkennen  ist,  macht  die  umgekehrte 
Ansicht  weniger  wahrscheinlich,  dass  (so  auch  J^ald  p. 
211.^  die  allgemeinen  Ausdrücke ,  wie  sie  Luk.  hat,  wegen 
mögnchen  und  theilweise  wirklich  vorgekommenen  Miss- 
verstandes späterhin  so,  wie  sich  bei  Matth.  zeigt,  näher 
bestimmt  worden  seien.     Uebrigens  ist  die  Differenz  an  sicli 
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nicht  aufzuheben  {Tholmk:  das  äu$sere  Elend  wecke  das 
innere;  Okh.:  t,  npsvfjictzt.  müsse  bei  Luk.  ergänzt  wer- 
den!); wohl  aber  ist  zuzugestehen^  dass  Jesus  die  ethische 
Bedingung  der  Verheissung,  bei  den  gedrückten  Seinigen 
(nach  der  Sektion  des  Luk.),  als  vorhanden  voratessetzi, 
ah  bei  seinen  Gläubigen  und  künftigen  Gliedern  des  Reichs; 
daher  die  Differenz  kein  Widerspruch  ist.  Der  ehionitisch 
Geist  ist  dem  Pauliner  Luk.  heterogen  (gegen  StroMSS  I.  p. 
608  f.,  SchwegL).  —  '^oQTao'&.  u.  yelaa,)  pragmatische 
Versinnlichungen  des  Messianischen  Glückes. 

V.  22.  Vrgl.  Matth.  5,  11  f.  —  aq>0Qla&}(5Lv)  aus 
der  Synagogen  -  Gemeinschaft  und  dem  Umgange  des  ge- 
wöhnlichen Lebens.  Diess  ist  der  Bann  ''v*^3  (Btixt.  Lex. 
Talm.  s.  V.).  Dass  es  aber  damals  schon  ausser  diesem 
einfachen  Banne  noch  einen  (O'^n)  oder  zwei  (nnn  u.  NtiUii) 
höhere  Grade  gegeben  habe  (s.  überh.  Winer  Realw.),  ist 
unwahrscheinlich  (Gildemeist.  Blendwerke  d.  vulgär.  Ration, 
p.  10  ff.),  und  ergiebt  sich  auch  hier  nicht  aus  dem  Fol- 
genden, wo  die  Feindschaft  geschildert  wird,  die  mit  dem 
Banne  verbunden  ist.  —  9C,  ixßakcjrjt  t.  qv.  ifi.  tog  no- 
vrjo,)  fxßakXeiv  ist  ganz  unser  wegwerfen  im  Sinne  verächt- 
licher Verschmähung y  Plat.  Rep.  IL  p.  377.  C.  Grit.  p. 
46.  B.  Arist.  Nub.  1477.  Kypke  Lp.  236.  xb  Swofia 
aber  ist  nicht  auctoritas  (Kypke),  nicht  Bezeichnung  des 
Charakters  oder  Glaubens  (de  Wette),  welche  VorstelluDg 
erst  durch  das  folgende  ttfsxa  rov  vlou  t.  av'&Q.  hinzutritt, 
sondern  der  toirkliche  persönliche  Name,  welcher  das  be- 
treffende Individuum  bezeichnet.  Daher:  wenn  sie  eueren 
Namen  (z.  B.  den  Namen  Johannes,  als  Namen  des  Apo- 
stels) ak  einen  bösen  (als  einen  Inbegriff  von  Schlechtigkeit) 
weggeworfen  haben  werden.  Der  SinguL  opofia  ist  distribu- 
tiv. Vrgl.  Ael.  H.  A.  5,4::  Svofjta  aizdiv,  Polyb.  18,28, 
4.  al.  S.  überh.  Winer  Giaxaia,  p.  200.  Fdiach  Andere: 
wenn  sie  euch  exilirt  haben  werden  (Kuinoel),  was  durch 
v^iuq  mg  novrjQovg  ausgedrückt  sein  müsste;  oder:  wenn  sie 
euch  «WS  den  Namenregistern  ausgestrichen  haben  werden 
(Beza  u.  M.  b.  Wolf,  auch  Michael.),  was  auf  eine  Tau- 
tologie mit  aq>oQi(s.  hinauskäme;  oder:  wenn  sie  euren  Na- 
men als  böse  ausgebracht  (diffamirt)  haben  werden  (Grat., 
Beng,,  Rosenm.),  was  sprachwidrig  und  nicht  durch  Deut. 
22,  19.  zu  begründen  ist. 

V.  28.  '£p  ixiipfi  r.  ^fji.)  wo  sie  so  mit  euch  verfah- 
ren sein  werden.  —     üebrigens  s.  z.  Matth.  5,  12. 

V.  24  f.     Die  den  Makarismen  genau  entsprechenden 
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Wehe  gehören  zur  Formation  der  spätem  Ueberlieferunff. 
Vrgl.  z.  V.  20.  —  n^if^v)  adversativ  und  ohne  äkXa.  &. 
Klotz  ad  Devar.  p.  725.  —  vfiip)  Man  denke  sich  Jesum 
hier  den  Blick  von  den  Jüngern  (V.  20.)  in  weitere  Kreise 
erstreckend.  —  änf^ers)  S.  z.  Matth.  6,  2,  —  r^v  na^ 
QccxL  vfi.)  Statt  die  Tröstung  zu  empfangen^  wekhe  ihr 
durch  den  Besitz  des  Messiasreiches  empfangen  würdet  (vrgl« 
2y  25.) y  wenn  ihr  zu  den  mooxotg  gehörtet^  habet  ihr  hin* 
w^,  was  euch  statt  jener  Tröstung  gerechnet  wird!  Vrgl. 
die  Geschichte  vom  reichen  Manne.  Hier  negativ ,  und 
durch  nsivcKTere,  ncp&.  x.  xlava,  positiv,  wird  die  Messiani* 
sehe  Strafvergeliung  bezeichnet. 

V.  26.  Auch  dieses  Wehe,  wie  die  vorigen,  und  dem 
vierten  Makarismus  Y.  22.  entgegengesetzt,  muss  sich  auf 
die  ühffläubigen  beziehen ,  nicht  auf  die  Jünger  (so  gewöhn^ 
lieh,  s.  Kuinoel  u.  de  Wette),  wenn  sie  etwa  abfaUen  und 
dadurch  Lob  der  Menschen  emdten  würden.  Diess  wird 
nicht  durch  die  Hinweisung  auf  die  Pseudopropheten  ge* 
rechtfertiget,  welche  vielmehr  zeigt,  dass  Jesus  bei  diesem 
oval  die  allbelobten  Jüdischen  Theokraten  und  Volkslehrer 
im  Auge  hat,  deren  Sache  das  ^rixiiv  uv&Qmnotg  d^tuxfiv 
(Gal.  1,  10.)  war.  Auf  seine  Anhänger  wendet  Jesus  seine 
Rede  sehr  markirt  erst  V.  27.  —  oi  nar.  avrwv  (rmw 
apß^pdnmv):   so  dass  sie  Alle  sie  gelobt  haben. 

V.  27  f.  Doch  obgleich  ich  gegen  Je?ie  diese  Wehe 
ausspreche,  gebiete  ich  Euch  nicht  Hass,  sondern  liebe 
gegen  eure  Feinde.  Daher  kein  unmotivirter  Gegensats 
{Kösilin).  —  Tolg  ixoiovatv)  die  ihr  höret,  d.  i.  Gehör 
gebet,  xolg  nH^ofjievoig  ^lov ,  Euth.  Zig,  Diess  fordert  der 
Gegensatz.  —  Uebrigens  vrgl.  Matth.  5,  4A.  —  xaxaQOifA,) 
mit  Dativ.  Herod.  4,  184.  Dem.  270.  20.  381.  15.  Xen. 
Anab.  7,  7,  48.  al.     Sonst  im  N.  T.  mit  Accus. 

V.  29.  S.  z.  Matth.  5,  89  f.  —  ano  tou  etc.)  xtalvsw 
uno  Tipog  von  Jemandem  abhalten.  Xen.  Cyrop.  1,  8,  11.: 
dno  aov  xtaXitav.  S,  8,  51. :  anb  ratv  aiajifiAv  xfüXvaai.  — >- 
Gut  Erasm.:  „Subito  mutatus  numerus  facit  ad  inculcan- 
dum  praeceptum,  quod  unusquisque  sie  audire  debeat  quasi 
sibi  uni  dicatur.'^ 

V.  80.  Vrgl.  Matth.  5,  42.  Die  hier  geforderte  Strenge 
der  Besignation  ist  exegetischer  Weise  nicht  durch  hinzuge- 
dachte Kestrictionen  irgendwie  zu  schwächen  (gegen  Mich., 
Storr,  Kuinoel  u.  M.).  Die  in  den  einzelnen  Fällen  wirk* 
lieh  eintretenden  ßestrictionen  ergeben  sich  *  aus  den  son- 
stigen ethischen  Verhältnissen,  welche  dabei  obwalten.  Vrgl. 
d.  Anm.  nach  Matth.  5,  41.  —     navrl)  Jedem;  Keinen 
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schliesse  aus,  auch  den  Feind  nicht.  —  in a hei)  fordere 
aJ>,  was  er  dir  genommen.  Herod.  1,  3. :  anaiTtsiv  ^Eki- 
vfiVy   xai  dixag  Trjg  a^na/^g  aiTteiv. 

V.  31.  Vrgl.  Matth.  7,  12.  Dem  V.  27  ff.  gegebenen 
und  specialisirten  Gebote  der  Feindesliebe  fügt  nun  Jesus 
die  aligemeine  sittliche  Regel  hinzu  {Theophyl. :  vofiov  efapv- 
Tov  iv  Tttlg  xa^dlaig  ij/aoSp  iyycyQafi/u'vov) ,  aus  welcher  auch 
die  Verpflichtung  zur  Feindesliebe  folgt.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  dieses  allgemeine  Normativ  zwar  auf  die 
Pflicht  der  Feindesliebe  an  sieh  und  im  Allgemeinen  seine 
voUe  Anwendung  erleidet,  auf  die  gegebenen  speciellen  Vor- 
schriften aber  (V.  29.  SO.)  nur  der  Idee  (der  Selbstverleug- 
nung) nach,  deren  concrete  Darstellung  sie  enthalten;  da- 
her V.  31.  hier  nicht  unpassend  ist  (gegen  de  Wette).  — 
%al  xa&fag  etc.)  einfache  Fortführung  der  Bede  zum  All- 
gemeinen: und  überhaupt,  tvie  ihm.  s.  w.  —  iva)  Inhalt 
des  'dtkers  in  der  Vorstellungsform  der  Absicht,  —  ihr  wol- 
let, sie  sollen  u.  s.  w.  Vrgl.  Mark.  6,  25.  9,  30.  10,  35. 
Joh.  17,  24. 

V.  32—34.  Vrgl.  Matth.  5,  46  f.  —  noia  vfily  xctQis 
iari;)  was  für  ein  Dank  ist  euch?  d.  h.  was  für  eine  Ver- 
geltung ist  für  euch  vorhanden?  Die  göttliche  Vergeltung 
ist  gemeint  (V.  35.),  welche  als  Erwiederung  des  Wohl- 
thuns  als  Dank  vorgestellt  ist.  Matth. :  fiiad^og.  —  o«  ufiaQ- 
TioXol)  IVIatth. :  ol  Telmvai,  xmA  ol  I&vmoL  Luk.  aber  nicht 
vom  nationellen,  sondern  vom  ethischen  Gesichtspunkte 
aus:  die  Sünden*,  die  ÄCÄfecA^^w  Menschen  (nicht:  die  J3c»- 
den  zu  erklären,  gegen  den  Geist  des  Evang.  Luk.),  zu 
denen  Ihr  doch  nicht  gehöret!  —  laa)  so  zu  accentuiren. 
S.  z.  Mark.  14,  56. 

V.  35.  nXrjv)  allein,  verumtamen,  wie  V.  24.  —  firi- 
dip  ansXnl^opTeg)  Die  gewöhnliche  Fassung:  i^nihil  inde 
sperantes'^  {Vulg,;  so  auch  Euth.  Zig.,  Erasm.,  Luther, 
Beza,  Castal.,  Salmas.,  Casaub.,  Grot.,  Wolf,  Beng.,  Krebs, 
Valck.,  Rosenm.,  Kuinoel,  de  Wette,  Ewald  u.  M.)  entspricht 
dem  Contexte  V.  34.,  ist  aber  sprachwidrig,  und  desw^n 
entschieden  aufzugeben,  änünl^eiv  heisst  desperare  (s.  d. 
Lexica  u.  Wetst.  z.  u.  St. ;  häufig  b.  Polyb. ,  welcher  auch 
(31,8,  11.)  inelnia^ibg ,  desperatio ,  hat),  und  es  ist  dem 
Luk.  ein  falscher  Gebrauch  des  Wortes  um  so  weniger  bei- 
zumessen, da  dasselbe  auch  aus  den  LXX.  (Jes.  29,  19.) 
ixnd  den  Apokr.  (2.  Makk,  9,  18. ,  wo  auch  der  Accus,  da- 
beisteht, Sir. -22,  21.  27,  21.  Judith  9,  11.)  bekannt  war. 
Daher  richtig:  „nihil  desperantes*^  (Verc.  Ver.,  so  auch 
Homberg,  Elsn. ,   Wetst. ,  Bretschn.).     Es  ist  Modalbestim- 
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mung  zu  uyai^OTiouiTe  x.  SaveiCfts,  und  fitjdtp  ist  Objects- 
accusativ:  indem  ihr  nichts  (nichts  was  ihr  durch  das  aya- 
^onoulv  und  dcfvei^eiv  hingebet)  verloren  gebet  (vrgl.  «tt^A- 
ni^uv  To  Cßf^y  Diod.  17,  106.),  kein  Opfer  Äo^nww^^fo«  brin- 
get (nämlich  wegen  der  Vergeltung,  die  ihr  von  den  Men- 
schen nicht  zu  erwarten  habet),  —  und  wie  wird  diese 
Hoffnung  in  Erfüllung  gehen !  Euer  Lohn  wird  viel  sein 
u.  8.  w.  So  liegt  in  fifjditf  aneXmCovreg  das  nctQ'  iXnida  iit 
Piniol,  niax^vHv  (Rom.  4,  18.)  in  Bezug  auf  einen  hohem 
Lohn,  wo  die  zeitliche  Vergeltung  nicht  zu  hoffen  steht, 
das  ,,qui  nil  potest  sperare,  desperet  nihil"  (Senec.  Med. 
163.)  in  Bezug  auf  die  eioige  Vergeltung.  —  7t al  taea&e 
vioi  vxp.)  nämlich  im  Messiasreiche.  S.  z.  Matth.  5,  9.  45. 
Ueberhaupt  ist  die  Bezeichnung  der  Gläubigen  als  Söhne 
Gottes  im  zeitlichen  Leben  Paiüinisch,  aber  nicht  synop- 
tisch. S.  Kaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1848.  p.  197  ff.  — 
'6x1  «uro ff  etc.)  da  er  selbst,  dessen  Söhne  ihr  sein  wer- 
det, u.  s.  w.  Diese  Begründung  beruht  auf  der  ethischen 
Voraussetzung,  dass  die  Gottessohnschaft  im  Messiasreiche 
denen  bestimmt  ist,  deren  Verhalten  im  zeitlichen  Leben 
dem  Verhalten  des  Vaters  analog  ist. 

V.  36 — 38.  Folgernd  aus  diesem  Beispiele  des  Vaters 
(ovv),  geht  nun  Jesus  auf  die  Barmherzigkeit  über,  und 
reiht  dsuran  (V.  37  f.)  andere  Liebespflichten  mit  den  ent- 
sprechenden Messianischen  Verheissungen,  Zu  V.  37  f.  vrgl. 
Matth.  7,  1  f.  —  dnokvsre)  sprechet  frei.  22,  68.  23,  16. 
al.  —  fiergov  xaXbv  etc.)  Epexegese  von  doO^anai,  und 
bildliche  Bezeichnung  der  Fülle  Messianischer  Glückselig- 
keit; ovyuQ  (peiSofjitvwg  vtifvifieTQH  6  xuQiog,  ukXa  nkovaimg, 
Theophyl.  —  xakov)  ein  gutes,  d.  i.  nicht  knappes  oder 
unzureichendes  Maass,  bei  den  Eabbinen:  n3iZ3  ni*ü,  s. 
Schoettg,  I.  p.  273.  Man  beachte  die  Klimax  der  Prädi- 
cate,  bei  denen  allen  übrigens  an  ein  Maass  trockener 
Dinge  gedacht  ist ,  auch  bei  vit^Qe^^. ,  wobei  Bengel  incon- 
cinn  an  eine  Flüssigkeit  denkt.  —  ÖMaovavv)  xipeg;  ol 
fue^yexfjd^ftrxeg  näpx(ag'  xou  d'eov  y&g  anodtdovxog  vuIq  av- 
Ttav  ccvxoL  doxovcTiv  anodtdovai,,  EutJi.  Zig,  Aber  der  Con- 
text  bietet  gar  kein  bestimmtes  Subject  dar.  Daher  über- 
haupt :  die  gebenden  Personen  {Kühner  IL  p.  35  f.).  Wer 
sie  sind,  ist  nicht  zweifelhaft:  die  das  Urtheil  vollziehen- 
den Diener,  d.  i.  Aie  Engel,  Matth.  24,  31.  al.  —  xoXnog) 
die  faltige  Bauschimg  des  mit  dem  Gürtel  zusammengefass- 
ten  weiten  Oberkleides.  Ruth  3,  15.  Wetst.  u.  Kypke  z. 
II.  St.  —    xm  yuQ  avxM  fiixQM)  Die  Identität  Aq^  Maasses 
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(z.  B.  ist  euer  Maass:  Geben ^  so  wird  das  nämUche  Maass 
bei  eurer  Vergeltung  genommen  werden ;  äo^-^asrai  v^uv) 
schliesst  die  grössere  Quantität  des  Inhalts  beim  Grerichte 
(s.  d.  Vorherige)  nicht  aus.  Treffend  TheophyL :  taxir  yuQ 
äidovai  TW  avTM  fiex^v^ ,   av  fxfjp  to<jovtm. 

V.  89.  Kein  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden; 
sondern,  wie  Luk.  selbst  durch  hjis  etc.  andeutet,  ein  neuer 
selbstständiger  Theil  der  Bede  beginnt.  —  Sinn  der  me- 
taphorischen Eede:  Wem  seinerseits  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Wahrheit  abgeht,  der  kann  Andere,  denen  sie 
fehlt,  nicht  zum  Messiasheile  leiten;  sie  werden  Beide  der 
Gehenna  verfallen,    Vrgl.  Matth.  15,  14. 

V.  40.  Begründung  des  vorherigen  Ausspruchs :  Beide 
werden  in  eine  Grube  fallen,  —  also  nicht  blos  der  Leh- 
rer, sondern  auch  der  Schüler,  Sonst  müsste  nämlich  der 
Schtüer  seinen  Lehrer  übertreten,  was  aber  selbst  im  glück- 
lichsten Falle  nicht  erreicht  zu  werden  pflegt.  Diess  wird 
so  ausgedrückt;  Nicht  ist  ein  Schüler  üier  seinem  Lehrer; 
ausgebildet  aber,  toird  Jeglicher  wie  sein  Lehrer  sein,  d.  h. 
wenn  er  die  völlige  Zubereitung  in  der  Schule  seines  Leh- 
rers empfangen  hat,  wird  er  seinem  Lehrer  gleich  sein. 
TTebertreffen  wird  er  ihn  nicht.  Uebertreffen  aber  müsste 
der  Schüler  seinen  Lehrer  (an  Erkenntniss,  Weisheit,  Ge- 
sinnung u.  s.  w.),  wenn  er  nicht  mit  diesem  in's  Verder- 
ben gerathen  sollte.  —  lieber  xarrjQriafiepog  s.  z.  1. 
Kor.  1,  10.  Es  steht  mit  Nachdruck  voran,  und  im  Prft- 
dicate  hat  dann  tog,  dem  negirten  vne^  entsprechend,  den 
Nachdruck. 

V.  41  f.  Nicht  in  irrem  gedächtnissmässigen  Grange 
kehrt  Luk.  zu  Matth.  7,  3  f.  zurück  (gegen  de  Wette),  son- 
dern der  Gedankengang  ist:  ,,Um  aber  nicht  blinde  Leiter 
von  Blinden  zu  sem,  müsset  ihr,  ehe  ihr  den  sittlichen 
Zustand  Anderer  beurtheilen  (V.  41.)  und  bessern  (V.  42.) 
wollet,  zuvor  zur  ethischen  Selbsterkenntniss  (V.  41.)  und 
Selbstbesserung  (V.  42.)  schreiten. 

V.  43  f.  Vrgl.  Matth.  7,  16—18.  12,  33  f.  Denn  *) 
die  selbsteigene  ethische  Beschaffenheit  des  Menschen  ver- 
hält sich  zu  seiner  Wirksamkeit  auf  Andere  eben  so  wie 
die  Natur  der  Bäume  zu  ihren  Früchten ;  denn  (V.  44.)  bei 
jedem  Baume  ist  die  eigenthümliche  Frucht  dasjenige,  wor- 
aus man  den  Baum  erkennt.  —     ovdi  nakiv  (s.  d.  krit. 


*)  Gut  bemerkt  Beng,  zu  diesem  yap:  ,,Qui  sua  trabe  laborans 
alienam  festucam  petit,  est  similis  arbori  malae  bonum  fructum 
affectanti.** 
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Anm.):  noch  ist  J^ieioiederum ,  umgekehrt.  Vrgl.  Xen*  Cy- 
rop.  2,  1,  4.    Plat.  Gorg.  p.  482.  D.  al. 

V.  45.  Vigl.  Matth,  12,35.  —  noonpiQei  etc.  geht 
aucli  hier  auf  die  Reden.     S.  *x  y«()  etc. 

V.  46.  Die  Bewährung  aber  der  Bede^  welche  wirk- 
lich aus  dem  guten  Schatze  des  Herzens  hervorgeht,  ist 
nicht  das  Bekenntniss  zu  mir  an  sich,  sondern  das  damit 
verbundene  Thun  dessen,  was  ich  sage. 

V.  47—49.  S.  z.  Matth.  7,  24— 27.  —  i'axaxps  ^. 
ißad'vve)  nicht  Hebraismus  für:  er  grub  tief,  sondern  red- 
nerisch nachdrückliche  Schilderung  des  Hergangs :  er  grub 
und  tiefte.  S.  Winer  Gramm,  p.  551.  Treffend  schon  Beza: 
„Crescit  oratio." —  tnl  t.  TtixQav)  bis  zu  welchem  hinab 
er  getieft  (abgeteuft)  hatte.  So  geschieht  es  in  Palästina 
noch  bei  soliden  Bauten.  S.  Rohins,  Pal.  HI.  p.  428.  — 
dia  rb  'Aakojg  oiKodofiela'&ai  avTtjv  (s.  d.  krit.  Anm.): 
weil  es  gut  gehauet  wdrdy  nämlich  mit  Grundlegung  auf  den 
Felsen.  —  dxovaag  —  noir}ijag)  gehört  —  gethan  haben 
unrdy  nämlich  beim  Hereinbrechen  der  Dolores  Messiae.  — 
xai  iyivexo  etc.)  und  es  wurde  (durch  dieses  Einstürzen) 
der  Bruch  Jenes  Hauses  gross. 


Kap.   VII. 

V.  1.    intl  di)  Lachm,  u.   Tisch,:  im^Sti,   nach   A.  B.  C*  X.  Mi- 

nusk.  Diese  Zeugen  sind  entscheidend,  zumal  D.  nicht  entgegen- 
zeugt, welcher  xa*  lyhiro  i/rt  hat.  K.  hat  tnnSri  <J«,  woraus  sich 
die  Entstehung  der  Recepta  erklärt.  —  V.  4.  naqi^v^  So  auch 
Xcushm.  u.  Tisch,  Die  Recepta  ist  «o^ejf*,  aber  gegen  A.  B.  C. 
D.  E.  L.  X.  J.  Minusk. ,  welche  Zeugenschaft  entscheidet.  —  V. 
10.  dc&tvovvta)  fehlt  zwar  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Codd.  lt. 
(getilgt  von  Lachm.) ,  ist  aber  zu  schützen ,  da  die  Zeugen  dafür 
überwiegend  sind,  die  Weglassung  aus  der  Entbehrlichkeit  des 
Wortes  sehr  erklärlich  ist ,  zur  Hinzusetzung  aber  kein  Grund  vor- 
lag. —  V.  11.  Statt  iv  rtji  IJi]^,  welches  Qriesh,  gebilliget  und 
Lachm.  am  Kande  hat,  haben  die  Edd.  h  rji  t^^q.  Das  Gewicht 
der  Zeugen  schwankt.  Zu  entscheiden  ist  nach  dem  Gebrauche 
des  Luk. ,  welcher  ,,am  folgenden  Tage**  durch  t^  I;^«  immet- 
ohne  iv  ausdrückt  (Act.  21,  1.  25,  17.  27,  18.;  auch  Luk.  9,  37., 
wo  iv  zu  tilgen  ist);  daher  hier  iv  na  I;.  zu  lesen  ist.  Vrgl.  8,  1. 
Anders  Schuh,  —  Uavoi)  fehlt  bei  B.  D.  F.  L.  Minusk.  u.  d. 
meisten  Verss.  Eingeklammert  von  Lachm,  Ist  um  so  mehr  zu 
schützen  (auch  gegen  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  321.),  je  geläufige^ 
das  hlosc  ot  /.laOr^tctl  avTov  war,    und  je  leichter  deshalb  Ixavol  auf 
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Veranlassung  der  folgenden  Buchstaben  KAlp  übersehen  werden 
konnte.  —  V.  12.  Ti^yiyxci?)  fehlt  nur  bei  A.  54.  Colb.,  wel- 
che Zeugen  zu  schwach  sind,  um  den  Verdacht  eines  Glossems  zu 
rechtfertigen  (eingeklammert  von  Lachtn.),  —  Nach  Uav6<:  haben 
Mz.f  Scholz  ^v^  welches  von  Griesb.  verurtheilt,  von  Lackm,  u. 
Tisch,  getilgt  ist,  und  bei  so  erheblichen  Zeugen  fehlt,  dass  es 
als  exegetisches  Supplement  erscheint,  wie  auch  vor  x^^  ^^^  ^* 
L.  V.  Minusk.  r/v  zugesetzt  ist,  welches  Lachm,  nicht  hätte  auf- 
nehmen sollen.  —  V.  16.  iyrjff^tai)  A.  B.  C.  L.  Minusk.: 
^yi^&fjf  wofür  auch  D.  durch  HtjyiQ&ij  zeugt.  Auf  diese  Zeugen 
mit  Lachm,  u.  Tisch,  vorzuziehen.  —  V.  21.  Mz.,  Scholz:  ro 
ßXiitf.v,  Aber  ro  fehlt  bei  A.  B.  E.  G.  H.  K.  M.  S.  V.  X.  J, 
Minusk. ,  und  D.  zeugt  weder  pro  noch  contra,  ro  konnte  durch 
das  vorherige  i/a^iaaTO  eben  so  leicht  ausfallen  als  einkommen. 
Aber  auf  Gnmd  so  überwiegender  Gegenzeugen  ist  es  mit  Recht 
von  Lachm,  u.  Tisch,  getilgt.  —  V.  22.  ori)  fehlt  zwar  bei  er- 
heblichen (doch  nicht  überwiegenden)  Zeugen,  und  ist  getilgt  von 
Lachm,;  aber  die  Auslassung  erklärt  sich  aus  Matth.  11,  5.  — 
V.  24.  TtQoiirovq  o/A.)  Tor?  o/Aotq,  welches  Griesb,  nach  nicht 
hinreichenden  Zeugen  empfahl ,  ist  aus  Matth.  —  V.  24 — 26.  Statt 
BliXfjXv&art  haben  A.  B.  D.  L.  (doch  V.  26.  A.  nicht  mit) 
elijX&art;  so  Lachm,  Aus  Matth.  11,  7—9.  {Lachfn,),  —  V.  27. 
iyoi)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Arm.  Vulg.  Codd.  It.  Marcion, 
Lachm,  f  Tisch,  Zusatz  aus  Matth.  —  V.  28.  n^og>^r7jq)  ist 
zwar  von  Lachm,  getilgt  (nach  B.  K.  L.  M,  X.  Minusk.  Verss.  u. 
Vätern),  wurde  aber  nach  Matth.  11,  11.  weggelassen,  aus  welcher 
Stelle  hingegen  rov  ßanri>arov  zugesetzt  wurde  (mit  Recht  ge- 
tilgt von  T'isch,  nach  B.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Syr.  hier.  Or.). 
—  V.  31.  Vor  Tm  hat^&. :  htzs  ob  6  xiJ^)*©?,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Exegetischer  Zusatz ,  bei  welchem  man  das  Vorherige  als 
Geschichtserzählung  nahm.  —  V.  34.  Die  Stellung  tplXoq  rfXwv, 
ist  entschieden  testirt.  Die  umgekehrte  (Elz,)  ist  aus  Matth.  — 
V.  35.  ndvrotv)  haben  Lachm,  u.  Tisch,  gleich  nach  dno;  so  B. 
Minusk.  Vulg.  It.  Richtig;  es  ward  ausgelassen  nach  Matth.  11, 
19.  (so  noch  D.  F.  L.  M.  X.  Minusk.  Arm.  Cant.  Ir.),  und  dann 
an  unrechter  Stelle  restituirt.  —  V.  36.  Die  Lesarten  r  6v  oIkov 
und  9iareHXi&-ij  {Lachm,,  Tisch.)  sind  durch  bedeutende  Zeugen 
testirt,  und  aufzunehmen;  dvaxX,  war  den  Schreibern  geläufiger, 
HaraxX»  hat  nur  Luk,  —  V.  37.  ^'r*?  ^v)  findet  sich  verschieden 
gestellt.  B.  L.  346.  Pers.  w.  Vulg.  Codd.  It.  Ambr.  haben  es 
hinter  ywjj.  So  Lachm,  u.  Tisch.  Bei  D.  Cant.  fehlt  es,  und 
aus  dieser  Auslassung,  welche  durch  die  Aehnlichkeit  der  Sylben 
yvNH  und  HN  zu  erklären  ist,  ist  die  recipirte  Stellung  herzulei- 
ten,   indem  die  unfeinen  Abschreiber  die  ausgelassenen  Worte  als 
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zu  a^a^T.  gehörig  betrachteten,  und  hiemach  wiederherstellten.  — 
Statt  dvdxf^rai  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  xaraxe^ra*  zu  lesen  (A. 
B.  D.  L.  X.).  Vrgl.  z.  V.  36.  —  V.  38.  Die  Stellung  oTtlau 
naget  r,  nod.  avr,  [Eh.  n,  t.  n,  a.  on.)   ist  überwiegend  testirt. 

—  Desgleichen  ist  mit  Lachn.  u.  Tisch,  die  Stellung  toi?  «Jaxp. 
^7v*'  ß^'  '''  ^^^*  ^^^'  aufzunehmen.  —  V.  42.  6i  hier  und  V.  43. 
hat  so  erhebliche  Gegenzeugen,  dass  es  als  Verbindungszusatz  er- 
scheint.   Nur  eingeklammert  von  Lachm.  ^   aber  getilgt  von  Tisch. 

—  flni)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Arr.  Perss.  Copt.  Aeth. 
Vulg.  It.  Aug.  Verdächtiget  von  Griesh. ,  getilgt  von  Lachm. 
Aber  weshalb  sollte  es  zugesetzt  sein?  Die  völlige  Entbehrlichkeit 
zog  die  Weglassung  nach  sich.  —  V.  44.  Nach  ^(fi>U  hat  Eh.  .• 
T^s  XÄ^aA^c,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Zusatz  aus  V.  38.  — 
V.  45.  Das  schwach  bezeugte  il(;iiXd-fv  {%taXt  lUit^^ov),  obwohl 
von  Griesh.  empfohlen,  ist  Correctur  nach  V.  37. 


V.  1—10.  S.  z.  Matth.  8,  5—13.  —  inhjocotrs)  cum 
ahsohissety  so  dass  nichts  mehr  davon  fehlte  und  rückstän- 
dig blieb.  Vrgl.  1.  Makk.  4,  19.  (Cod.  A.)  Euseb.  H.  E.  4, 
15.  :  nXriQiliüavTog  rfiv  nQog€V)^rjv,  —  äxoag)  wie  Mark.  7, 
35.  —  Die  Heilung  des  Aussätzigen^  welche  Matth.  vor 
der  Heilung  des  Sclaven  erfolgen  lässt^  hatte  Luk.  schon 
5,  12  ff.  —  V.  3.  itQBtsßvriQovg)  wie  gewöhnlich :  Volks- 
älteste,  welche  auch  ihrerseits  bei  dem  Umstände  V.  5.  in- 
teressirt  genug  waren.  Daher  nicht:  Synagogewoorsteher y 
aQiiGvvaymyovg  Act.  13,  15.  18,  8.  17.  —  V.  4.  naQe^tj) 
Die  Form  nageln  als  2.  Pers.  ist  ohne  allen  Gebraucli; 
denn  Sipei  und  ßovXn  (Winer  Gramm,  p.  86.)  sind  soUenne 
Formen,  zu  dennen  auch  ohi  gehört,  andere  Verba  aber 
nur  bei  Aristoph,  und  Tragikern  (Matthaei  p.  462.  Reisig 
ad  Soph.  Oed.  C.  p,  XXII  f.).  Wäre  nageln  acht,  so  wäre 
es  3.  Pers.  fiit.  act. ,  und  die  Worte  enthielten  die  Aeusse- 
rung  der  Bittenden  unter  einander.  —  V.  5.  ai5ro^)  tpse, 
nämlich  aus  eigenen  Mitteln.  Der  heidnische  Erbauer  that 
der  Heiligkeit  der  Synagoge  keinen  Eintrag,  da  diese  durch 
die  Einweihung  kam.  S.  Light/ .  p.  775.  —  V.  7.  dvo) 
wegen  meiner  Unwürdigkeit.  —  ovde)  nicht  einmal.  — 
V.  10.  TOP  uad^evovvra  d.  vyiaiv.)  den  kranken  Sclaven 
gesund  (nicht:  genesend),  oKyd^evovvra,  Partie.  Praes., 
von  der  Vorstellung  der  nffi<püevTsg  aus  gesagt.  Ov  ya^ 
äfia  —  —  vyitnivH  t€  xal  voati  6  avd^Qfonog,  Plat.  Gorg.  p. 
495.  E. 
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V.  11  f.  Die  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain  (v^^i 
An  ff  er  y  südöstlich  von  Nazareth  gelegen,  jetzt  ein  kleiner 
Weiler  desselben  Namens,  nicht  weit  von  Endor,  s.  Rohins. 
Pal.  III.  p.  469.)  hat  Luk.  allein.  —  tv  tm  a^ijg)  in  der 
darnach  folgenden  Zeit;  gehört  zu  iyev.  Vrgl.  8,  1.  —  fia- 
'&tjrai)  im  weitem  Sinne.  —  Ixavoi)  in  beträchtlicher 
Anzahl.  Matthaei  p.  1001.  Mehlhorn  de  adjectivor.  pro 
adverb.  pos.  ratione  et  usu,  Glog.  1828.  p.  9  ff.  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  1,  4,  12.  —  a5^  dt  tjyyias  —  xai  idov) 
Anacoluthon.  Winer  Gramm,  p.  615  f.  —  rfi  fJttjT^t  av- 
Tov)  Vrgl.  Herod.  7,  221.:  tov  d^  naida  —  iovta  oi  fiov- 
voyevhot,  Aesch.  Ag.  872. :  fiovoyevig  rexpov  nargL  Winer 
p.  251.  —  Die  Gräber  (i'^exofJiiCfTO,  vrgl.  Act.  5,  6.)  waren 
ausserhalb  der  Städte.  S.  DougU  Anal.  II.  p.  50  ff.  —  x. 
avrrj  ^rjQf^)  SC.  t^v.  Es  ist  am  einfachsten  avrrj  (Vulg. 
haec)  zu  schreiben.  Beza :  x,  avTrj  xnQ^  (^^  W^  quidem 
viduae)  ;  Knapp :  x.  avxri  yriQu  (d.  i.  et  ipsa  erat  vidua). 

V.  13  ff.  Das  Mitleid  mit  der  Mutter  war 'an  sich 
motivirt  genug,  auch  ohne  dass  es  einer  speciellen  (etwa 
unmittelbaren)  Bekanntschaft  mit  ihren  Verhältnissen  be- 
durfte. —  Der  Sarff  (17  aoQog)  war  ein  unbedeckter  Ka- 
sten. S.  Wetst.  z.  u.  St.  Harmar  Beob.  II.  p.  141.  — 
Die  blose  Berührung  des  Sarges,  ohne  Worte,  bewirkte, 
dass  die  Träger  standen.     Ein  Zug  des  Ausserordentlichen. 

—  i/fav/axf,  ool  A.)  Die  vorhergegangene  Berührung  hatte 
den  Trägern  gegolten.  —  avixad^iGav)  er  setzte  sich  auf- 
recht hin.  Vrgl.  Act.  9,  40.  Xen.  Cyn.  5,  19.  Plat.  Phaed. 
p.  60.  B. :  avaxad'iCofMvog  Im  rrjv  TiXivtjv,  u.  dazu  Stailb, 

V.  16  f.    06ßog)  Furcht,  der  erste  natürliche  Eindruck. 

—  oTi  —  7t ai  oTi)  nicht  recitativ  (so  gewöhnlich),  son- 
dern argumentativ  (Bornem.),  wie  1,  25. :  (wir  preisen  Gott), 
weil  —  und  weil.  Das  Itecitativ.  findet  sich  nirgends  (auch 
4,  10.  nicht)  in  derselben  Rede  zweimal;  in  der  zweiten 
Hälfte  aber  die  Rede  Anderer  anzunehmen  (Paulus,  Km- 
noel)  ist  ganz  willkürlich.  —  Sie  sahen  in  diesem  Wun- 
der ein  <jf]f^(7ov  von  einem  grossen  Propheten,  und  in  des- 
sen Auftritt  den  Anfang  der  Messianischen  Errettung  (vrgl. 
1,  68.).  —  6  Xoyog  ovTog)  diese  Bede,  nämlich  dass  ein 
grosser  Prophet  u.  s.  w.  —  iv  Sky  t.  7oi;^.)  prägnant: 
in  ganz  Judäa,  wohin  die  Rede  gedrungen  war.  Vrgl. 
Thuc.  4,  42.:  Iv  ji^vHaSla  anrieauv,  Judäa  ist  hier  im 
weitem  Sinne  von  Palästina  überh.  zu  verstehen  (1,  5.), 
und  durch  Iv  nctGtj  t»;  nsQcxd^co,  welches  nicht  auf  die  Um- 
gegend von  iVbm' zu  beziehen  ist  (Köstlin  p.  281.)  wfrd  ge- 
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sagt,  die  Verbreitung  sei  auch  noch  über  die  Glänzen  Pa- 
lästina's  hinausgegangen.  —  ne^i  avxov)  so  dass  man 
ihn  als  das  betreffende  Subject  bezeichnete. 

Anmerk.  Die  natürliche  Deutung  dieses  Wunders  als  der  Erweckung 
eines  Scheintodten  {Paulus,  v.  Ammon)  verstösst  so  gradezu  gegen 
den  evangelischen  Bericht,  und  lässt  Jesum  überdiess  in  einem  so 
nachtheiligen  Lichte  der  Verstellung  und  Ostentation  erscheinen, 
dass  sie  entschieden  zu  verwerfen  ist ,  auch  abgesehen  davon ,  dass 
es  an  sich  unwahrscheinlich,  ja  monströs  wäre,  wenn  er,  so  oft 
Todte  seine  Hälfe  veranlassten,  jedesmal  auf  Scheintodte  gerathen 
wäre  (zu  denen  er  am  Ende  noch  selbst  nach  seiner  Kreuzigung 
gehört  hätte!).  Femer  beruht  sowohl  die  allegorische  Deutung 
(Weisse),  als  auch  die  Identificirung  mit  der  Geschichte  von  der 
Tochter  Jairi  {Gfrörer  heil.  Sage  I.  p.  194.),  so  wie  endlich  die 
mythische  Vernichtung  {Strauss)  auf  subjectiven  Prämissen ,  die  das 
objective  Geschichtszeugniss  um  so  weniger  beseitigen  können,  als 
sich  dasselbe,  der  Natur  des  Wunders  nach,  mit  dem  des  Matth. 
(Jairi  Tochter)  und  Johannes  (Lazarus)  verbindet,  und  eine  Ver- 
dächtigung der  sämmtlichen  drei  Erweckungsgeschichten  aus  der 
Klimax  ihrer  Umstände  {Woolston,  Strauss:  Sterbebette  —  Sarg 
—  Grab)  schon  deshalb  unzulässig  ist,  weil  Luk.  die  Geschichte 
von  der  Erweckung  auf  dem  Sterbebette  erst  später  hat  (8,  50  ff.), 
mithin  das  Bewusstsein  jener  Progression  nicht  theilte.  Die  Tod- 
tenerweckungen  Jesu  sind  analogische  arjfiHa  des  specifischen  Mes- 
siaswerkes der  künftigen  dvactaa^q  viXQwv, 

V.  18—35.  S.  z.  Matth.  11,  2—19.,  welcher  die  prag- 
matische Stellung  dieser  Geschichte  anders  und  ungenauer 
hat.  —  ne^i  navxiov  Tovxtav)  wie  die  Heilung  des 
Knechtes  und  die  Erweckung  des  Jünglings  *).  —  V.  21. 
Auch  Luk. ,  der  Arzt  unterscheidet  natürliche  Kranke  und 
Dämonische.  —  x«?  Tvq>l,)  und  namentlich  u.  s.  w.  — 
iXaQiaaro)  ,,magnificum  verbum^S  Beng*  —  V.  25.  tqv 
(prj)  nicht  auf  die  Kleider  zu  beziehen,  sondern  überh. 
Ueppigkeit.  —  V,  27.  Mal.  3,  1.  ist  hier  und  bei  Matth. 
auch  Mark.  1,  1.  in  gleicher  eigenthümlicher  Grestalt  ange- 
führt **).     S.  z.  Matth.  11,  10.  —    V.  28.  n^o<p^Tfjg)  ver- 


*)  Auch  Luk.  also  lässt  die  Sendung  durch  die  Werke ,  Thaten  Jesu 
veranlasst  werden,  wie  Matth.  (f^ya).  Diess  gegen  Wieseler  (in 
d.  Gott.  Vierteljahrschr.  1845.  p.  197  ff.). 

••)  Rttschl  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  535.  legt  hierauf  zur  Be- 
stimmung des  genetischen  Verhältnisses  der  Drei  ein  unhaltbares 
Gewicht. 
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räth  die  spätere  Zeit  der  Beflexion.  Matth.  ist  originell.  Um- 
gekehrt B,  Bauer,  —  V.  29  f.  enthält  nicht  eine  eingeschal- 
tete kommentirende  GeschichUhemerhmg  des  Lukas  (Pau- 
lus, Bornem.y  Lachm.  nach  Aelteren),  wogegen  die  sonstige 
Weise  des  Luk.  ist  und  die  Unächtheit  von  alna  di  6  xvQiog 
V.  31.  (h.  Elz.)  entscheidet,  sondern  ist  Mede  Jesu,  welcher 
den  verschiedenen  JErfol^  anführt,  den  der  Auftritt  dieses 
grössten  Propheten  bei  dem  Volke  und  den  Hierarchen  ge- 
habt habe.  Uebrigens  ist  zuzugestehen,  dass  die  Worte  im 
Verhältnisse  zu  der  Kraft  und  Lebendigkeit  des  Vorherge- 
henden einen  mehr  exponirenden  Charakter  tragen,  und  da- 
her als  späteres  Einschiebsel  der  Ueberlieferung  (nach  Weisse 
II.  p.  109.  nach  Matth.  21,  31  f.  vrgl.  de  Wette)  erschei- 
nen. Ewald  leitet  sie  aus  der  Spruchsammlung  her,  wo 
aber  ihr  ursprünglicher  Platz  hinter  V.  27.  gewesen  sei.  — 
idtxccioxjav  r.  •d'eop)  d.  h.  sie  erklärten  durch  die  That, 
dass  sein  Wille,  die  Taufe  Johannis  anzunehmen,  recht  sei. 
ßanTiaß-.  ist  gleichzeitig,  —  ttjv  ßovk^v  t.  -d-eov)  näm- 
lich durch  die  Busstaufe  zum  nahen  Messiasreiche  bereitet 
zu  werden.  —  eig  iavzovg)  in  Beztcg  auf  sich  selbst, 
näher  bestimmende  Relation  des  ^d^erijuav  *) ,  nicht  gleich 
tavTOtg  (Dativ,  incomm,,  so  Kuinoel)  noch  gleich  *V  eavrolg 
(Camerar.,  Grot.,  Wolf,  JRosenm,  u.  M.).  Bornem,  (vrgl. 
Castal.):  ,,quantum  ab  ipsis  pendebat^^  {„alias  enim  passi 
sunt"  etc.).  Das  wäre  to  dg  iavrovg  (Soph.  Oed.  ß.  706. 
Eur.  Iph.  T.  697.  al.).  —  V.  33.  ia^&lwv)  Lachm.  und 
Tisch.:  iG&ojv,  welche  Form  sie  auch  10,  7.  22,  30.  nach 
bedeutenden  Codd.  aufgenommen.  Richtig;  das  Gangba- 
rere schlich  sich  ein.  Ueber  die  Form  selbst  s.  d.  Stellen 
aus  Homer  b.  Duncan  ed.  Rost.  p.  457.  Buttm.  II.  p. 
185.  Winer  Gramm,  p.  28.  Die  Bestimmungen  Slqtov 
und  oJvov,  welche  Matth.  nicht  hat,  verrathen  sich  als 
Zusätze  späterer  Ueberlieferung;  ersteres  nach  Matth.  8,  4. 
Mark.  1,  6.  —  V.  35.  S.  z.  Matth.  11,  19.  Auch  Theo- 
phyl.,  welcher  Matth.  1.  1.  falsch  erklärt,  hat  hier  im  We- 
sentlichen das  Richtige.  Bornem,  betrachtet  diese  Worte 
als  Fortsetzung  der  gegnerischen  Rede  Idov  —  afiaQxtaXtav, 
und  zwar  als  bittere  Ironie:  „Et  (dicitis):  probari,  spe- 
ctari  solet  sapientia,  quae  Johannis  et  Christi  propria  est, 
in  filiis  ejus  omnibus,  i.  e.  in  fructibus  ejus  omnibus." 
Hiergegen  ist,  abgesehen  von  der  Fassung  des  Aor.  im 
Sinne  des  Pflegens  (s.  z.  Matth.  1.  1.),  dass  wW«  xrig  aoq>iag 


*)  Richtig  ^c«^.  .•  ,,nam  ipsum  Dei  consilium  non  potuere  tollere." 
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nur  Personen  bezeichnen  kann,  dass  nach  dem  ParaUelis^ 
mus  mit  V.  33.  das  gegnerische  ürtheil  nicht  weiter  als  bis 
afjLa^tüXtup  geht,  und  ^ss  Jesus  schwerlich  seine  Bede  mit 
Anführung  eines  gegnerischen  Sarkasmus  abgebrochen  hat, 
statt  mit  seinem  eigenen  Urtheile  ein  Enderkenntniss  in 
Betreff  der  fraglichen  widersprechenden  Erscheinungen  ab- 
zugeben. •  Conjicirt  hat  ausserdem  Bomem. :  iXi^firj^  r 
yyCommintäa,  deleta  est  (vielmehr:  geworfelt,  weggeschleu- 
dert,  s.  z.  Matth.  21,  44.)  sapientia  per  tpsius  alumnos^' 
(ebenfalls  gegnerische  Rede).  So  müsste  ja  an  beiden  Stel- 
len ,  bei  Matth.  u.  Luk. ,  die  ächte  Lesart  unterg^angen 
sein!  Und  grade  bei  Luk.  steht  der  Gedanke  idixaitiO r^ 
etc.  in  passender  pragmatischer  Beziehung  zu  der  ähnlichen 
Sentenz  idataitaaccp  t.  {^eov  V,  29. 

V.  36.  Diese  Salbungsgeschichte  ist  von  der  bei  Matth. 
26,  6  ff.  Mark.  14,  3  ff.  Joh.  12,  1  ff.  berichteten  verschie- 
den. S.  z.  Matth.  26,  6.  Die  Annahme  der  Einheit  des 
Ereignisses  kann  nur  auf  Kosten  des  Lukas  geschehen. 
Dieser  müsste  entweder  selbst  die  Umstände  umgangen  und 
neue  Umstände  zugefügt  haben  (JSug  Gutacht.  IL  p.  98.), 
was  in  sich  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  oder  er  müsste 
einer  Ueberlieferung  gefolgt  sein,  welche  das  spätere  Ereig- 
niss  in  eine  frühere  Zeit  verschoben  hätte  (Ewald).  VrgL 
auch  Schleierm, ,  nach  welchem  Luk.  einen  entstellten  Be- 
richt aufgenommen.  Allein  die  Berichte  des  Mark,  und 
Matth.  setzen  eine  so  eonstante  Tradition  nach  Zeit  und 
Ort  voraus,  dass  die  angenommene  unrichtige  (Joh.  12,  1 
ff.)  Verschiebung  der  Ueberlieferung,  mit  freier  Umbildung 
verbunden,  so  wie  die  Bevorzugung  derselben  seitens  des 
Luk.,  sich  nur  weniger  empfehlen  kann,  als  die  Annahme, 
dass  er  eine  wirkliche  frühere  Salbung  berichtet,  und  da- 
gegen den  ähnlichen  spätem  Vorfall  übergangen  habe.  Un- 
geachtet dessen,  dass  auch  die  übrigen  Evangel.  eine  Sal- 
bung  berichten,  hat  doch  Baur  unsere  Erzählung  als  alie- 
gorische  Dichtung  genommen  (s.  dessen  Evang.  p.  501.), 
die  ihre  Parallele  in  der  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
habe. 

V.  37  f.  "Hvvg  7Jv  iv  T.  noXei  ocfia^r,)  Nach  dieser 
Stellung  (s.  d.  krit.  Anm.) :  welche  in  der  Stadt  eine  Sün* 
derin  war;  sie  war  in  der  Stadt  eine  Unzucht  treibende 
Person*).  S.  zu  afiaQT^Xbg  in  diesem  Sinne  Weist.  %, 
u.  St.     DorvilL  ad  Char.  p.  220.  —    Das  Weib  war  durch 


*)  Treffend  Grot.:    ,,Quid  mirum,    tales  ad   Christum   confugisse, 
cum  et  ad  Johannis  baptismiim  venerint?  Matth.  21,  32.'*       • 

Meyvr's  Kimmciil.  I.TIili.   2.  Ablh.  a.Aull.  20 
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Jesum  (unbekannt,  me;  vielleicht  nur  durch  das  Hören 
seiner  Predigt  und  durch  Beobachtung  seines  ganzen  Wir- 
kens) zur  Busse  und  zum  Glauben  und  damit  zur  sittlichen 
Erneuerung  gelangt.  Jetzt  drängt  sie  die  inbrünstigste 
Liebe  und  Verehrung  der  Dankbarkeit  zu  ihrem  E«tter, 
ihm  diese  Gesinnungen  äusserlich  zu  erweisen.  Sie  redet 
nicht,  aber  beredter,  und  von  Jesu  verstanden ,  sind  ihre 
Thränen  u.  s.  w.  —  Das  Imperf,  r^v  steht  nicht  für  das 
Plusquamp.  {Kuinoel  u.  M.),  sondern  Luk.  berichtet  vom 
Standpunkte  der  öffentlichen  Meinung  aus,  nach  welcher 
die  Frau  noch  war  (V.  39.),  was  sie  gewesen  war,  —  Die 
Identificirung  der  Frau  mit  der  Maria  MagdaL  (zu  deren 
Fest  unsere  Geschichte  die  Perikope  ist)  ist  eben  so  ^^nind« 
los  (nach  8,  S.  auch  moralisch  unzulässig),  wie  die  An- 
nähme,  dass  die  noXtg  an  u.  St.  Jerusalem  (Paulus  im 
Komment,  u.  exeg.  Handb. ;  im  Leben  Jesu :  Bethanien)  sei. 
Es  ksLiin  Nain  gemeint  sein  V.  11.  (Kuinoel).  Sicherer  ist, 
unbestimmt  auf  die  Stadt,  in  welcher  der  betretende  Phari- 
säer wohnte,  zu  beziehen.  —  oniacu  naoä  t.  nod,  avr,) 
Jesus  lag  nach  bekannter  Speisesitte  mit  blosen  Füssen, 
diese  nach  hinten,  zu  Tische.  —  tj^^azo)  Anschaulich- 
keit durch  Hervorhebung  des  Anfangsmofnentes.  —  xarc- 
q>lXsi)  wie  Matth.  26,  49.  Das  Küssen  der  Fasse  war  bei 
den  Alten  ein  Erweis  tiefer  Ehrerbietung  (Wolf  z*  u.  St. 
Baphel  Polyb.  p.  197.  KypAe  Obss.  I.  p.  242;),  und  ge- 
schah namentlich  auch  Eabbinen  (Othon,  Lex.  p.  883.  Wetst, 
z.  u.  St.  —  Die  Thränen  der  Frau  waren  die  der  schmerz- 
lichen Erinnerung  und  der  dankbaren  Rührung. 

V.  39  f.  Dem  Pharisäer  in  seiner  gesetzlichen  Kälte 
und  Einbildung  bleibt  das  Wesen,  das  Ethische  der  Scene 
völlig  fremd,  —  er  sieht  darin,  dass  sich  Jesus  diese  Hul- 
digung der  Sünderin  gefallen  lässt,  den  Beweis,  dass  er  sie 
nicht  kenne,  und  also  kein  Prophet  sei,  weil  er  sich  iinbe- 
wusst  von  der  Unreinen  verunreinigen  lasse.  —  jroTajri}) 
von  welcher  Beschaffenheit,  1,  29.  —  amirai)  anfasst, 
betastet.  —  V.  40.  Jesus  hat  in  die  Gedanken  des  Phari- 
säers geschaut. 

V.  41  f.  Durch  den  einen  Schuldener  ist  die  Frau, 
durch  den  andern  Simon  abgebildet,  -^  Beides  in  Absicht 
auf  das  V.  47.  zu  Sagende.  Ganz  willkürlich  ist  die  An- 
nahme ,  dass  Beide  von  Jesus  von  einer  Krankheit  geheiU 
worden  (Paulus,  Kuinoel).  Der  Gläubiger  ist  Christus,  dem 
auch  die  grössere  und  geringere  Liebe  erwiesen  wird,  V. 
44  ff .  —  Statt  ^Qe(oq>,  hat  Lachm.  nach  Codd.  (deren 
Schreibung  jedoch  noch  nicht  sicher  und  vollständig  genug 
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nachgewiesen  ist)  die  schlechtere  Form  ygtow.  (Lobeck  ad 
Phryn.  p.  691.). 

V.  44  fif.  Jesus  stellt  die  liebevollen  Erweisungen  der 
Frau  im  Contraste  gegen  das  frostig  vornehme  Betragen 
des  Pharisäers  dar,  welcher  nicht  einmal  die  Sitte  der  Höf- 
lichkeit (Fusswaschen,  Küssen)  und  der  Ehrerbietung  (Kopf- 
salbung) g^en  ihn  beobachtet  hatte.  —  aov  eig  r.  olx,) 
Das  vorangestellte  aov  schärft  den  Vorwurf.  —  Dass  übri- 
gens selbst  die  Fusstcaschung  vor  Tische  nicht  absolute 
Kegel  war  (sie  geschah  besonders  bei  den  von  der  Reise 
kommenden  Gästen,  Gen.  18,4.  Jud.  19,  21.  1.  Sam.  25,  41. 
2.  Thess.  5,  10.),  erhellt  schon  aus  Joh.  13.,  daher  die  Un- 
terlassung von  Seiten  des  Pharisäers  wohl  erklärlich  ist.  — 
Man  beachte  die  Gegensätze  des  Minus  u.  Mastis:  1)  vdiaQ 
und  To7g  äax^voip;  2)  g>iktjfjiay  welches  sich  von  selbst 
als  Mundkuss  versteht,  und  ov  SitX,  xazaq),  ft.  rovg  no- 
dag;  3)  iXalm  ttjv  xsipak,  und  (iv^co  ?jk,  fi.  xovg  n o^ 
Sag  {fixjQov  ist  aromatisches  Salb-Oel  und  edler  als  haiov, 
s.  Xen. Conv. 2, 8.).  —  acp*  ^g  slgTJX^ov)  ungenau  hyper- 
bolisch, in  UebevoUer  Tendenz,  —  veranlasst  durch  die  Er- 
wähnung des  Kusses,  der  sich  beim  Eintritte  geziemte. 

V.  47.  Ov  yägiv  wird  von  Beza ,  Grrot. ,  Griesb.^ 
Lfwhm.,  Tisch.,  de  Wette,  Ewald  u.  M.  durch  ein  Komma 
von  ktycD  (SOI  getrennt  und  mit  afetorrai  verbunden.  Allein 
Letzteres  hat  seine  Bestimmung  durch  on  etc.  Es  ist  zn 
erklären:  um  dess  toiUen  sa^ge  ich  dir;  dieser  ihrer  Liebes- 
erweisung zu  Gunsten  erkläre  ich  dir.  —  aq>aa)VTtti  etc.) 
erlassen  sind  ihre  Sünden,  die  vielen,  da  sie  viel  geliebt  hat. 
Dieses  OTt  ^yintias  itokv  enthält  nicht  die  Ursache,  nicht 
das  Antecedens  der  Yei^ebung.  So  Katholiken,  neuerlichst 
aber  noch  de  Wette,  die  Liebe  zu  Christo  mit  dem  Glauben 
an  ihn  für  Eins  erkennend,  OlsR. ,  die  Schwierigkeit  des 
Gedankens  auf  seine  Weise  zu  überwinden  suchend  und 
die   Liebe  als  receptive  Thätigkeit  fassend,   Paulus  "^y^  B» 


*)  Paulus  brin^  Folgendes  heraus,   was  nicht  dasteht:    ,,Wa8  ich 
einst  ihr  bei  der  Heilung  gesagt  habe ,  das  wiederhole  und  delme 

ich  jetzt  aus ;   für  orlassen  erklärte  ich  ihr  die  Sunden  (im 

physiologischen  Sinne)  als  Krankheitsursache,  aber  jetzt  auch  im 
moralischen.**  Dass  sie  dessen  würdig  gewesen,  habe  Jesus  aus 
ihrer  fortdauernden  Dankbarkeit  gesehen.  Nach  Olsh,  kann  man 
sagen,  der  Sinn  der  Worte  sei:  „Wer  an  die  Vergebung  glau- 
ben soll,  muss  einen  analogen  Fond  von  (receptiver)  Liebe  in 
sich  tragen ,  und  diese  offenbart  sich  dann ,  sobald  sich  die  ver- 
gebende Kraft  der  Liebe  als  der  positive  Pol  ihr  nahet ,  in  dem- 
selben Verhältniss  als  die  Schuld  wächst,  die  hinweggeräumt  wird." 

20* 
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Orus.  Dagegen  entschddet  nicht  die  Dogmatik  (s.  die 
trefflichen  Bemerkungen  Melanth,  in  d.  Apol.  8,  31  flf.  p. 
87  f.  ed.  Meoh,),  wohl  aber  der  Context,  weil  diese  Fas- 
sung der  zu  Grunde  liegenden  jia^aßoktj  V.  41.  42.,  so  wie 
dem  gleich  folgenden  rS  di  oklyov  atpievat  etc.,  gradezu  wi- 
derspricht, wenn  nicht  die  Liebe  als  Canseqtiens  der  Verge- 
bung erscheint ;  das  Antecedens ,  d.  i.  die  subjectiye  Ursadie 
der  Vergebung,  ist  nicht  die  Liebe,  sondern  der  Glaubsy  wie 
auö  V.  50.  erhellt.  Contextmässig  richtig  ist  es  daher,  ow 
(was  nach  Hammond  und  Schleusn,  gleich  öio  sein  soll!) 
vom  Erkenntnissgrunde  zu  fassen :  Vergeben  sind  u.  s.  w., 
was  gewiss  ist,  da  sie  Liehe  in  hohem  Grade  ertoiesen  hat» 
Treffend  Bengel:  „ßemissio  peccatörum,  Simoni  non  co- 
gitata  prohatur  a  ßructUy  V.  42.,  qui  est  evidens  et  in  ocu- 
los  incurrit,  quum  illa  sit  occulta",  und  Caiav.:  „probabat 
Christus  a  posteriori.  '^  Vrgl.  Beza  u.  Ho/m.  Schriftbew. 
I.  p.  529  f.  Was  Olsh,  gegen  diese  Fassung  einwendet, 
der  Aor.  i^yanjjai  sei  ungehörig,  ist  ganz  verkehrt,  und  er- 
ledigt sich  schon  durch  Stellen  wie  Job.  8,  16.  Kuinoely 
im  Wesentlichen  unserer  Erklärung  folgend,  verdirbt  die- 
selbe, indem  er  ocq/e(ot^T€u  auf  eine  geschehene  Heilung  be- 
zieht. äq/eo)VTai  drückt  vielmehr  aus,  dass  die  Frau  im 
Zustande  der  Vergehung  (in  statu  gratiae)  sei,  und  davon 
sei  ihre  erwiesene  viele  Liebe  das  Griterium.  Hernach  V. 
48.  giebt  Jesus  ihr  selbst  auch  die  ausdrückliche  Erklärung. 
V^ehlt  Grat. :  Jesus  wolle  „  consilii  divini  aequissimam 
rationem^^  darstellen:  „hujus  inquam  facti  ergo,  ut  hoc 
nimirutn  fieret,  Dens  dignatus  est  illi  gratiatn  facere  pecca- 
törum, quae,  ut  dicis,  et  magna  et  multa  sunt;  neque  id 
immerito;  nam,  quod  ex  hoc  facto  apparet,  et  me  et  in  me 
Deum  ardentissime  iUa  diligit;   quodsi   minus  illi  condona- 

tum  esset ,  minus  quoque  diligeret,  ut  tu  minus  di- 

ligis.^*  — r  w  dl  oklyov  aipiftai,  oA/y.  ayan^)  allge- 
meine Sentenz,  in  genauem  Gegensatze  gegen  die  erste 
Hälfte  des  Verses ,  mit  beabsichtigter  Anwendung  auf  den 
sittlichen  Zustand  des  Pharisäers,  welcher  der  Art  sei,  dass 
ihm, nur  wenig  Vergehung  zu  Theil  werde y  was  zur  Folge 
hohe,  dass  er  auch  nur  wenig  Liebe  erweise  (V.  44  —  46.). 
Dem  selbstgerechten  Pharisäer  fehlte  zu  sehr  Selbsterkennt- 
niss  und  Busse,  um  ein  Gegenstand  vieler  Vergebung  zu 
sein.  Viel  Verdrehendes  bei  den  Auslegern,  wobei  auch 
die  Beziehung  von  afUrai  auf  eine  Heilung,  welche  Jesus 
an  Simon  verrichtet  habe  (Paulus,  Kuinoel),  nicht  fehlt. 

V.  48.     Der  Pharisäer  ist  abgefertigt,  —  und  nun  be- 
friediget Jesus  das  Bedürfniss  der  FraUy  und  giebt  ihr  die 
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förmliche  directe  Erklärung  ihres  Begnadigungszustandes. 
Sie  war  schon  in  diesem  Zustande  subjectw  durch  ihren  Glau- 
ben (V.  50.),  und  davon  war  ihre  Liebe  die  Folge  (V.  47.); 
aber  die  objective  Versicherung  von  Seiten  des  Vergebenden 
vollendete  nun  die  ethische  Rettung  (V.  50.),  die  ihr  Glaube 
bewirkt  hatte. 

V.  49.  ^H^^aPTo)  Der  Beginn,  das  Aufsteigen  dieses 
Gedankens  ist  dem  Luk.  bemerkenswerth.  —    xai)  sogar. 

V.  50.  Jesus  lässt  sich  nicht  auf  diesen  Gedanken 
ein^  sondern  schliesst  den  ganzen  Act  mit  Entlassung  der 
Frau  unter  Hinweisung  auf  den  Grund  ihrer  geistigen  Ret- 
tung. —    €ig  eiQfivriv)  S.  z.  Mark.  5,  34. 

Anmerk.  Aus  der  richtigea  Erklärung  dieser  Perikope  erhellt  von 
selbst,  dass  dieses  dem  Luk.  eigenthümliche  Stück  weder  ünmo- 
tivirtes  (V.,37.)  noch  Unklares  (V.  47.)  hat,  sondern  grade,  durch 
innern  pragmatischen  Zusammenhang  des  ganzen  Actes  und  durch 
das  Sinnige  der  Reden  Jesu,  ausgezeichnet,  das  Gepräge  der  Ori- 
ginalität trägt,  was  namentlich  auch  von  der  Darstellung  der  Frau 
gilt ,  welche  schweigend  nur  durch  ihr  Benehmen  redet.  Diess  ge- 
gen de  Wette  (vergl.  auch  Weisse  II.  p.  142  ff.).  Ein  entstellter 
Bericht  {Schhierm.)  referirt  nicht  so  innerlich  wahr  und  sinnig. 
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V.  3.  Statt  etvrü)  haben  Scholz  n.  Tisch,  avroiq,  bezeugt  durch  B. 
D.  E.  F.  G.  H.  K.  S.  V.  J,  Minusk.  Verss.  Der  Singul.  lag 
den  Schreibern  näher,  theils  weil  ^oav  ti&fgamvfi.  vorangegangen 
war,  theils  durch  Reminiscenz  von  Matth.  27,  65.  Mark.  15,  41. — 
Statt  dno  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  entscheidenden  Codd.  ex 
zu  lesen.  —    V.  8.    Elz,:  inl.    Aber  ?*?  ist  überwiegend  testirt. 

—  V.  9.  XiyovTtci)  fehlt  bei  B.  D.  L  Minusk.  Syr.  Perss.  Copt. 
Arm.  Vulg.  It.  Verdächtiget  von  Oriesh,,  verworfen  von  Wassenh, 
u.  Schulz  j  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  Aber  die  indirecte  Rede 
bewirkte  leichter  die  Auslassung  als  die  Zuftigung.  —  V,  \Q,  ini- 
tie^fiaiv)  B.  F.  L.  J,  Minusk.:  rl&tjoiv.  So  Lachm.  u.  Tisch. 
Auch  D.  zeugt  für  das  Simplex  durch  ri&fv.  S.  z.  Mark.  4,  21.  — 
V.  17.  oif  yvo)ü&ijafrai)  Lachm.:  ov  fxrj  yywffö^,  nach  B.  L'.  33. 
Emendation  wegen  des  folgenden  h'X&ri.  —  V.  26.  Xfyörrwv) 
fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verssr^ ;  auch  Vulg.  It.  Getilgt  "von 
Lachm,  Zu  schützen;  die  Structurlosigkeit  veranlasste  theils  die 
blose  Auslassung  (B.),   theils  die  Unterschiebung  von  ot*  (D.  L.). 

—  V.  21.  Nach  noiovvreq  hat  Elz,  ctvrov,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —    V.  25.   ioriv)  mit  Recht  getilgt  von  XacÄm.  u.  Tisch. ^ 
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nach  A.  B.  L.  X.  Minusk.  Suppletion.  —  V.  26.  raSagiiPwp) 
Zachtn.  u.  Tisch,  nach  B.  D.  Vülg.  It.:  rt^aaijvwv.  L.  X.  Mi- 
nusk.  Verss.  Epiph. :  rf^yfotjvwv,  S.  z.  Matth.  p.  185  f.  u.  z.  Mark. 
5,  1.  —  Statt  dvTpniQa  (gebilliget  von  Griesb.,  aufgenommen 
auch  von  Lachm,  u.  Tisch,)  haben  £h, ,  Scholz :  arrmiqav.  Aber 
jenes  hat  überwiegende  Zeugen ,  und  die  Form  ni^av  war  überhaupt 
den  Schreibern  geläufiger ,  und  lag  hier  insonders  durch  die  Parall. 
nahe.  —  V.  29.  naQtiYyB^i)  A.  C.  E.  F.  G.  K.  L.  V.  X.  ^. 
Minusk. :  naQtiyyiXXtv  (D. :  tXkytv),  So  Lachm.  u.  Tisch.  Bei  die- 
ser überwiegenden  Zeugenschaft  und  bei  der  Sinngemässheit  des 
Imperf.  ist  dieses  vorzuziehen.  —  V.  31.  nagindkii)  C.  D.  F. 
L.  S.  U.  Minusk.  Syr.  Perss.  Arm.  Slav.  Vulg.  It.  Cyr, :  na^nd- 
low.  Gebilliget  von  Griesh. ,  aufgenommen  von  Lachm.  Aende- 
rung  nach  dem  Zusammenhange.  —  V.  32.  ßoanofiivwv)  Lachm, 
u.  Tisch.:  ßoaxofiivrj^  nach  B.  D.  K.  Ü.  Minusk.  Syr.  Aeth.  Verc. 
Aus  den  Parall.  —  naQixdXow)  Lachm.  u.  Tisch.:  naftiudli- 
oav,  nach  B.  C*  L.  Minusk.  Bei  Matth.  jenes,  bei  Mark,  die- 
ses. Die  äusseren  Zeugen  entscheiden  nicht.  —  V.  33.  fiqtjX- 
&{v)  A.  C.  E.  G.  H.  K.  L.  M.  P.  V.  X.  J.  Minusk.  Verss. :  aV 
7il&ov.  Auch  D.  zeugt  für  den  Plur.  durch  wQftfiaav.  Bei  diesem 
Uebergewichte  der  Zeugen  ist  der  auch  von  Griesh.  gebilligte  Plur. 
mit  Lachm.,  Tisch.,  Scholz  vorzuziehen,  und  der  Singul.  als  Schreib- 
fehler, durch  das  Neutr.  veranlasst,  zu  betrachten.  —  V.  34.  y«- 
ftvtiJAivov)  Mit  Griesh.,  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  Yfyovof;  zu  lesen.  —  dTi(>.^6vri<;,  welches 
Eh.  vor  dni^YY'  l^^t,    ist  durch  entscheidende  Zeugen  venirtheilt. 

—  V.  36.  %ai)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  P.  X.  Minusk.  Syr.  Pers. 
p.  Copt.  Arm.  Slav.  It.  Verurtheilt  von  Griesh.,  getilgt  von  Lachn. 
Aber  entbehrlich  und  auch  bei  Mark.  5,  16.  nicht  gelesen,  fiel  es 
leicht  dem  Untergange  anheim.  —  V.  37.  tigottriactv)  Lachm.: 
'^QokfjOfv,  nach  A.  B.  C.  K.  M.  P.  X.  28.  33.  al.  Verc.  Emen- 
dation.  —  V.  38.  Nach  avrov  hat  Mz.  o  ^Jijaovq  {Lachm.  einge- 
klammert) ,  gegen  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Gangbarer  Zusatz.  — 
V.  40.  iyivito  Sk  iv  tw)  B.  L.  Minusk.  Syr.  Ar.  Pers.  p.  Copt. 
Sahid.  Aeth.  Arm.  Marcion.  (P)  Epiph.  haben  iv  6h  tm,  was  Lachm. 
ed.  min.  aufgenommen  hatte.  Nicht  hinreichend  bezeugt.  —  V. 
41.  avTÖ«)  Lachm.:  ovtoq,  nach  B.  D.  Minusk.  Brix.  Verc.  Goth. 
Die  Recepta  ist  zu  schützen;  man  sah  die  Beziehung  von  aiVos 
nicht.  —  V.  42.  iv  dk  toi  vndyo'v)  Lachm.  u.  Tisch,:  xa$  iyi- 
vfto  iv  t^  no^tvfo&my  nach  C.  D.  P. ,  auch  Vulg.  lt.  Marcion. 
Richtig ;  man  fing  den  neuen  Abschnitt  erst  V.  43.  an ,  daher  man 
die  Anfangsformel  xai  iyivtto  V.  42.  ungehörig  fand;  vndytyp  aber 
ward  als  Naherbestimmung  von  noQixuc&ai»  diesem  untei^eschoben. 

—  V.  43.    t«T(>or^)  Elz.:  il(i  lat^v^,  gegen  überwiegende  Zeu- 
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gen.  Interpretament.  —  vn^)  Zaclim.  u.  Tischet  an* ^  nath  A. 
B.  2S4.  Die  Becepta  ist  Correctur,  statt  deren  69.  mx(}*  hat.  — 
V.  4ö.  Statt  avv  avtM  haben  £lz. ,  Schoh:  /«*t'  ttt'rot",  gegen 
entscheidende  Zeugen  (bei  B.  fehlt  jcai  o»  cvv  avröi  gänzlich).  — 
V.  47.  Nach  diri^yy.  haben  JElz.,  Scholz:  aiVw,  gegen  überwie- 
gende Zeugen.  Gangbarer  Zusatz.  —  V.  48.  d^dqoi^)  fehlt  bei 
B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Verdächtiget  von  Grtesb, ,  getilgt 
von  Laehm,  u.  Tuch,  Zusatz  aus  Matth.  9,  22.,  woher  es  auch 
bei  Mark,  in  einigen  Codd.  eingekommen  ist.  —  V.  49.  naqd) 
Zaehm,:  dnö^  nur  nach  A.  D.  Minusk.  Damasc.  Aus  Mark.  5, 
35.  —  fiij)  Lachm,:  /ifjxir^,  nur  nach  D.  Syr.  p.  c.  ast.  Cant. 
Diess  fi^xitt  wurde  nach  Mark.  5,  35.  (rt  er*)  glossirend  beigeschrie- 
ben, und  theils  neben  fiij  (so  B. :  n^  fitjKeri)^  theils  statt  desselben 
aufgenommen.  —  V.  51.  Statt  iX&oiv  {Grteeb, ,  Schoh  ^  Lachm,) 
hat  JSlz.  flqiX&o)v^  gegen  sehr  erhebliche  Zeugen  (doch  nicht  B. 
D.).  fkd&,  ist  mit  Tisch,  wieder  herzustellen;  das  Simplex  ist 
aus  Matth.  9,  23.  Mark.  5,  38. ,  und  war  zur  Unterscheidung  vom 
folgenden  tkf^Oi^  (,,et  cum  venisset  domum,  non  permisit  intrare** 
etc.,  Vulg,)  um  so  willkommener.  —  oviiiva)  Lachm.  u.  Tisch,: 
rtvd  Oliv  ävrm  stark  genug  bezeugt,  ovöha  ist  aus  Mark.  5,  37.  — 
Die  Stellung  ^Jtadvv,  x.  7a x.  (^&.  umgekehrt;  vrgl.  Mark.  5,  ß7.)" 
ist  überwiegend  testirt.  —  V.  52.  ovx)  B.  C.  D.  F.  L.  X,  /f. 
Minusk.  Verss. :  ov  ^dg.  Empfohlen  von  Griesb, ,  aufgenommen 
von  Lachm,  u.  Tisch,  Aus  Matth,  9,  24. ,  woher  auch  in  vielen 
Zeugen  nach  d/r«^.:  rp  noqdamv  eingedrungen  ist.  —  V.  54.  iaßa- 
Aiiiv  tlfa  ndvt,  7t  al)  fehlt  bei  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Vulg.  It'. 
Ambr.  Beda.  Verdächtiget  von  Griesb,^  getilgt  von  Lachm.  u. 
Tisch.  Einige  Zeugen  lassen  auch  avroq  öi  (doch  nicht  nal)  weg, 
andere  blos  ifS©;,  welches  wieder  andere  hinter  ««vr«?  setzen.  W'ä- 
ren  die  Worte  acht,  so  würden  sie  als  ein  aus  Matth.  u.  Mark, 
bekanntes  Moment  der  Geschichte  schwerlich  ausgelassen  worden 
sein.  Sie  sind  als  beigeschriebene  Bemerkung  zu  betrachten  (wo- 
bei eSw  vielleicht  aus  einer  Reminiscenz  von  Act.  9,  40.  hinzutrat), 
welche  in  den  Text  gekommen.  —  iyflgov)  Mit  B.  D.  X.  1.  33., 
ist  auch  hier  (vrgl,  z.  Matth.  9,  5.)  fyfi'Qß  zu  schreiben.  So  Lachm, 
u.   Tisch. 


V.  1 — 3.     AUffemeine  Geschichtsnotiz  über  das  fort* 

ist' 


iyevevo 


312  Evang.  d.  Lukas. 

Tog  bereitet  auf  die  zu  erwähnende  Begleitung  Jesu  (xa£ 
ol  dddfxce  etc.)  vor.  —  JIciQia  —  Mayd.)  S.  z.  Matth. 
27,  56.  —  a(p  rig  daifiov.  titra  inra  e^sktjk.)  Vrgl. 
Mark.  16,  9.  Es  ist  ein  Simultan -Besessensein  von  sieben 
Dämonen  zu  denken.  Vrgl.  Matth.  12,  45.  Luk.  8,  30. 
Lange  L.  J.  II.  p.  292.  rationalisirt  „eine  Bekehrte,  die 
Jesus  von  schwerem  Sündenbann  gerettet  hatte.  *^  —  ijti- 
TQonov)  Matth.  20,  8.  —  'If^ddov)  wahrscheinlich  -4«- 
tipas,  weil  ohne  unterscheidende  Bestimmung.  Weder  Jo- 
hanna noch  Susanna  ist  sonstwie  bekannt.  —  dii^KOPovv) 
mit  Lebensmitteln  und  sonstigen  Bedürfnissen. 

V.  4— 15.  S.  z.  Matth.  13,  1—23.  Mark.  4,  1—20. 
Die  Reihenfolge  der  Facta  zwischen  der  Sendung  Johannis 
und  dieser  Gleichnissrede  ist  bei  Matth.  ganz  anders.  — 
GvviQ^PTog  di  etc.)  als  aber  eine  grosse  Volkmenge  atich 
von  denen^  welche  Stadt  für  Stadt  zu  ihm  hinzogen,  zusam- 
menkam, TMi/  etc.  dependirt  von  ox^-ov  TtokXou ,  und  xal, 
av>chy  zeigt  an,  dass  dieser  oylog  nolvg  ausser  Anderen  (wel- 
che nämlich  dort  wohnhaft  waren)  auch  aus  denen  bestand, 
welche  Stadt  für  Stadt  d.  i.  stadtweise  u.  s.  w.  „Ex  qua- 
vis  urbe  erat  cohors  aliqua^S  Beng,  —  i7TinoQav€G&ai, 
nicht:  nach-  {Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  486.), 
sondern  hinreisen y  zuziehen,  u,\xch  3.  Makk,  1,  4.  —  dia 
nag  aß.)  mittelst  eines  Gleichnisses.  —  V.  5.  fitv)  V.  6. 
folgt  x«/.  S.  z.  Mark.  9,  12.  —  xal  xaviTvar.)  nicht 
unpassend,  da  ja  vom  Wege  die  Rede  ist  (gegen  de  Wette), 
aber  ein  nicht  zur  Auslegung  bestimmtes  Nebenmoment 
(V.  12.).  —  V.  7.  iv  ^c6(T(i>)  Resultat  des  inBoev.  S.  z. 
Matth.  10,  16.  u.  Krüger  ad  Dion.  Hai.  Hist.  p.  302.  — 
Gvf.i(pv67Gai)  ,,una  cum  herba  segetis^^,  Erasm*  —  V.  9. 
11.  rig  —  uvTij)  nämlich  xarci  t;}//  tgfifjvsiap ,  Euth,  Zig. 
—  V.  12.  oi  dt  nvLQa  T.  odov)  sc,  ntGOPTtg,  V.  6.  14.  15. 
Da  nach  V.  11.  der  Saame  das  Evangel.  ist,  so  würde  eine 
concinne  Auslegungsform  etwa  gewesen  sein:  ro  di  neegä 
T.  odop  T0VT03P  iarip,  oT  etc.  Näher  einer  solchen  logisch 
genauen  Ausdrucks  weise  kommt  V.  14.  15.  —  V.  14.  to 
äi  etc.)  nicht  für  Mascul,  (Kuinoel:  „der  da,  wo  Dornen 
waren,  besäet  wurde *^),  sondern:  das  aber  unter  die  Dor- 
nen Gefallene,  diess  sind  n,  s.  w.  —  vnb  fAtQL^pmp  etc.) 
Modalbestimmung  zu  noQavofAepoi,  so  dass  vnb  die  beglei- 
tenden Verhältnisse  bezeichnet,  hier  das  Treibende  (Soph. 
Aj.  1283.),  unter  welchem  ihr  Wandeln  (d.  i.  ihre  Lebens- 
führung) vor  sich  geht,  Bornem,  z.  u.  St.  Bernhardy  Syn- 
tax p.  268.  Die  Verbindung  mit  avfjLnpiY,  {Theophyl,, 
Castal,,  Beza,  Eisner,  Zeger ,  Bengel,  Kuinoel,  de  Wette, 
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Eufald  u.  M.)  hat  wider  sich^  daSB  no^tvo^fpoi  ohne  nähere 
EestimmuDg  nicht  ein  malerischer  {de  Weite),  sondern  ein 
gehaltloser  Zusatz  wäre^  in  welchen  erst  die  Ausleger  etwas 
Charakteristisches  eingetr<zgen  haben^  vrieBeza,  Elsn.,  Wolf, 
Vdck. :  digressi  ab  audito  verbo,  und  Majus,  Weist. ,  Ktan- 
oel  u.  M. :  sensim  ac  paulaiim  (nach  dem  vermeintlichen 
Sinne  von  ^bn  2.  Sam.  3,  1.  al.).  Vrgl.  Ewald:  „immer 
mehr."  —  tou  ßlov)  gehört  zu  allen  drei  Momenten. 
Zeitliche  Sorgen  (nicht  blos  auf  die  Armen  bezilglich,  son- 
dern allgemein),  zeitlicher  Reichthum  und  zeitliche  Vergnü- 
gtingen  sind  die  bedingenden  Umstände,  an  welche  ihr  In- 
teresse gefesselt  ist,  und  unter  welchen  ihr  Wandeln  vor 
sich  geht.  —  avfiTtviyovrai)  das  Nämliche  was  V.  7. 
activisch  ausgedrückt  war:  at  uytav&nL  ocvtnvi^av  avxo.  Da- 
her ist  avfiTtvIy.  als  Passiv,  zu  fassen,  nicht:  sie  ersticken 
(das  Gehörte),  sondern ;  sie  werden  erstickt.  Was  vom  Saa- 
men,  als  Bild  der  Lehre,  gilt,  ist  von  den  Menschen  prä- 
dicirt,  in  deren  Herzen  die  Wirksamkeit  der  Lehre  zu  nichte 
wird.  Diese  Inconcinnität  ist  Consequenz  davon ,  dass  als 
die  Saat  unter  den  Dornen  die  betreffenden  Hörer  bezeich- 
net wurden.  —  'A,  ov  Teleaq>.)  Folge  des  ovf-mi^r/.  :  sie 
bringen  nicht  zur  Reife ,  es  findet  kein  zur  Reife  Bringen 
bei  ihnen  statt.  Beispiele  b.  Weist,  w.  KypJce.  —  V.  15. 
To  81  iv  T.  X.  yrj)  sc.  necsov.  —  iv  xacöla  etc.)  gehört 
zu  xarej^ovGi ,  und  dnovaccvTsg  ruv  Xoy.  ist  Zwischenbe- 
stimmung. ' —  xaA^  x.  uyaü-rj)  im  rein  sittlichen  Sinne, 
nicht  nach  dem  Grriechischen  Begriffe  der  durch  xccXog  xa- 
yaüog  bezeichneten  ivyivna  {Welcher  Theogn.  Proleg.  p. 
XXrV  ff .  Maetzner  ad  Antiph.  p.  137.).  —  iv  vnofiovfj) 
heharrlich.    Vrgl.  Eom.  2,  7.    Gegentheil:  acfiaravxai  V.  13. 

V.  16—18.  S.  z.  Mark.  4',  21—^.  Matth.  5,  15.  10, 
26.  13,  12.  Nexus  bei  Luk. ,  wesentlich  wie  bei  Mark.  : 
Wenn  ich  aber  durch  solche  Aufschlüsse,  wie  jetzt  über 
eure  Frage  (V.  9.),  ein  Licht  euch  anzünde,  so  sollet  ihr 
dasselbe  auch  weiter  leuchten  lassen  u.  s.  w.  (s.  z.  Mark. 
4,21.),  und  daraus  folgt  euere  Verpflichtung  {ßlineta  cvif 
V.  18.),  in  rechter  Weise  meine  Lehren  zu  hören.  —  lie- 
ber das  mehrfache  Vorkommen  dieser  Sentenzen  genügt  die 
Bemerkung  des  Euth.  Zig.:  eixbg  di,  Kai«  diaqfOQovg  itai- 
Qovg  T«  rqiavTa  rov  XQtaiov  Hnttv.  —  V.  17.  ^al  eig 
(pav.  tküii)  Variation  der  Vorstellung.  Durch  das  Futur, 
yvoia&riaexui  wird  das  Zukünftige  schlechthin  als  eintretend 
ausgesagt ;  durch  den  Conjunct.  aber  (il&ii)  so,  dass  es  sich 
von  der  Gegenwart  aus  ericarte?i  lasse  (Kühner  §.  462.  a.), 
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und  zwax  ohne  av,  weil  nicht  als  abhängt  von  einem  be- 
dingenden Umstände  gedacht  {Klotz  ad  D^yar.  p.  158  f.): 
Nicht  ist  Verborgenes,  was  nicht  erkannt  werden  wird  und 
in^s  Offene  kommen  sollte.  —     V.  18.  ncSg)  x9n  y^Q  anov- 

damg  x.  iniiuXmg wt^oao'd'ai,  JEuth,  Ziff.  —     Sg  yap 

äv  ij^ri  etc.)  Ermunterungsgr:und.  üer  Sinn  der  sprich- 
wörtlichen Sentenzen  in  diesem  Zusammenhange  ist  wie 
Maik.  4,  25.,  nicht  Matth.  13,  12.  —  S  doxeT  iWeiv)  was 
er  vermeint  zu  besitzen;  nicht  die  Verlierbarkeit  (de  Wetie), 
sondern  die  blose  Einbildung  des  Besitzes  ist  ausgedrückt; 
in  der  That  findet  das  (jl^  t^nv  statt,  wenn  man  die  Er- 
kenntniss  sich  nicht  wirklich  zu  eigen  gemacht  hat,  —  man 
glaubt  sie  zu  haben,  und  sie  geht  wieder  verloren.  Nicht 
Tadel  gegen  die  Apostel  (Baur,  Hilgenf,) ,  sondern  War- 
nung in  Form  eines  allgemeinen  Satzes.  In  19,  26.  würde 
der  Ausdruck  mit  doy^at  unpassend  gewesen  sein. 

V.  19—21.  S.  z.  Matth  12,  46  —  50.  Mark.  3,  31— 
35.  Lukas  giebt  den  Abschnitt  nach  Mark,  abkürzend  *), 
ohne  nähere  pragmatische  und  chronologische  Anknüpfung. 

—  V.  20.  ktyovTiüv)  indem  man  sagte.  S.  IFm^' Gramm, 
p.  659.     Bernhardy  Syntax  p.  481.     Bornem.  Schol.  p,  53. 

V.  22—25.  S.  z.  Matth.  8,  18.  23  —  27.  Mark.  4,  35 
— 41.  Bei  Luk.  nur  ungefähre  Zeitangabe  und  ohne  ptag- 
matische  Verknüpfung.  —  V.  23f.  oapvnvovv,  einschla- 
fen, also  gleich  xa&vnvovi/,  gehört  der  späten  und  schlech- 
ten Gräcität,  und  ist  auch  da  in  dieser  Bedeutung  aufwa- 
chen, S.  Lobeck  ^A  Phryn.  p.  224.  —  Zu  AaTAai/;  (nicht 
laila^s  zu  accentuiren,  s.  Winer^.  59.)  avefiov  vrgl.  Hom. 
H.  (),  57.  :  ävefiog  avv  kallani  noXkri  y  Od.  i,  68.  (a,  314.  — 
xar £/??;)  aus  der  Höhe  auf  den  See  herab.  Vrgl.  Polyb. 
30,  14,  6.  :  kaikccnog  xivog  ixnenTcoxviag  aig  ccvroug.  —  avv&- 
nXi^QovvTo)  Was  dem  Schiffe  widerfuhr,  ist  von  den 
Schiffenden  prädicirt.  Beispiele  b.  Kypkel.  p.  248.  Be- 
achte die  Imperfecta  im  Verhältniss  zum  vorherigen  Aorist. 

—  dtriYBtQav)  sie  weckten  auf  (Matth.  1,24.);  nachher 
aber  iyaQd^eig:  aufgestanden  (Matth.  2,  14.).  —  V.  25. 
Das  erste  xcci:  sogar. 

V.  26—89.     S.  z.  Matth.  8,  28—34.    Mark.  5,  1—20. 

—  KUTfnX.)  sie  liefen  ein.     S.  d.  Lex.  u.    Wetst.  z.  u.  St. 

—  V.  27.  ix  xrig  noletag)  gehört  nicht  zu  intivr^mv,  son- 


*)  daher  nicht  mit  Baur  Evang.  p.  467  f.  zu  aa^en  ist,  Luk.  habe 
die  Worte  bei  Matth.  xat  Ixr^tva?  r.  x^Iqo,  artoH  inl  t.  iAa9-i};Tdq 
etc.  im  Interesse  gegen  die  Zwölf  absichtlich  weggelassen.  Nicht 
einmal  bei  Matth.  sind  blos  die  Zwölf  gemeint. 
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dem  zu  ivnQ  rig,  wobei  es  steht.  '  Jene  Verbindung  würde 
nicht  *V  ootia  —  iivtniaoiv  wider  sich  haben ^  aber  die  im 
Texte  nicht  dargebotene  Voraussetzung  erfordern,  dass  der 
Dämonische  eben  aus  der  Stadt  ausgerissen  sei.  —  V.  28. 
(AYl  {la  ßaaav.)  wie  Mark.  5,  7.  —  V.  29.  7i apiiyyekheif} 
nicht  im  Sinne  des  Plusquamp. ,  sondern  wie  i\iy£v  Mark. 
5,  8.  Zu  parenthesiren  ist  nichts.  —  noXXoig  yaQ  j^(j6- 
vo^g  etc.)  Zur  Bekundung  des  Gebotes  Jesu  die  Schilde- 
rung des  schrecklichen  Zustandes:  denn  während  langer^ 
Zeit  u.  s.  w.  Vrgl.  Rom.  16,  25.  Act.  8,  11.  Joh.  2,  20. 
Herodian.  1,  6,  24. :  oi  ttoAAw  yQbv(^.  Plut.  Thes.  6. :  ;f^6- 
voig  TtoXkolq  vaTs^op.  S.  übern.  Winer  Gramm,  p.  246. 
Bernhardy  p.  81.  Fritzsche  ad  Rom.  I.  p.  XL.  Gegen  den 
empirischen  Gebrauch  Er  asm,  u.  Gtrot. :  oft.  "So  auch  Fo/- 
ckm.  Ganz  falsch  Kuinoel:  „  inde  a  pluribus  annis.  '^  — 
GvvtiQnaHei)  nicht:  ,, hatte  er  ihn  ergriffeti^^  {de  Wette, 
Etoald  nach  Kuinoel  u.  M.),  sondern :  hatte  er  ihn  mit  sich 
fortgerissen.  Vrgl.  Act.  6,  12.  19,  29.  27,  15.  Soph.  El. 
1139.  Xen.  Cyrop.  2,  4,  19.  al.  —  xaT  tdeafiilxo  etc.) 
berichtet  nun,  was  in  solchen  Fällen,  wo  ihn  der  Dämon 
mit  sich  fortgerissen  hatte,  nachher ,  um  ihn  zu  Hause  zu 
halten,  geschah;  man  beachte  die  Imperf,:  er  wurde  ge-« 
fesselt  u.  s.  w.  —  V.  31.  uvxolg)  wie  Mark.  5,  10.  aus 
dem  Bewusstsein  der  besitzenden  Vielheit.  —  äßuaaoi/y 
Abgrund,  d.  i.  Hades  (Rom.  10,  7.).  Dass  insonderheit  die 
Gehenna  gemeint  sei  (vrgl.  Apoc.  9,  1  f.  11,  7.  al.),  lehrt 
der  Context.  Die  Dämonen  kennen  und  fürchten  ihren 
Straf' Ort.  —  V.  33.  ajienviyrj)  vom  Ersticken  durch 
Ertrinken,  Dem.  888.  pen.  Saphel  Polyb.  p.  199.  TVakef. 
Silv.  crit.  II.  p.  75.  Den  Untergang  der  Scnweine  zu  rechte 
fertigen  versucht  selbst  Hug  (Gutacht.  II.  p.  17  f.)  auf  eine 
Weise,  welche  nur  an  das  ,9qui  excusat,  accusat^'  erinnern 
kann.  —  V.  35,  ii^k'&oy)  die  Leute  aus  der  Stadt  und 
von  den  Landgütern.  —  napa  t.  rtodag)  wie  ein  Schü- 
ler beim  Lehrer.  Diese  ganze  Schilderung  feierlich  imd. 
das  nachherige  Verbot  V.  39.  soll  nach  Bater  Evang.  p. 
430  f.  den  Dämonischen  als  Repräsentanten  der  bekehrten 
Heidenwelt  darstellen.  —  V.  36.  x«*  ol  tdopreg)  die 
Jünger  und  Andere,  wekhe  es  mit  angesehen  hatten.  Da» 
xcii  stellt  diese  den  herbeigekommenen  Leuten  selbst  gegen- 
über, welche  den  Thatbestand  der  Heilung  fanden,  und  de- 
nen at^h  die  Augenzeugen  des  Hergangs  denselben  berich- 
teten. —  V.  38.  idiexo)  S.  über  diese  Ionische,  aber  auch 
bei  den  Attikern  gangbare  Form  Loheck  ad  Phryn.  p.  220. 
Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  431.     Bornem.  Schol.  p.  55.    Die 
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Lesart  idelro  (B.  L.)  ist  Correctur,  und  idcetro  (A.  P* 
Lachm.)  Schreibfehler  dieser  Correetur.  —  V.  S9,  nölup) 
Oudara,  V.  27.  Mark,  gewiss  richtiger:  fV  tfi  JsxanoUh 
weshalb  aber  nicht  mit  Born,  nach  Mar  kl, :  per  universara 
cimtatem  zu  fassen  ist. 

V.  40—56.  S.  z.  Matth.  9,  1.  18—^.  Mark.  5,  21— 
^3.  Bei  Matth.  ist  die  Folge  anders.  —  anedilaxo) 
wird  gewöhnlich  von  eineni  fret^igen  Empfange  (wg  sve^- 
yhrjv  X.  aoDrnQa,  JEuth.  Zig,)  gefasst,  aber  ganz  willkürlich. 
Vrgl.  Act.  15,  4.  Der  Bericht  sagt  einfach:  beim  Zurück- 
kehren habe  ihn  die  Volksmenge  in  Empfang  genommen, 
weil  Alle  in  Erwartung  seiner  Rückkunft  gewesen  wären, 
so  dass  also  gleich  wieder  seine  Thätigkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde.  —  Y,  4:1,  ycul  avxog)  und  er  selbst ,  vom 
Namen  auf  die  Person  übergehend.  —  anid^vtiümp)  starb 
{Imperf,),  d.  i.  war  im  Sterben ^  nicht:  ^^obierat,  absente 
mortuamque  ignorante  patre^^  (Fritzsehe  ad  Matth.  p.  348.). 
Der  unvollendete  Zustand  ist  angezeigt,  Bernhardt/  Syntax 
p.  373.  Wyttenb,  ad  Plat.  Phaed.  p.  142  ff.  —  V.  43. 
nQogavaXdiGaaa)  nachdem  sie  noch  dazu  (aussCT  ihren 
Leiden)  aufgewendet  hatte.  Dem.  460,  2.  1025,  20.  Pkt. 
Prot.  p.  311.  D.  —  iuTQolg)  für  Aerzte,  —  V.  45.  6 
nirQOg  fjiiv  äero  nepi  aitkijg  i7cctq)^g  liyHv  top  X^tirrop  — 
— ,  ctvTog  d^  ov  7t€^i  ToiavTt^g  tk^yev  y  oikka  niQi  r^g  yspogit- 
vfjg  in  nlffrecog,  Euih.  Zig,  —  V.  49.  ng  naQa  rov  uqj^.) 
d.  i.  einer  von  seinen  Angehörigen.  Vrgl.  z.  Mark.  3,  21. 
—  Tf-d-pfjKev)  mit  Nachdruck  voran:  sie  ist  todt.  Zur  Un- 
terscheidung von  anid^vtjüxep  V.  42.  vrgl.  Plat.  Phaed.  p. 
64.  A. :  aitO'd'priaxHP  re  nai  red'papat,  —  V.  51.  eigekd-eTp) 
in  das  Todtengemach.  —  V.  52.  bezieht  sich  auf  die  im 
Hause  (nicht  im  Todtengemache)  versammelte  klagende 
Menge,  mit  welcher  diese  Verhandlung  V.  52  f.  während 
des  Hineingehens  Jesu  und  der  V.  51.  Genannten  in  das 
Leichengemach  statt  fand.  Unter  den  LacJwnden  sind  bei 
Luk.  die  drei  Jünger  so  wenig  mit  gemeint  wie  bei  Mark., 
dem  er  folgt  (gegen  Baur),  —  ixonrovxo  aurtip)  be- 
kannte Sitte,  durch  Schlagen  an  seine  Brust  seine  Trauer 
zu  äussern.  Ueber  die  Structur  von  xonTeaß^ai  (auch  tv- 
nread'ai)  und  plangere  mit  Accus,  des  Gegenstandes,  wegen 
dessen  man  sich  schlägt ,  s,  Heyne  Obss.  ad  TibuU.  1,  7, 
28.  p.  71.  —  V.  55.  ini(5TQa\\)a  etc.)  berichtet  die  Wie- 
derbelebung der  wirklich  Gestorbenen,  deren  Geist  entm- 
chen  war  (nicht  blos  unthätig  geworden ,  g^gen  Paulus), 
Auch  Act.  20,  10.  ist  diese  Vorstellung. 


Kap.  IX.  317 


Kap.    IX. 

V.  1.  Nach  doiStna  haben  £lz,,  ScholZf  Lachm.:  fiaiyijtdq  ai'tov,  wel- 
ches bei  A.  D.  K.  M.  S.  V.  //.  Minusk.  Veras.  Vatem  fehlt.  Sup- 
plement, statt  dessen  L.  X.  Minusk.  Verss.  dnoatoXovq  haben.  Luk. 
schreibt  immer  oi  ätaStKa  absolut.  So  auch  Mark.  u.  Joh. ,  nicht 
Matth.  —  V.  2.  TOI'«  da&tvoiivra^)  A.  D.  L.  Minusk. :  r.  da^i» 
vfK.  Qebilliget  von  Griesb. ,  aufgenommen  von  Lachm»  u.  Tisch, 
Da  aber  bei  B.  das  Wort  gänzlich  fehlt,  und  ausserdem  die  Va- 
rianten rovq  vooovrrai;,  ndvraq  tov(;  da&tvoiivrctq  und  infirmittUes 
(Brix.)  sich  finden:  so  glaube  ich,  dass  ursprünglich  gar  kein  Oh- 
ject  dagestanden.  —  V.  3.  ^dßdov<:  h,  JSlz.  statt  ^dßäov  hat  er- 
hebliche Zeugen  für  (A.  «B.  J.)  und  gegen  sich  (auch  C*  D.  £.* 
Vulg.  It.  u.  d.  meisten  Verss.).  Es  ist  zu  schützen,  da  der  Sin- 
gul.  aus  Matth.  10,  10.  und  mechanisch  auch  aus  Mark.  6,  8.  eben 
so  leicht  einkommen,  wie  durch  die  Singular- Um^bung  erhalten 
werden  konnte.  —  V.  5.  öi^tavtai  b.  JElz.  statt  Six<a¥tat>  (ge- 
billiget ist  Letzteres  von  Griesb, ,  aufgen.  von  Lachm,  u.  Tisch,) 
hat  so  bedeutende  Zeugen  gegen  sich ,  dass  es  aus  den  Parall.  her- 
geleitet werden  muss.  —  V.  7.  vn'  avrov)  fehlt  bei  B.  C*  D. 
L.  69.  157.  Copt.  Sahid.  Arm.  Codd.  It.  Verurtheilt  von  Griesb.^ 
eingeklammert  yon  Lachm, ,  getilgt  von  Tisch,  Näher  bestimmen- 
des Supplement.  —  Die  Lesart  ^y^^&f}  (Lachm, ,  Tisch.)  nach  B. 
L.  Minusk.  ist  aus  Matth.  —  V.  10.  tonov  iQtjf*.  no  l.  *aX, 
Bfi&a,)  viele  Varianten;  am  meisten  bezeugt:  <tc  nolw  ^nkovisivriv 
Bfi&o,,  wie  nach  B.  L.  X.  33.  Copt.  Sahid.  Erp.  Tisch,  recipirt 
hat.  nichtig;  m  noXtv  etc.  musste  Anstoss  erregen,  da  das  Fol- 
gende nicht  in  einer  Stadt,  sondern  in  einer  Wüste  (vrgl.  V.  12. 
u.  auch  Mark.  6,  31.)  vorgefallen  ist.  —  V.  11.  di^dft.)  Lachm, 
u.  Tisch,:  dnoä*idft,j  nach  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Näherbestim- 
mung nach  8,  40.  —  V.  12.  Statt  noQtv  ^ivriq  haben  J^/s., 
Scholz:  dnfl&6vrt<i,  gegen  entscheidende  Zeugen;  aus  den  Farall. 
—  V.  13.  Die  Stellung  ixB^vi<i  ^vo  {Eh,  umgekelyrt)  ist  ent- 
schieden testirt.  —  V.  14.  Vor  dvd  haben  B.  C.  D.  L.  33.  157. 
Cant.  Or. :  bwU^  welches  Lachm,  in  Klammem  hat.  Harmoni- 
stisch (vrgl.  Mark.  6,  40.)  mildernder  Zusatz.  —  V.  21.  Statt  ^f- 
ffgv  haben  -Bfe. ,  Scholz:  dntXvy  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
V.  22.  iy«()d^.)  Lachm,  u.  Tisch,:  amor^m«,  nach  A.  C.  D.*  F. 
K.  Minusk.  Or.  Aber  r^  x^itr^  ^^^^9  zeigt,  dass  Luk.  dem  Matth. 
gefolgt  ißt.  —  V.  23.  Statt  «(>;r«ff^a»,  d(fVfj<tda &(a  haben  Mz,, 
Scholz:  i).&uv,  dna^vffcda&o),  gegen  überwiegende  Codd.  u.  Or. 
Aus  den  Parall.  —  Ha&^  ^fii^av)  verurtheilt  von  Griesb,,  getilgt 
von  Scholz,  Lachm,     £s  hat  erhebliche  Zeugen  gegen,   aber  auch 
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(A.  B.  K.  L.  M.  Minusk.  Verss.  Väter)  für  sich,  und  die  Auslas- 
sung ist  aus  den  Parall.  zu  erklären.  —  V.  27.  b)^t)  B.  L.  1.: 
aurov.  Empfohlen  von  Griesh.^  gebilliget  von  -KtWÄ,  aufgenom- 
men von  Tisch.  Richtig;  wdi  ist  aus  den  Parallelen.  —  Die  Les- 
arten e  (X  T  oi  T  w  r  und  y  «  i»  ff  w  y  r  a »  ( J?& .  .*  löTi^jf oto)»'  und  y*  i'aorr«») 
sind  überwiegend  (Letzteres  noch  stärker)  testirt.  —  V.  33.  Ueber- 
wiegend  beglaubt  ist  die  Stellung  fiictv  Moia^X  {Elz,  umgekehrt). 
*  —  V.  35.  oLYantiroq)  B.  L.  Verss.:  ixlfXfyftiroq.  Empfohlen 
von  Ghriesh,  u.  Schulz ^  aufgenommen  von  Tisch,  Richtig;  die  Re- 
cepta  ist  aus  den  Parall.  —  V.  37.  Iy  t^  «$f  ?)  iv  ist  nach  B. 
L.  S.  X.  1.  69.  mit  Tisch,  zu  tilgen.  S.  z.  7,  11.  —  V.  38.  dv^ß.) 
Lachm.  u.  Tisch,:  ifforjofv,  nach  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Vernach- 
lässigung des  sonst  im  N.  T.  nur  noch  Matth.  27,  46.  vorkommen- 
den Compos.  - —  Statt  lniß),iti.>at  haben  Eh.,  Lachm.:  iTtißXftf.'Ov, 
Bedeutende  Zeugen  auf  beiden  Seiten;  Letzteres  ist  Interpreta- 
ment.  Man  nahm  EJlIBAE^fAI  als  Imperat.  Med.  Es  ist  aber 
Infinit.  Act.-^nd  daher  intßU^pai  zu  accentuiren.  —  Die  Stellung 
fioi  eattv  (gebilligt  von  Griesb.,  aufgen.  von  Lachm,  u.  Tisch.) 
ist  entschieden  testirt,  wie  auch  ixßd?.foaiv  V. 40.  {Ek.  inßdXXo)- 
Giv),  —  V.  41.  Die  Stellung  rov  vlov  aov  wSt  {Eh.  u.  d.  Edd.: 
J)Si  T.  1*.  a.)  hat  auch  Schoh,  und  Griesb.  hat  sie  gebilliget,  nach 
A.  0.  E.  G.  H.  K.  S.  V.  W.  J.  Minusk.  Goth.  Slav.  Die  Re- 
cepta  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  wieder  herzustellen.  Auf  Veran- 
lassung der  vorhergehenden  Sylbe  FE  wurde  m/IE  ausgelassen  (so 
noch  D.  Cant.  Perus.) ,  und  dann  nach  Matth.  17,  17.  am  Ende  re- 
stituirt.*  —  V.  43.  inolfjafv)  Griesb.,  Lachm.,  Tisch.:  inoUi. 
Richtig,  weil  entschieden  bezeugt.  —  V.  45.  Die  Lesart  int q oh 
rijaap  (Lachm.)  ist  nicht  genug  testirt;  aus  Mark.  9,  32.  — ■  V. 
48.  Statt  iäti,  welches  von  Griesb.  gebilliget,  und  auch  von 
Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen  ist,  haben  Eh.,  Schoh:  tara^. 
Aber  Igti  ist  bezeugt  durch  B.  C.  L.  X.  Minusk.  Verss.  (auch 
Vulg.  It.)  Or.  (dreimal)  Cypr. ;  das  Futur,  ist  Interpretament ,  im 
Hinblicke  auf  das  Himmelreich  Matth.  18,  4.  —  V.  49.  Vor  da»/f. 
hat  Eh.  rd,  wogegen  aber  so  entscheidende  Codd.  sind,  dass  es 
,,e  contagio  praecedentis  syllabae**  (Einck)  abgeleitet  werden  muss. 
-^  Y.  50.  Statt  vfiwv  hat  Eh.  beides  Mal  iJ^oJ»,  gegen  überwie- 
gende Zeugen.  S.  z.  Mark.  9,  40.  —  V.  54.  dno)  Lachm.:  ix, 
nach  zu  schwachen  Zeugen.  —  w?  x.  'HA.  in.)  fehlt  bei  B.  L. 
Minusk.  Pers.  w.  Copt.  Arm.  Sax.  Vulg.  Verdächtiget  von  Griesb. 
(nach  MilL),  getilgt  von  Tisch.  Aber  wie  leicht  machte  der  im 
Folgenden  enthaltene  indirecte  Tadel  des  Elias  diese  Worte  an- 
stössig!  —  V.  55.  xai  ilmv  —  Vfitlc)  fehlt  bei  A.  B.  C.  E. 
G.  H.  L.  S.  V.  X.  J.  Copt.  Aeth.  Sax.  Germ.  1.  Gat.  Vätern. 
Verurtheilt  von  Griesb. ,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.     Die  Worte 
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haben  ein  solches  Zeugengewicht  gegen  sich,  dass  sie  xu  verwer- 
fen wären ,  wenn  es  erklftrlich  wftre ,  wie  sie  in  den  Text  gekom- 
men. Wie  leicht  konnte  dagegen  der  Ahschreiber  von  KAI  Ein, 
auf  KAIEH  {neu  Ino^tvB.)  abirren!  Eben  so  leicht  konnte  aus 
Rücksicht  auf  Elias  eine  absichtliche  Auslassung  eintreten.  Ent- 
schieden unächt  aber  ist,  was  bei  JSk.  noch  nachfolgt:  6  yag  vloq 
rov  dvB-Qffmov  ov»  '^X&t  i^'»'/a?  dr&Qo)/ro)v  aTroAc^or»,  aXld  omaa*, 
Diess  fehlt  bei  obigen  Zeugen  und  D.  59.  Cant.  Oerm.  2.  Chrys.; 
und  in  den  Zeugen,  welche  die  Worte  haben,  sind  viele  Varietä- 
ten im  Einzelnen.  Beischreibung  einer  geläufigen  Sentenz  nach 
Matth.18, 11.  Luk.  19,10.  —  V.  57.  iyiviro  Si)  Lachm,,  Tisch,: 
xai,  nach  B.  C.  L.  X.  Minusk.  Syr.  Perss.  Copt.  Arm.  Richtig; 
man  fing  hier  einen  neuen  Abschnitt  (auch  eine  Lection)  an,  und 
markirte  dieselbe,  indem  man  zu  xa»:  iyivito  hinzusetzte  (so  D. 
346.  Cant.  Verc.  Colb.),  oder  nach  V.  51.  l^ivtro  di  schrieb.  — 
xt5^fO  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Vulg.  Codd.  lt. 
Verurtheilt  von  Griesh.,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  Aber  bei 
der  Stellung  am  Ende  der  Rede  veranlasste  die  Reminiscenz  von 
Matth.  8,  19.  die  Uebergehung  von  xr^«  um  so  leichter.  —  V.  59. 
dntX&ovru  n^wxov)  Viele  Varianten ,  unter  welchen :  dniXOniß 
Tt^virov  (A.  K.  Minusk.  Theodoret.),  n^wtov  dizfX&nv  nal  (1.  Or. 
Vulg.  It.,  so  Lachm,,  doch  ohne  xa*),  nqwtov  dnfX&ovxi  (B.  M- 
nusk.),  TtQiäxov  dmX&ovxa  (D.).  Sowohl  die  Voranstellung  von 
nQMTov,  als  auch  die  Verwandelung  des  Farticip.  in  den  Infin.  ist 
aus  Matth.  8,  21.  abzuleiten.  —  V.  60.  Nach  oi*tw  hat  Ek,  b  'Jij- 
aovQf  was  nach  B.  D.  L.  33.  Copt.  Cant.  Verc.  von  Griesh.  ver- 
urtheilt, von  Lachm,  eingeklammert,  von  Tisch,  getilgt  ist.  Zu- 
satz. —  V.  62.  ih  rijv  ßußkX.)  B.  L.  1.  33.  Syr.  Arm.  Vulg.  It, 
Clem.  Or,  Basil.  Ir. :  t^  ßaaUfi^,  So  Lachm,  u.  Tisch,  Bei  die- 
ser sehr  alten  und  bedeutenden  Beglaubigung  ist  tk  t,  ß,  als  ex&* 
get.  Auflösung  des  Dativ  (vrgl.  14,  35.)  zu  betrachten. 


V.  1—6.  S.  z.  Matth.  10,  1.  7.  9—11.  14.  Mark.  6,  7 
— 13.  Lukas  folgt  dem  Mark. ,  und  daher y  nicht  zur  Zu- 
räcksetzung  der  Zwölf  gegen  die  Siebenzig  {Baur)y  die 
Äwr^:^  der  folgenden  Bede.  —  xai  voaovg  ^aQcin.)  hän^t 
ab  von  dvvufi,  x.  t^ovG.  (Vermögen  und  Vollmacht).  Die 
Beziehung  auf  ^dtonav  {Bengel,  Bomem,)  liegt  entfernter,  da 
das  voGOvg  'd'i^anaiuv  eine  dvvafjitg  x.  i^ovaia  ist,  —  V.  8. 
f€t]Ts  oiva  Svo  ;f*r.  ix^^v)  noch  je  zwei  Unterkleider  (eins 
angezogen,  eins  rorräthig)  zu  hahen.  Vermischung  zweier 
Constructionen,  als  ob  vorher  ikriUv  uiqhv  gesagt  wäre.    S. 
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EUendt  ad  Aman.  AI.  I.  p.  167.  Winer  Gramm,  p. 
Zur  Analyse  des  Infin,  bei  tlnh  bedarf  es  nicht  der  Supple- 
tion  von  bfiif  {Loheck  ad  Phryn.  p.  753  f.  772,) ,  sondern 
dieser  Begriff  liegt  im  Infin.  selbst.  S.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  5,  7,  34.  Den  Infin.  für  ImperaU  zu  nehmen  (Äwt- 
noel  u.  V.  Aeltere^,  würde  nur  dann  angehen,  wenn  der 
Zusammenhang  einen  präcis  und  gemessen  gebietenden  Be- 
fehl ergäbe  (s.  überh.  Winer  p.  383.  Bernhardy  Syntax  p. 
358,  Pflugh  ad  Eur.  Heracl.  314.),  was  aber  hier,  da  der 
Imperat.  vorhergeht  und  auch  gleich  wieder  nachfolgt,  nicht 
anwendbar  ist.  —  V.  5.  xa?  r.  xov)  auch  noch  den  Staub. 
Härtung  Partikell.  I.  p.  134.  Doch  ist  jc«/  (bei  B.  D.  L. 
fehlend)  verdächtig,  aus  XO,  10.  eingekommen  zu  sein.  — 
bn  ai5r.)  wider  sie,  bestimmter  als  Mark,  aviolg.  Theo- 
phyL  :  eig  iXeyyov  avzwp  xctl  xaTocuoiaiv. 

V.  7—9.  S.  z.  Matth.  14,  1  f.  Mark.  6,  14  —  16.  — 
Dem  tjxoifaei/  Mark.  6,  14.,  welches  Luk.  hier  offenbar  vor 
sich  hat,  giebt  er  durch  ra  yvvofieva  navTu  ein  bestimmtes, 
obwohl  sehr  allgemein  gehaltenes  Object:  Alles  y  was  ge- 
schah y  womit  das  von  Jesu  Geschehende  (V.  9.)  gemeint 
ist.  —  dirjnoQit)  er  war  sehr  in  Verlegenheit,  konnte 
durchaus  nicht  zur  Gewissheit  kommen,  was  er  von  der 
Person  Jesu  halten  sollte,  und  wünschte  deshalb  ihn  selbst 
zu  sehen.  Das  Wort  hat  im  N.  T.  nur  Luk.  Sehr  oft 
bei  Classikern.  —  V.  8.  iqjccvt])  „  nam  Elias  non  erat 
mortuus",  Beng,  —  V.  9.  Was  Matth.  u.  Mark,  den  He- 
rodes  bestimmt  aussagen  lassen,  lässt  dieser  nach  Lukas 
ungewiss.  Das  zweimalige  iyci  hat  den  Nachdruck  des  er- 
schrockenen Gewissens. 

V.  10  —  17.  S.  z.  Matth.  14,  13  —  ^1.  Mark.  6,  30— 
44.  —  Nach  der  Lesart  eig  nokiv  xalovfiEvrjp  Brid-tj.) 
(s.  d..krit.  Anm.)  ist  eig  von  der  Richtung  wohin  {versus) 
zu  fassen,  und  V.  11  ff.  als  auf  dem  Wege  nach  Beths, 
vorgefallen  zu  denken.  Es  ist  nicht  das  Mark.  6,  45.  ge- 
meinte Bethsaida  am  westlichen  Ufer  des  See's  {B^&a. 
zfjg  FahL  Job.  12,21.;  Matth.  11,  21.)  gemeint >  sondern 
Bethsaida  Julias  am  östlichen  Ufer  in  Unter- Gaulonitis  (s. 
z.  Mark.  8,  22.),  wie  Michael,,  Fischer,  Pcmlus,  Bobins,, 
Ebrard  u.  M.  auf  Grund  von  Mark.  6,  45.  annehmen,  wo 
von  dem  Speisungsorte  nach. dem  westUcken  Bethsaida  iiber- 
gefahren  wird.  Zur  Verweigerung  dieser  Annahme  und  zu 
der  Behauptung,  dass  Luk.  in  Differenz  mit  den  Parall. 
die  Speisung  an  das  wesüiche  Ufer  verlege  {Winer,  de  Wet- 
te),  ist  im  Texte  des  Luk.  durchaus  kein  Grund.  Denn 
wohl  war  Jesus  von  Gadara  auf  die  westliche. Seite  des  See's 
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zurückgekehrt  (8,87.  40.),  aber  zwischen  diesem  Zeit- 
punkte und  der  Speisung  liegt  nun  die  Aussendung  der 
Zwölf  und  der  Zeitraum  bis  zu  ihrer  Rückkehr  (9,  1 — 10.). 
Wo  die  Zurückkehrenden  wieder  mit  Jesu  zusammengetrof- 
fen, sagt  Luk.  nicht,  und  man  kann  hiefür  die  östliche 
Seite  des  See's,  wo  Beths.  Julias  lag,  annehmen.  Aber 
nimmt  man  an,  was  allerdings  natürlicher  ist,  dass  sie  da 
wieder  mit  ihm  zusammenkamen,  von  wo  sie  von  ihm  aus- 
gesandt waren,  am  wesüichen  See-Ufer,  so  widersteht  nichts, 
dass  Jesus  mit  seinen  Jüngern  nach  Luk.  auf  dem  Land- 
wege nach  dem  Bethsaida,  welches  an  der  nordöstlichen 
Spitze  des  See's  lag  (s.  d.  Charte  b.  Bobins.),  sich  zurück- 
ziehen wollt«,  und  grade  diess  Suchen  der  Einsamkeit  kann 
für  das  entferntere  und  jenseitige  Beths.  nur  günstig  sein. 
Die  ganze  Differenz  reducirt  sich  demnach  darauf,  dass 
nach  Luk.  zu  Lande  y  nach  Mark,  aber  (und  Matth.)  zu 
Schiffe  der  Weg  nach  dem  Speisungsorte  gemacht  wird.  — 
V.  11.  de^otfievog)  er  wies  sie  nicht  zurück,  obgleich  er 
die  Einsamkeit  suchte,  sondern  nahm  sie  an.  —  V.  13. 
nhiop  tj)  isolirt  von  der  Construction.  S.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  410.  Krüger  Comment.  Thuc.  p.  287..  Schoem. 
ad  Is.  p.  444.  —  et  fitin  etc.)  wenn  nicht  etwa  u.s.  w.;  es 
ist  weder  eine  directe  Frage  daraus  zu  machen  {Kypke, 
Rosenm.),  noch  ist  vorher  der  Gedanke:  „damit  können 
wir  sie  nicht  speisen",  zu  suppliren  (Beza,  Grot.,  de  Wette 
u.  M.).    Vielmehr  hängt  die  Kede  genau  zusammen :     Wir 

hohen  nicht  mehr  als ,   wenn   wir  nicht  etwa  gekauft 

haben  werden.  Die  Stimmung  der  Rede  ist  nicht  Ironie 
{Camerar,y  Homb^y  Kuinoel),  wie  sie  sich  oft  durch  ei  /mjJ 
ausspricht  {Kühner  11.  p.  561.  Maetzn.  ad  Lycurg.  in  Leoer. 
p.  317.),  sondern  Verlegenheit.  Ueber  d  mit  Conjunct., 
welcher  auch  bei  den  Attikern  anzuerkennen,  obwohl  sel- 
ten, in  der  späten  Gräcität  aber  häufig  ist,  s.  Winer  Gramm, 
p.  340  f.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  173.  Poppo  ad  Cyrop. 
3,  3,  50.  Klotz  ad  Devar.  p.  500  ff.  Mit  Unrecht  will  Wi- 
ner den  Modus  hier  unabhängig  von  d  als  Conj.-  deliberat. 
betrachten.  S.  oben  den  Zusammenhang,  und  über  den 
Sinnunterschied  zwischen  dem  Conj.  mit  und  ohne  äp  (Be- 
dingung schlechthin,  ohne  Abhängigkeit  von  etwaigen  Um- 
ständen) s.  Herrn,  de  part.  äp  2,  7.  p.  95.  Härtung  Par- 
tikell.  IL  p.  301.  —  ijfieTg)  mit  Nachdruck;  denn  vorher 
hatten  sie  gerathen,  das  Volk  sich  selbst  Speise  verschaffen 
zu  lassen.  —  Y,  16.  evkoy.  avxovg)  Vorstellung  des 
Mnsegnens,  welches  auf  die  Vermehrung  eingewirkt  habe. 
Anders  Matth.  u.  Mark.  —     V.  17.    TckaofictTcop)   ist  mit 

Meyer*s  Komment.  J.Thla.  2.Abtli.  3. Au«.  21 
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Valck.,  Lckclim,  und  Tisch,  zu  ^nofpivoi  öwdinta  zu  ziehen. 
Gewöhnlich  zu  to  negiaa.  aor.  gezogen,  würde  zcSv  xAaa/i. 
stehen  (vrgl.  Matth.  14,  20.  Sophocl.  El.  1280.:  t«  i^^V  jt^ 
^iGG€voi/Toi  rwv  ?.6yci}v  ciq>(g),  oder  ra  ne^ioaevaccirra  auToTg 
xXccafJiaTcc  (Joh.  6,  12.).  Luk.  giebt  das  xXaafiaToatf  ddSexa 
xoq^ipovg  bei  Mark,  wieder.  —  Da  sich  übrigens  xAoa/ua- 
TüDv  auf  K(ntx)MO£  V.  16.  zurückbezieht,  so  erhellt,  dass  die 
Ansicht  von  Lange  L.  J.  II.  p.  309  f.  willkürlich  und  exe- 
getisch unhaltbar  ist:  Jesus  habe  zwar  die  Tausende  wun- 
derbar gespeist,  aber  der  Ueberßuss  sei  daher  gekommen, 
dass  die  Leute,  durch  die  Liebe  Jesu  brüderlich  gestimmt, 
zugleich  ihre  eigenen  Vorräthe  aufgethan  hätten.  So  com- 
binirt  Lange  die  wunderbare  Natur  des  Facti  mit  der  na- 
türlichen Deutung  von  Paulus  und  v.  Amman.  Wie  ein- 
stimmig untreu  hätten  doch  alle  vier  Referenten  von  den 
eigenen  Vorräthen  der  Leute  geschwiegen! 

V.  18—20.  S.  z.  Matth.  16,  18—16.  Mark.  8,  27—29. 
Von  der  zweiten  Speisungsgeschichte  schweigt  Luk. ,  was 
Schleierm,  u.  M.  gegen  die  Wirklichkeit  derselben  benu- 
tzen (s.  überh.  z.  Matth-.-lö,  33.).  Allein  dieses  Schweigen 
gehört  in  die  räthselhafte  Lücke,  welche  Luk.  zwischen 
V.  17.  u.  18.  hat,  indem  er  Alles ,  was  sich  Mark.  6,  45— 
8,  27.  u.  in  den  Parall.  des  Matth.  findet,  ganz  übergan- 
gen hat.  Zur  Erklärung  dieser  Auslassung  ist  uns  nichts 
gegeben,  und  sie  scheint  auf  einem  uns  unbekannten  Zu- 
fall zu  beruhen.  —  V.  19.  äXXoc  ^*)  ohne  vorheriges  ol 
fiiv.  S.  z.  Matth.  28,  17.  Mark.  10,  82.  Die  Meinung: 
^Ifaavv,  r,  ßant.  wird  als  die  der  Meisten  erst  unbeschränkt 
hingestellt.  —  V.  20.  o  nixQog)  nQonijda  twj/  lotnti»  ytal 
(Tcofia  iravTcop  yivofievog y  TheophyL  —  tov  X^iarov  r. 
'&sov)  s.  z.  2,  26. 

V.  21  f.  S.  z.  Matth.  16,  20  f.  Mark.  8,  80  f.  Weder 
die  Felsenrede  Jesu  (Matth.  16,  17 — 19.),  noch  sein  Satans- 
Schelten  an  Petrus  (Matth.  16,  22  f.  Mark.  8,  32  f,) ,  hat 
der  Pauliner  Lukas,  welcher  erstere  schon  bei  Mark,  nicht 
vorfand  (s.  z.  Mark,  8,  29.).  —  V.  22.  Sri)  argumentativ. 
Saget  Niemandem  u.  s.  w.,  da  es  Bestimmung  ist  von  Gott, 
dass  der  Messias  nach  vielen  Leiden  u.  s.  w.  zu  seiner 
Messianischen  Beglaubigung  durch  die  Auferstehung  (Kom. 
1,  4.)  gelange.  —     an 6)  von  Seiten. 

V.  28—27.  S.  z.  Matth.  16,  24— 28.  Mark.  8,  84—9, 
1. —  n^og  napTag)  ist  weder  in  Beziehung  aufAVLe  (so, 
wie  es  scheint,  schon  TheophyL)  zu  fassen  (s.  dagegen  V. 
27.),  noch  ist  es  im  Gegensatz  gegen  Petrus  gesagt,  so 
dass   unbewusst  vorausgesetzt  werde,  was  Matth.  16,22  t, 
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erzählt  (zwischen  Beiden  lässt  de  Wette  die  Wahl);  son" 
dem  da  avroJg  V.  21.  auf  die  Apostel  geht^  so  muss 
Tiuvrag  auf  einen  weitern  Kreis  sieh  beziehen.  Luluu) 
überlftsst  dem  Leser,  aus  naptag  zu  schliessen,  dass  noch 
Andere  in  der  Nähe  gewesen,  an  welche,  nebst  den 
Jüngern,  das  Folgende  gerichtet  worden.  Vrgl.  z.  Mark. 
8,  34.  V.  18.  schliesst  die  indess  geschehene  Annäherung 
Anderer  nicht  aus.  —  V.  25.  iavxov  öt  anok.  ?J  Cvf^O 
wenn  er sich  selbst  aber  verloren  oder  eingebüsst  ha- 
ben wird  (t) ,  nicht  gleich  xa/,  sondern  für  den  nämlichen 
Begriff  ein  anderes  Wort  einführend).  Sich  selbst,  d.  i. 
nicht' 3, sein  besseres  Selbst^'  (de  Wette),  sondern  nach  V. 
24.  sein  eigenes  Leben.  Vom  Messiasreiche  ausgeschlossen, 
ist  der  Mensch  im  Zustande  des  {^ai/arog;  nicht  lebend  (in 
der  ^o)^  aidpiog  ist  er  todt;  todt  ist  er  so  gut  wie  nicht 
mehr  vorhanden  (oJx  dal,  Matth.  2,  18.),  —  er  hat  sich 
selbst  verloren.  —  V.  26.  Iv  rfj  do^rj  etc.)  Dreifache  Glo- 
rie: 1)  seine  eigene,  die  er  an  und  iFiir  sich  als  der  erhö- 
hete  Messias  hat ;  2)  die  Glorie  Gottes,  die  den  Herabkom- 
menden  vom  Throne  Gottes  aus  begleitet:  3)  die  Glorie 
der  Engel,  welche  mit  ihrem  Lichtglanze  den  Herabkom- 
menden umgeben.  Die  Genitivi  sind  von  gleicher  Bezie- 
hung, Genit.  subjecti.  —  V.  27.  cäAiy^wff)  nicht  zu  Xiy(a 
gehörig  (es  wäre  dann  das  übersetzte  ufiriv,  und  würde  vor- 
anstehen wie  12,  44.  21,  3.),  sondern  zum  Folgenden.  — 
avTov)  hier,  Act.  15,  34.  Matth.  26,  36.  Plat.  Pol.  1.  p. 
327.C.  al.  —  TTJv  ßa<yik.  T,  Oeoü)  das  Messiasreich,  nicht 
unbestimmter,  sondern  einfacher  als  Matth.  u.  Mark. 

V.  28—36.  S.  z.  Matth.  17,  1  —  18.  Mark.  9,  2—13. 
—  (oaei  rifitQm  oxtw)  nicht  von  lytuBTO  abhängig  {Fritz- 
sehe  ad  Matth.  p.  547. :  „usus  est  Lucas  singulari  ty^vato, 
quia  non  fifitQai  oxtcj  ,  sed  nescio  quod  vocabulum  numeri 
singularis  animo  obversabatur*'),  sondern  s.  z.  Matth.  15, 
32.  u.  Winer  Giennva..  p.  610  f.  —  n^ogev^atr&ai)  s.  z. 
5,  16.  —  V.  29.  A*vxo$)  nicht  für  Adverb.,  sondern  *|a- 
GT^,  i*t  ein  zweites  Prädicat,  ohne  nai  klimaktisch  hinzuge- 
fügt {Bissen  ad  Pind.  p.  304.  Goth.) :  weiss,  hervorblitzend. 
Zu  eSa(nQ.  vrgl.  LXX.  Ez.  1,  4.  7.  Nah.  3,  3.  Tryphiod. 
102.  —  V.  31.  Tfjv  t^odov  avTov)  seinen  Amgang,  näm- 
lich aus  dem  Leben  (Joseph.  Antt.  4,  8,  2.).  So  Sap.  3,  2. 
7,  6.  2  Petr.  1,  15.  Vrgl.  d.  Stellen  b.  Suicer.  Thes.  I.  p. 
287.  1142.  Elsn.  Obss.  p.  219.  Dieser  Inhalt  des  (jvkka- 
keTv,  von  welchem  weder  Mark,  noch  Matth.  etwas  haben, 
ist  erst  bei  Luk.  aus  der  spätem  üeberlieferung,  die  sehr 
natürlich  diese  Reflexion  gewann  und  auch  aus  Mark.  9,  9.. 
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Matth.  17,  9.  abstrahiren  konnte,  hinzugetreten.  —  ttAi?- 
Qovv)  Der  Ausgang  ist  als  göttlich  vorJierbesiimmi  gedacht; 
als  erfüllt  also,  wenn  er  eingetreten.  S.  Kypke  Obss.  I.  p. 
253.  —  V.  32.  Petrtis  aber  und  seine  Genossen  waretiy 
während  dieseis  vorsieh  ging,  schlaftrunken  (ßaßaQ,  vnvfo); 
da  sie  jedoch  xcach  gebheben  y  nicht  wirklich  eingeschlaiFen 
waren,  sahen  sie  u.  s.  w.  —  diay^t^y.)  ist  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich, postquam  experrecti  sunt  {Castal.)   zu  erklären, 

sondern   vrgl.  Herodian.  3,  4,  8. :    naatjg  Ttjg  vvxrog 

diciYQriyoQjl}(5uifT^g.  Vulg :  vtffilantes.  —  V.  33.  Nach  Luk. 
will  Petrus  durch  seinen  Vorschlag  das  Weggehen  des  Mos. 
und  Elias  verhindern.  —  fAtj  etdcjg  o  keyei)  ^r  war  sich 
nicht  bewusst,  was  er  sagte  (so  eonsternirt  hatte  ihn  die 
im  Kampfe  mit  dem  Schlafe  eingetretene  wunderbare  Er- 
scheinung); sonst  würde  er  nicht  so  Ungehöriges  vorge- 
schlagen haben.  Der  ganze  Zug  von  der  Schlaftrunken- 
heit der  Jünger  gehört  einer  spätem  Bildung  der  üeberlie- 
ferung,  die  schon  bei  Mark,  nicht  mehr  so  ursprünglich 
wie  bei  Matth.  ist.  Die  Eeflexion  suchte  das  Wort  vom 
Hüttenbauen  begreiflich  zu  machen:  die  Tendenz  aber,  die 
Urapostel,  besonders  Petrum,  in  Schatten  zu  stellen^  hat 
erst  die  neuere  Kritik  hinzugetragen  (Baur  Evang.  p,  435. 
Markusevang.  p.  68.,  Hilgenf.  Evang.  p.  179.  181. ;  s.  da- 
gegen Kösthn  p.  200.).  —  V.  34  f.  in^axiaGep  avxovg) 
avTovg  geht  wie  V.  33.  auf  Mos.  u.  Elias,  die  sich  von 
Jesu  trennen,  nicht  auf  die  Jünger  (s.  z.  Matth.  17,  5.). 
Anders  bei  Matth.,  welcher  das  Moment  ip  tm  diaxca^lCe- 
G&ai  avTovg  an  avrov  nicht  hat.  —  Während  Petrus  mit 
Jesu  redet,  erscheint  die  Wolke,  welche  die  weichenden 
Mos.  u.  El.  überschattet;  diese  gehen  (ihr  Weggehen  fort- 
setzend) hinein  in  die  Wolke;  die  Stimme  erschallt,  und 
die  ganze  Erscheinung  ist  vorüber,  Jesus  ist  allein.  —  ix- 
XeXey^i.)  S.  d  krit.  Anm.  Vrgl.  23,  35.  —  Vom  Gesprä- 
che über  den  Elias  hat  Luk.  nichts.  Es  lag  seinem  hei- 
denchristlichen Interesse  femer.  Aber  eine  antijüdische 
Tendenz  (er  habe  den  Johannes  nicht  für  den  Elias^ehal- 
ten  wissen  wollen)  ist  bei  der  auch  sonst  abkürzenden 
Weise  des  Luk.  um  so  weniger  unterzulegen  (gegen  Baur 
in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  80.). 

V.  37—45.  S.  z.  Matth.  14—23.  Mark.  9,  14—32.  — 
Tri  H^9  V^^^Q^)  Nach  Luk.  ist  die  Verklärung  bei  Nacht  ge- 
wesen, V.  32.  —  V.  88.  tncßXixpai)  anzusehen  (helfend). 
So  ist  das  Wort  als  Inßn,  Act,  zu  accentuiren.  S.  d.  krit. 
Anm.  Das  Medium  kommt  nicht  vor.  —  V.  39.  xpa^e«) 
geht   nicht  auf  den   Dämon   (Bornem.),    sondern  auf  den 


Kap.   IX.  a&5 

Sohn,  da  xai  ilctiq^v^ig  den  Erfolg  einführt,  welchen  das  nviv- 
ficc  XafißitvH  avTOP  bei  dem  Besessenen  hervorbringe.  Der 
schnelle  Wechsel  der  Subjecte  kann  bei  der  raschen,  effect- 
vollen  Schilderung  um  so  weniger  auffallen.  S.  Winer 
Granam.  p.  646.  u.  Schoemßnn  ad  Is.  p.  294  f.  —  aw- 
TQißov  et  VT  6  v)  tcährend  er  ihn  (beim  Weichen  —  noch) 
zerschlägt.  Man  denke  einen  Paroxysmus,  in  welchem  sich 
der  Dämonische  blutig  schlägt  und  stösst  und  fällt.  Die- 
ser eigentliche  Sinn  ron  (tvvt^.  ist  we^en  der  starken  Schil- 
derung des  Contextes  dem  uneigentltchen  Sinne:  aufrmht 
{Kypke,  Kuinoel,  Bornem. ,  JEwald)  vorzuziehen,  obwohl 
Mark.  ^tjQcthixai  hat,  jedoch  in  anderer  Umgebung.  —  V. 
42.  tri  di  n^oge^X'  ««5 rot)  als  ef*  aber  noch  im  Herzu- 
kommen war,  noch  nicht  einmal  völlig  herbeigekommen.  — 
i'^QvS^v  —  avpeanccQa^sp)  Steigerung  im  Ausdrucke 
der  convulsivischen  Wirkung:  er  riss  ihn  und  zerreie  ihn 
gänzlich  (vrgl.  (TTra^ayfjiog ,  Krampf).  —  IccGaro  t.  tt.) 
nämlich  durch  Austreibung  des  Dämon.  —  ini  r.  fiaya- 
XeioT,  T.  Oeov)  über  die  Majestät  (Joseph.  Antt.  prooem. 
p.  6.  Athen.  4.  p.  130.  F.)  Gottes.  ''Sl.ovro  yct^ ,  ovx  *5 
idiag  dvvafjifcjg,  aAA'  ix  '&60v  ravra  reQaTOVQytiv  avxov,  JEuth. 
Zig.  —  tnoUi)  Imperf.  (s.  d.  krit.  Anm.),*  die  Verwun- 
derung betraf  das  Wunderthun  Jesu  überhaupt,  wozu  jener 
einzelne  Fall  7nit  gehörte.  —  V.  74.  &6(j&6  vfiug  etc.) 
^get  ihr  euerseits  u.  s.  w.  Die  Jünger  sollen  dieser  be- 
wundernden Eeden  (roig  koyovg  xoirovg)  eingedenk  bleiben 
wegen  des  Contrastes  (o  yaQ  vlbg  etc.),  in  welchem  nun 
bald  sein  eigenes  Schicksal  mit  denselben  erseheinen  werde. 
Sie  sollen  also  keine  Hoffnungen  darauf  bauen,  sondern 
nur  das  mobile  mclgus  daraus  erkennen !  Bornem.  und  de 
Wette  beziehen  t.  Ao/.  tovt,  auf  6  yaQ  vtbg  etc.,  so  dass 
yaj^  explicativ  (nämlich)  sei.  So  schon  Er  asm.  Aber  obige 
Beziehung  des  Plural,  xovg  A.  tovt.  liegt  nach  dem  Contexte, 
da  eben  ifiivxfav  di  '&avf^a£6vTct}p  etc.  voranging,  am  näch- 
sten (vrgl.  nachher  den  Singul.  to  ^fjfia,  V.  45.),  wie  sich 
auch  die  argumentative  Fassung  von  yi^  am  einfachsten 
darbietet.  —  V.  45.  iva)  reine  Absichtspartikel,  den  Zweck 
des  göttlichen  Verhängnisses  ausdrückend.  —  alfo&mv- 
Toti)  damit  sie  desselben  nicht  inne  loürden.  Ihre  geistige 
Wahrnehmung  sollte  den  Sinn  des  Spruchs  nicht  erreichen. 
Das  Verb,  nur  hier  im  N.  T.  Aber  s.  d.  Lexica  und  Ast 
Lex.  Plat.  I.  p.  58.  —  xal  itpoßovvxo  etc.)  s.  z.  Mark. 
9,  82.  —  Die  ganze  Schilderung  des  NichtVerständnisses 
ist  nur  eine  unwesentliche  Erweiterung  von  Mark.  9,  82., 
nicht  eine  tendenzmässige  Herabsetzung  der  Apostel  (Baur). 
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V.  46—50.     S.  z.  Matth.  18,  1  —5.   Mark.  9,  88—40. 

—  eig^X'd'e  etc.)  es  kam  ein  Gedanke  ein  in  ihren  Herzen. 
Bekannte  Prägnanz  bei  iv ,  wobei  das  Resultat  des  dgtQ- 
rea&ai,  das  Sein  in  ihnen  die  überwiegende  Vorstellung  ist. 
S.  Kühner  II.  p.  816.  Bernhardy  Syntax  p.  208.  Krüger 
ad  Dionys.  Hist.  p.  802.  Eine  andere  Anschauungsweise 
der  Gedanken-Entstehung  ist  24,  38.  ausgedrückt.  Falsch 
fassen  Beza,  Grot.  u.  M. ,  auch  Paulzcs  diaXoy.  diseeptatio. 
S.  dagegen  V.  47.  —  rig  «*/  etc.)  wer  wohl  (möglicher 
Weise,  s.  Kühner  II.  p.  478.)  grösser  wäre  als  sie.  Die 
Einzelnen  dachten :  wer  ist  grösser  als  ich  ?  Diese  Rang- 
frage bezieht  sich  bei  Luk.  u.  Mark,  nicht  speciell  auf  das 
Messiasreich,  wie  bei  Matth.  S.  z.  Mark.  9,  33.  Die  Ver- 
anlassung  der  Frage  beruht  nach  Luk.  auf  sich  (anders 
Matth.  18,  1.),  und  wird  von  Theophyl.  ganz  willkürlich  in 
der  den  Jüngern  nicht  möglich  gewesenen  Heilung  des  Dä- 
monischen gesucht,  wobei  Einer  dem  Andern  die  Schuld 
zugeschoben  habe.  —  V.  48.  Sinn  und  Gedankengang  der 
Scene  ist  bei  Luk.  im  Wesentlichen  ganz  wie  bei  Mark. 
9,  86  f.,  wie  auch  Matth.  18,  2  ff.  die  nämlichen  Elemente 
in  dem  nämlichen  Sinne  stehen.  Das  hingestellte  Kind 
ist  der.  lebendige  Typus  des  demuthsvoUen  Jüngers,  wie  er 

—  im  Gegensatz  gegen  jenen  anmaassenden  Sinn  V.  46. 

—  sein  soll.  Und  dieses  Kind,  als  solcher  ethischer  Ty-r 
pus,  d.  h.  jeder  ihm  an  Anspruchslosigkeit  und  Demutl# 
gleiche  Schüler  Christi,  ist  so  hochgeachtet  vor  Gott,  dass 
wer  ihn  liebreich  aufnimmt  u.  s.  w.  Denn  (yag,  eine  be- 
gründende Erläuterung  einführend)  wer  geringer  ist  (als  die 
Andern)  unter  euch  Allen  (nämlich  subjectiv,  nach  seiner 
Selbstschätzung),  ist  gross  (objectiv,  seinem  wahren  Wer- 
the  nach).  Nicht  für  haltungslos  (de  Wette)  oder  zusam- 
menhangslos (Strauss)  hätte  man  also  die  Rede  Jesu  bei 
Luk.  erklären,  noch  behaupten  sollen,  dass  die  Hinstel- 
lung des  Kindes  ursprünglich  ausser  Beziehung  zum  Bang- 
streite gewesen  sei  (Weisse).  —  V.  49.  lieber  den  Ge- 
danken-Zusammenhang mit  dem  Vorherigen  s.  z.  Mark.  9, 
38.  Diesem  folgt  Luk.  abkürzend  Eine  Beziehung  aber 
auf  die  angefochtene  Wirksamkeit  Pauli  (Köstlin  p.  201.) 
wird  V.  50.  ganz  willkürlich  untergelegt.  —  axoL  fi6&' 
tifimv)  auch  bei  Classikem  gangbare  Stnictur.  S.  Kypke 
Obss.  I.  p.  256.     Loheck  ad  Phryn.  p.  353  f. 

V.  51  ff.  Luk-  eröffnet  nun  semen  Bericht  über  die 
Reise  Jesu  nach  Jerus.  zum  Schlüsse  seiner  irdischen  Lauf- 
bahn, und  verlegt  auf  diese  Heise  alles  Folgende  bis  18, 
30.     Die  Reise  ist  nicht  direct,  wozu  nur  drei  Tage  erfor- 
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derlich  gewesen  wären,  sondern  als  ein  langsames  Umher- 
ziehen  zu  denken,  dessen  Endziel  aber  Jerusalem  und  die 
dortige  letzte  Entwickelung  ist;  direct  nach  Jerus.  geht's 
erst  von  Jericho  aus,  18,  35,  Jesus,  nach  Jerusalem  gerich- 
tet, will  durch  Samarien  (V.  52.  53.),  aber  zurückgewiesen^ 
wendet  er  sich  wieder  nach  Galiläa,  und  erscheint  erst  wie- 
der 17,  11.  auf  der  Gränze  Samariens  *),  woraus  klar  wird, 
dass  Luk.  die  Geschichte  von  der  Maria  und  Martha  (10, 
38.),  nicht  wach  Bethanien  verlegt  h^t,  wobei  er  freilich 
nach  Joh.  im  Irrthume  war.  Diess  zugestanden,  und  in 
Beachtung  der  Eigenthümlichkeit  des  Luk.  überhaupt,  wel- 
cher nach  seinen  uns  nicht  näber  bekannten  Quelkn  und 
Forschungen  (1,  8.)  in  der  Folge  der  Facta  u.  Combination 
der  Reden  so  oft  von  Majtth.  u.  Mark,  abweicht,  —  erscheint 
das  ürtheil  de  Wetters  zu  streng:  der  ganze  Abschnitt  sei 
eine  unchronologische  und  unhistorischc  Zusammenstellung, 
wahrscheinlich  dadurch  veranlasst,  dass  Luk.  manchen  evan- 
gel.  Stoff  voigefunden,  welchen  er  sonst  nicht  einzureihen 
gewusst  und  daher  hier  zusammengeworfen  habe.  Somit 
würde  von  seiner  Versicherung  1,  3.  grade  das  Gejgentheil 
wahr  sein,  und  der  Hohn  von  JB.  Bauer  über  die  Heise 
wäre  nicht  ohne  Grund.  Er  muss  wirklich  den  Stoff  die-, 
ses  Berichts  in  seinen  Quellen  als  gegen* das  Ende  des 
Galiläischen  Aufenthalts  gehörig  vorgefunden  und  hiemach 
seine  eigenthümliche  Bearbeitung  bestimmt  haben,  wobei 
er  13,  22.  u.  17,  11.  Notizen  zur  Orientirung  des  Lesers, 
wo  er  sich  noch  in  der  Geschichte  befinde,  einstreut  (vrgl. 
Ewald),  Ganz  willkürlich  aber  leitet  Kuinoel  (nach  Marsh 
u.  Eichh.)  den  Abschnitt  9,  61 — 18,  14.  aus  einer  die  letzte 
B.eise  Christi  betreffenden  Grnomologie  her,  welcher  auch 
Manches  aus  der  frühem  Zeit  beigeschrieben  gewesen;  eben 
so  prekär  und  den  Luk.  herabsetzend  ist  die  Annahme  von 
ScMeierm,  (vrgl.  Okh,  u.  Neand.y  auch  Ebrard),  es  seien 
hier  die  Berichte  von  zwei  Ileisen  nach  Jerus.,  zum  Enkä- 
nien-Feste  und  zum  Passah,  vermischt.  So  auch  Hofm, 
Weissag,  u.  Erfüll.  IL  p.  113.  Entscheidend  dawider  ist 
schon,  dass  man  wieder  die  Einschiebung  von  anderen  Ge- 


•)  daher  nicht  zu  sagen  ist,  Luk.  lasse  die  Keise  ihrer  Hauptbe- 
wegung nach  durch  Samarien  gehen,  wodurch  er  nach  Baur 
(Evang.  p.  433  f.)  den  paulinischen  Universalismus  auf  die  Aucto- 
rität  Jesu  hat  stützen  wollen.  Luk.  berichtet  V.  51  fF.  nur  einen 
Versuch^  durch  Samarien  zu  ziehen,  von  welchem  aber  V.  56. 
Abstand  genommen  wurde.  Diess  auch  gegen  Baur^s  Verglei- 
cbung  uns.  Evangel.  mit  dem  Johanneischen  (p.  488.) ,  und  ge- 
gen KMlin  p.  189. 
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Schichts-Elementen  (10,  85 — 18,  31.)  annehmen  muss.  Die 
Behauptung  Wieseler^s  endlich  (chronol.  Synops.  p.  819  ff.), 
dass  9,  51  —  13,  21.  mit  Joh.  7,  10—10,  42.  (dann  13,  22 
—17,  10.  mit  Joh.  11,  1—54.  und  endlich  17,  11—19,  28. 
mit  Joh.  11,  55 — 12,  11.)  parallel  sei,  so  dass  also  Luk.  9, 
51.  nicht  die  letzte,  sondern  die  drittletzte  B^ise  nach  Jerus. 
einführe,  scheitert  schon  rein  exegetisch  an  xrjg  ayakri\p6fag 
(s.  nachher).  Auch  die  ältere  Harmonistik  setzte  unsere 
Beise  parallel  mit  Jqh.  7,  10. ,  half  sich  aber  übel  genug 
über  Ttjg  dvaXrjxp.  durch  die  Ausflucht  hinweg:  ,,Non  enim 
Lucas  dicit,  dies  illos  jam  impletos  esse,  sed  factum  hoc 
esse,  dum  comphreniur^^y  Guhv.  Die  QueUen,  welche  Luk. 
in  diesem  Abschnitte  ausser  der  Spruchsammlung  (diese 
nach  Ewald  in  einer  spätem  Bearbeitung  und  Umsetzung) 
benutzt  hat,  sind  nicht  näher  nachweisbar  (unter  den  des- 
fallsigen  Versuchen  s.  bes.  Ewald  Jahrb.  II.  p.  222.  und 
Evang.  p.  282  ff.);  um  so  weniger  aber  hat  man  Grund 
und  Recht,  dem  Luk.  eine  durch  dogmatische  Beweggrün- 
de *)  hervorgerufene  Modification  der  Nachrichten  {Baur, 
Kösilin  u.  M.)  beizumessen,  wobei  Köstlin  p.  236.  annimmt, 
er  habe  einen  altem  Bericht  über  den  Zug  durch  Samarien 
und  Peraea  unklar  und  widersprechend  verarbeitet,  weil  er, 
nachdem  er  Jesum  einmal  nach  Samarien  gebracht,  das  als- 
baldige Wiederverlassen  dieses  Gebietes  nicht  ausdrücklich 
habe  erwähnen  wollen. 

V.  51.  *Ev  TW  GviinXfjQova^at  etc.)  a&  die  Tage 
seiner  Aufnahme  (d.  h.  die  Tage,  als  deren  von  Gott  be- 
stimmter Endpunkt  seine  Aufnahme  eintreten  sollte)  ganz 
voll  wurden,  d.  i.  als  der  Zeitpunkt  seiner  Aufnahme  (Em- 
pomahme)  sehr  7iahe  war.  Treffend  Euth.  Zig, :  fjfiigag  Trjg 
avaXrjxiiecog  avrov  Xiyn  to  ^aioov  xov  aqpoQUT&evva  fi^XP^  ^^^ 
avali^xfiecDg  avrou  Trjg  ano  yrjg  ng  ovquvov.  Im  N.  T.  findet 
sich  aviilrixpig  nur  hier,  aber  in  demselben  Sinne,  von 
der  Aufnahme  in  den  Himmel**),  steht  es,  und  ebenfalls 
vom  Messias,  Test.  XII  patr.  p.  685.:  xal '  fieycdw^^fferai 
h  Tri  oixovfie'prj  tojg  apoikrjiiiecog  avToü,  und  bei  den  Vätern 
(s.  Suicer,  Tlies.  I.  p.  282.);  wie  auch  im  N.  T.  das  Ver- 
bum  avaXaiißäveaOai  von  dieser  Aufnahme  das  sollenne  Wort 


*)  So  habe  er  z.  B.  gleich  durch  den  Bericht  vom  Feuereifer  der 
Zebedaiden  den  Beweis  geben  wollen,  wie  wenis;  sie  über  die 
Schranken  des  Juden thums  hinauszugehen  vermocnt.  Vi^l.  Hil- 
genf.  Evang.  p.  182  f. 

**)  Treffend  Bengel:   ,,In8tabat  adhuc  passio,   crux ,   sed  per 

haec   omnia  ad  metam  prospexit  Jesus,    cujus   sensum   imitatur 
stilus  evangelistae.**     Vrgl.  Joh.  12,  23.    13,  3.  31.   Kap.  17.  al. 
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ist,  Mark.  16,  19.  Act.  1,  2.  II.  2«.  I.  Tim.  8,  16.  Vrgl. 
1.  Makk.  8,  58.  Sir.  48,  9.  2,  Reg,  «,  11.  Grundlos  sind 
die  Einwände  von  Wieseler:  sowohl  der  Plural  rag  tjfie^ag, 
als  auch  der  Mangel  einer  nähern  Bestimmung  zu  ai/aki^iff. 
(eig  Tov  ovQavov)  sei  gegen  diese  Fassung.  Der  Plur, 
musste  stehen  so  gut  wie  2,  6.  22.,  und  utfiXtixpig  ohne 
nähere  Bestimmung  bedarf  auch  eine  solche  keinesweges, 
weil  es  durch  auroi)  Töllig  ausser  Zweifel  lässt,  dass  die 
sollenne  Vorstellung  der  Aufnahme  Christi  gemeint  sei,  wie 
auch  awAi/g!)^!/  Act.  1,  2.  u.  1.  Tim.  3,  16.  ohne  Ortsbestim- 
mung an  sich  schon  dem  christlichen  Bewusstsein  der  Le- 
ser unzweifelhaft  war.  Vi^l.  den  kirchlichen  Sprachgebr. 
des  absoluten  Assumtio.  Wieseler  selbst  (vrgl.  auch  Lange 
L.  J.  II.  p.  1054.)  erklärt:  „als  die  Tage  zu  Ende  gingen, 
in  denen  er  Aufnahme  fand  (in  Galiläa  nämlich),  reiste  er 
nach  Jerusalem,  um  dort  zu  wirken.*^  Ein  irriger  harmoni- 
stischer  Nothgriff !  Das  ,,in  GaKläa^^  konnte  Niemand  hin- 
zurathen;  und  welche  sonderbar  unpragmatische  Vorstel- 
lung, da  ja  Jesus  bisher  fast  immer,  und  noch  V.  43., 
Preis  und  Beumnderung  in  Galiläa  gefunden  hat !  —  « i3- 
TOff)  den  fiiiiQaig  itjg  äpaXrjxffitüg  avrov  gegenübergestellt.  — 
To  TTQogan.  avTov  iGTrjQ.)  er ßxirie  sein  Angesicht^  He- 
braismus  (D''5S  »"»irn) ,  Jer.  21,  10.  Ez.  6,  2.,  aus  der  be- 
nutzten Quelle  herzuleiten.  Vrgl.  Gesen,  (welcher  densel- 
ben Gebrauch  im  Arab.  und  Syr.  nachweist)  in  JR^senm. 
Rep.  I.  p.  136.  Sinn  :  er  gab  seinem  Augenmerk  die  Rich- 
tung, um  nach  Jerus.  zu  reisen  {tov  no^ev€G&ai,  Genit. 
der  Absicht);  acfd^Qioeif,  t^vQMaav,  tait^as  ßovkrjv,   Theophyl, 

V.  62  f.  ;ß(jrf)  wie  4,  29.  —  tTOifiaaai  avr^) 
,  Bereitschaf t  zu  treffen  für  ihn,  d.  i.  hier:  ixoifxaaav  vnodo-- 
^fjtf  n^og  xarayMyfjtf  nirou ,  JEuth,  Zig,  —  V.  53.  mal  oi5x 
tdilavTo  avTOp)  was  durch  abschläglichen  Bescheid  an 
die  vorausgesandten  Boten  geschah.  S.  V.  52.  Dass  Jesus 
selbst  nachgekommen,  liegt  nicht  im  Texte.  —  an  to 
TiQogfanov  nicht  weil  er  überhaupt  nach  Jerus.  reiste  («V- 
avrlfag  ya^  ol  HafxaQHvai,  uQog  rovg  Vf^oaokvfJilTag  duxeipro, 
Buih.  Zig, ,  so  gewöhnlich) ,  denn  durch  Samarien  ging  ja 
der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer,  Joseph.  Antt.  20, 
6,  1.  Vit.  52.;  sondern  weil  sie  einen  nach  Jerusalem  rei- 
senden angeblichen  Messias  nicht  für  den  vnrklichen  Messias 
hielten.  Man  hat  zu  denken,  dass  entweder  die  Boten  selbst 
Jesum  als  Messias  ankündigten,  oder  dass  sonst  von  Gali- 
läa aus  sein  Messianischer  Ruf  in  den  Samaritischen  Fle- 
cken bereits  gedrungen  war;   vom  Messias  aber  (s.  d.  Aus- 
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leger  z.  Joh.  4,  S5.)  erwarteten  die  Samariter  nickt  den 
Festdienst  in  Jerus,,  sondern  die  Herstellung  und  Verherr- 
lichung des  Cultus  auf  Oarizim  {^r^>  Bertkoldl  Christol. 
p.  21  f.).  —  Der  Ausdruck  to  ngogwn,  avxov  tjv  tto- 
QBvofi,  ist  Hehraismus,  Ex.  33,  14.  2.  Sam.  17,  11.  u.  d. 
LXX.,  und  man  hat  den  Nachdruck  von  to  ngogtan.  avv. : 
er  selbsty  persönlich,  nicht  zu  vernachlässigen.  Ein  Messias, 
welcher  in  eiaener  Person  nach  Jerusalem  wollte  —  den 
verwarfen  sie! 

V.  54 — 56.  Vdovreg)  nicht,  nachdem  sie  es  erfahren 
{Paulus,  Kuinoel),  sondern  sie  sahen  es  an  den  zurückkeh- 
renden Boten  und  ihrem  Benehmen.  —  Die  beiden  Jün- 
ger sind  nicht  mit  den  Boten  zu  identificiren  {Euth.  Zig.). 
—  tivq)  Feuer y  nicht:  fulmen  {Weist.,  Kuinoel),  —  mo- 
derne Wegdeutung,  an  welche  weder  2.  Heg.  1,  10  — 12., 
noch  von  den  Jüngern  gedacht  ist.  —  ov%  oidarc  etc.) 
Da  bei  ifieig  der  nachdrückliche  Gegensatz  gegen  Elias  nicht 
zu  vernachlässigen  ist  (,,retunditur  provocatio  ad  Eliam**, 
Beng.),   so  ist  es  verwerflich,  mit  Bornem.  zu  erklären: 

„Nonne  perpenditis,   qualem  vos animum  prodatis? 

certe  non  humaniorem ,  quam  modo  vobis  Samaritani  prae- 
stiierunt/^  Die  Samariter  hatten  ja  die  Aufnahme  nicht 
atis  Mangel  an  Humanität  verweigert,  s.  z.  V.  53.  Mit 
Recht  haben  die  Ausleger  oYov  nvavfi.  von  einem  Geiste 
erklärt,  welcher  anders  beschaffen  sei,  als  der,  den  Elias 
kund  gab.  Dabei  hat  man  die  Form  der  Bede  theils  aßr- 
mativ  (so  Er  asm.,  Beza,  Castal. ,  Calvin,  Grot.  u.  M., 
neuerlichst  Etcald),  theils  fragend  (so  Luther,  Zeger  u.  d. 
meisten  Neueren)  genommen,  den  Inhalt  aber  so  verstanden, 
dass  Jesus  den  Jüngern  sage :  entweder  a)  sie  wüssten  nicht, 
dass  sie  sich  von  einem  ganz  andern  Geiste  als  Elias  lei-, 
ten  Hessen  (s.  schon  Augustin.  c.  Adimant.  17.,  Calvin; 
Grot.:  ,, Putatis  vos  agi  Spiritu  tali,  quali  olim  Elias  — 
— ;  sed  erratis.  Habetis  quidem  Cij^ov,  sed  ov  xaz  ini/t^oi- 
oiif,  et  qui  proinde  humani  est  affectus,  non  divinae  motio- 
nis"),  so  im  Wesentlichen  auch  Ch.  F.  Fritzsche  in  s. 
nov.  opusc.  p.  264.;  oder  b)  sie  wüssten  nicht,  dass  sie, 
als  seine  Jünger,  der  Leitung  eines  ganz  andern  Geistes 
angehörten,  a&  Elias,  —  dem  evangelischen  Geiste  der 
Sanftmuth,  nicht  dem  gesetzlichen  Geiste  der  Strenge  (so 
TheophyL,  Erasm.,  Zeger,  Jansen,  Beng.  u.  d.  meisten 
Neueren).  Die  Fassung  unter  a)  trägt  die  Momente,  auf 
welche  es  ankommt,  hinein,  um  Jesum  den  Geist  des  Elias 
nicht  verwerfen  zu  lassen.  Die  Fassung  unter  b)  ist  ein- 
fach wortgemäss,  und  in  der  fragenden  Fonti,  als  dem  Af- 
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fecte  angemessener  vorzuziehen;  doch  ist  mfevfiarog  nicht 
von  dem  menschlichen  Geiste  (animus)  mit  den  meisten 
Neueren  zu  erklären^  sondern  (richtig  schon  Euth.  Zig,)  vom 
heiliffen  Geiste  *),  Auf  dieses  objective  npevfia  weist  das 
kategorische  ijre  (welches  nicht  heisst:  sein  sollet),  Ueher 
eivai  Tivog,  wodurch  das  Abhängigkeits -  Verhältniss  aus- 
gedrückt wird,  s.  z.  Mark.  9,  41.  n.  Winer  Gramm,  p.  2£4. 
667.  —  V.  56.  tTtQav)  in  einer  nicht  -  Samaritischen. 
TheopTiyL  :  ort  ovx  idi^uvro  airov ,  ovdi  ilgrjXd-iP  ilg  Ilafia- 
QHav,  So  ward  die  Reise  gleich  bei  ihrem  Beginn  von  der 
eingeschlagenen  directen  Bichtung  abgelenkt. 

V.  57— 60.  S.  z.  Matth.  8,  19--22.  —  noQivofii- 
ptop  avTiSp)  nämlich  eig  hd^av  xwfitjp  V.  56.  —  *»'  tjJ 
odfip)  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen  mit  Lachm.  Zu  nog. 
avT.  gezogen  (so  gewöhnlich),  wäre  es  nur  müssig.  — 
anekd^opTi)  Attraction.  S.  Winer  Gramm,  p.  369.  Küh- 
ner II.  p.  344.  —  V.  60.  diayyaXka  etc.)  verkündige 
allenthalben  (öia  vrgl.  Bom.  9,  17.^  das  Reich  Gottes  ^  die 
bevorstehende  Errichtung  des  Messiasreichs. 

V.  61  f.  dem  Luk.  eigen thümlich.  —  anoralatjOai 
etc.)  Lebewohl  sagen  meinen  Hatcsgenossen,  Vrgl.  2.  Kor. 
2,  13.  u.  s.  z.  Mark.  6,  45.  Vtdg.:  „renuntiare."  So  auch 
Augtistin.y  Maldonat,  u.  M.  Sprachlich  ebenfalls  richtig 
(s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  24.).  Aber  die  Antwort  Jesu  V. 
62.  giebt  für  anoxal.  den  Begriff  der  Anhänglichkeit,  nicht 
des  Entsagens.  Sprachlich  ungegründet  Paulus  (vrgl.  Heins. 
u.  Er.  Schmid):  sich  durch  gemachte  Einrichtungen  los- 
machen in  Beziehung  auf  u.  s.  w.  —  roTg  eig  etc.)  muss 
nach  obiger  Erklärung  von  anoTcc^,  Mascul,  sein,  nicht 
Neutr,  {Vulg,  h.Lachm.,  Augustin,  y  Maid,  y  Patdus).  — 
ilg)  nicht  für  tv  (so  noch  de  Wette)  y  sondern  Attraction, 
wie  sie  bei  Classikem  sehr  gangbar  ist.  Die  beiden  Vor- 
stellungen äneo^^aa&ai  etg  top  oIkov  fxov  und  aTord|.  To7g  ip 
TW  otxco  fxov  smd  so  verschmolzen,  dass  erstere  in  letztere 
eingedrungen  ist  und  ip  durch  eig  verdrängt  hat.  S.  überh. 
Kühner  II.  p.  818  f.  ad  Xen.  Anab.  1,  1,  5.  V.  62.  Sinn 
der  sprichwörtlichen  Sentenz:  Keine}*,  welcher  in  meinem 
Dienste  zu  arbeiten  sich  angeschickt  hat,  und  dabei  noch 
auf  seine  frühere?i  Verhältnisse  sein  Interesse  richtet  (jßUniav 


*)  roiko  yd^  dya&ov  ian  *al  dvt^Uctitov  ^  Etäh,  Zig,  Nicht  aber  als 
ob  Jesus  dem  Elias  den  heil.  Geist  indirect  abspräche;  sondern 
in  seinen  Jüngern  ist  der  heil.  Geist  seinen  Wirkungen  nach  ein 
anderer,  als  in  dem  alten  Propheten,  welcher  das  Organ  des 
göttlichen  Strafens  war. 
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niXip  ini  rov  wofiow^  TheophjfL)  y  ist  fcohRestdU  (geeignet, 
tüchtig)  für  das  Messiasreiai  (für  dasselbe  zu  wirken). 
Ganze  Entschiedenheit,  nicht  halbirter  Dienst !  üeber  ilg  xt 
ßline^Vy  oculos  aUquo  conceriere,  s.  Tiäm.  Synon.  p.  112. 


R  A  p.   X. 

V.  1.  ißSofi^xorra)  B.  D.  M.  42.  Peres.  Arm.  Vulg.  Cant.  Verc. 
Colb.  For.  Rd.  u.  m.  Väter  setzen  hier  u.  meist  auch  V.  17.  dvo 
hinzu ,  welches  Lachm,  in  Klammem  aufgenommen  hat.  Vermeint- 
liche genauere  Zahlbestimmung  nach  dem  Verhdltniss  der  Zwölf 
(12 mal  6).  —  V.  2.  Statt  des  ereten  ovv  haben  B.  C.  D.  L.  Mi- 
nusk.  Verss.  di  (and.  Verss. :  et).    So  Laehm,  u.  Tuch.    S.  z.  6,  9. 

—  ixßdXji)  Eh,j  Tisch,:  ijtßoilXji»  Letzterer  hat  es  nach  i^dr, 
(so  B.  D.).  Bedeutendes  Zeugengewicht  auf  beiden  Seiten.  Das 
Praes.  und  die  Stellung  hinter  i^.  ist  vorzuziehen;  die  Recepta 
ist  aus  Matth.  9,  38.  —  V.  3.  iyw)  fehlt  bei  A.  B.  Minusk.  Ann. 
Vulg.  ms.  Verc.  Rd.  Lachm,  y  Tisch,  Aus  Matth.  10,  16.  einge- 
kommen. —  V.  5.  flqi^x^^^f)  Hier  und  V.  10.  ist  mit  B.  C. 
D.  F.  L.  X.  al.  fkU&7irt  zu  lesen.  Gebilliget  von  Griesh, ,  auf- 
genommen von  Lachm,  u.  Tisch,  Wäre  es  nicht  ursprünglich,  son- 
dern Aendening,  so  würde  man  auch  V.  8.  thi^/rj^d-f  nicht  belas- 
sen haben.  —  V.  6.  Nach  idv  hat  JEb,  /*eV,  und  vor  vtoc  den 
Artikel,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  7.  ian)  fehlt  bei 
B.  D.  L.  X.  248.  Lachm,,  Tisch,  Richtig;  iart  ist  hier  u.  Matth. 
10,  10. ,  wo  es  bei  B.  C.  L.  fehlt  und  bei  D.  anders  gestellt  ist, 
als  Suppletion  zu  tilgen.  —  V.  8.  tf'  av)  Lachm,:  äv,  nach  nicht 
überwiegenden  Zeugen ;  und  wie  leicht  fiel  das  entbehrliche  6*  hin- 
weg, da  schon  mit  xai  die  Anknüpfung  gegeben  war!  —  V.  11. 
Nach  v/töiv  hat  Griesh,  tlq  toi'?  itoöaq  rifiwv  zugefügt,  nach  ent- 
scheidenden Zeugen ,  unter  welchen  jedoch  B.  D.  Minusk.  Sax.  It. 
flfiMv  nicht  mit  haben,  welches  daher  auch  Lachm,  nicht  mit  auf- 
genommen. Aber  grade  dieses  rifiwv  gab  den  Anlass  zur  Ueberge- 
bung  der  Worte,  indem  man  von  v/iwv  gleich  auf  tifitüv  fortging. 
Daher  ist  die  Lesart  von  Griesh,  mit  Tisch,  ganz  zu  behalten.  — 
Nach  ^yymtv  haben  JElz, ,  Scholz:  «V  iV«?.  gegen  so  erhebliche 
Zeugen ,  dass  es  nur  als  Wiederholung  aus  V.  9.  erscheinen  kann. 

—  V.  12.  Nach  kifit)  hat  Elz,  di  {Lachm,  in  Klammem),  gegen 
sehr  bedeutende  Zeugen  (doch  nicht  B.  D.).  Verbindungszusatz.  — 
V.  13.  iyivovro)  B:  D.  L.  Minusk.:  iytvi^&Tjaav,  So  Lachm,  u. 
Tisch,  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  11,  21.  —  »a&ijf^fvai)  Lachm. 
u.  Tisch,:  tta&ijinfvoi,  nach  A.  B.  C.  F.  L.  W.  X.  Minusk.  Rich- 
tig;  die  Recepta  ist  grammatische  Emendation.  —    V.  15.   ^  ««*? 
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rov  oi'^arotf  v^pfad-ftoa)  Lachm .  u .  Tiscft, :  fiii  cw^  or'^m^t; 
{Tisch,  rov  ovq.)  v^n&ijofi;  nach  B.  D.  L.  Aeth.  Copt.  lt.  Zu 
verwerfen  wie  Matth.  11,  24.  —  V.  19.  diöw/ii)  Tisch,:  Siitaxa^ 
nach  B.  C*  L.  X.  Versa.  Or.  Cyr.  Chrjs.  Kichtig;  das  Praes. 
lag  den  Schreihern  näher.  —  d6i*fjaji)  Lachm,  u.  Tisch,:  dd^- 
»1^0(1  y  nach  so  hedeutender  Auctorit.  (wie  A.  B.  D.  Or.),  dass 
aJ»j(]/ff|]  als  graounatische  Emendation  erscheinen  muss.  —  V.  20. 
Nach  x^^iff'  ^  h^^  ^^'  fidUov,  gegen  weit  üherwieg.  Zeugen.  Mil- 
dernder Zusatz.  —  V.  21.  Nach  nvivfiaxt  haben  B.  C.  D.  K.  L. 
X.  Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  lt.) :  tm  dyi^t.  Aufgenommen  Ton 
Lachm,  Frommer  Zusatz;  weggelassen  hätten  die  Schreiber  das 
Prädicat  schwerlich,  zumal  da  eben  V.  20.  rd  nvivftaxa  in  ganz 
anderem  Sinne  voranging.  —  Das  folgende  6  ^Jijöovq  ist  mit  Lachm. 
u.  Tisch,  zu  tilgen.  Es  fehlt  bei  B.  D.  Minusk.  Verss. ,  und  steht 
bei  anderen  Zeugen  vor  rw  nv.  —  V.  22.  wird  bei  Elz. ,  Scholz, 
Lachm. ,  Tisch,  eingeleitet  durch :  xa«  arqa^iiq  n^oq  rovq  fia- 
&^rdq  fing.  Die  Worte  sind  gegen  Griesb. ,  zu  schützen;  sie 
fehlen  nur  bei  D.  L.  Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  Codd.  It.)  Ir., 
und  wurden  ausgelassen,  weil  sie  wegen  V.  23.  hier  ungehörig 
schienen.  Wären  sie  aus  V.  23.  heraufgenommen,  so  würde  auch 
xar'  idiav  mit  zugenommen  sein,  und  V.  23.  würden  die  Worte  in 
einem  Theile  der  Zeugen  fehlen.  —  V.  27.  Lac/im.  hat  zwar  i^ 
öXf^q  T,  xa^Slaq  a,,  aber  dann  iv  olfi  r.  v^vxfi  ff.  k.  iv  okr^  r, 
iaxv'i  er.  x.  ey  öi.r[  r.  Siavoiif  0.,  nach  B. ,  während  D.  lt. 
durchweg  h  mit  Dat.  haben.  Letzteres  zu  schwach  bezeugt;  Er- 
steres  Vermenj^ng  beider  Lesarten. —  V.  29.  J*xa*o0r)  Lachm., 
Tisch, :  StxatoiaaPf  nach  B.  C.  D.  L.  X.  Minusk.  Isidor.  Das  Praes. 
bot  sich  den  unfeinen  Schreibern  leichter  dar.  —  V.  30.  Ti/y;jfa- 
vovra)  getilgt  von  Lachm.,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Arm. 
Vulg.  lt.  Ganz  entbehrlich,  und  deshalb  übersehen;  zur  Supple- 
tion  war  kein  Motiv.  —  V.  32.  Nach  Umv  hat  Lachm,  aiVoy, 
nach  A.  D.  J.  Minusk.  Sjt.  Vulg.  It.  Theophyl.  Wiederholung 
aus  V.  31.  —  V.  33.  airov)  fehlt  bei  B.  L.  1.  33.  al.  Verc. 
Vind.  Colb.  Rd.  Eingeklammert  von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch, 
mit  Kecht.  Aus  V.  31.  —  V.  35.  HtkO^Mv)  fehlt  bei  B.  D.  L. 
Minusk.  Syr.  Arr.  Perss.  Aeth.  Vulg.  lt.  Ambr.  Verurtheilt  von 
Griesb.  u.  Schuh  (von  Letzterem  als  ,,vox  molestissima^'),  getilgt 
von  Lachm.  u.  Tisch.  Zu  schützen.  Das  folgende  ähnliche  £x/9a- 
liov  veranlasste  die  Auslassung.  —  V.  36.  ovv)  eingeklammert 
von  Lachm. ,  getilgt  von  Tisch. ,  nach  B.  L.  Minusk.  Vulg.  lt. 
Verbindungszusatz.  —  Die  Stellung  nkrioiov  Sonti  ooi  {Eh., 
Lachm.:  doH.  a.  nX.)  ist  durch  A.  B.  C.  E.  u.  and.  Majusk.  so  er- 
heblich bezeugt,  dass  die  Becepta  als  unfeine  Umstellung  erscheint. 
—    V.  37.   Elz. ,  Scholz:  ilmv  ovv  avrw  o  7.    Griesb,,  Lachm,, 
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Tisch.:  ttitiv  dh  «.  6  7.  Bei  einigen  Zeugen  fehlt  die  Conjunction 
ganz,  einige  haben  nai  nmv  «.  6  'J.  Aber  9i  ist  so  überwiegend 
testirt,  dass  es  bei  jener  Verschiedenheit  auf  die  äusseren  Zeugen 
hin  als  das  Ursprüngliche  betrachtet  werden  muss,  dessen  Auslas- 
sung verschiedene  Herstellungen  nach  sich  zog.  —  V.  39.  na^a- 
xa&iaaaa)  A.  B.  C*  L.  Macar. :  naQaxa&to&ticct.  Mit  Kecht 
aufgenommen  von  Tisch,  Die  bekannteren  Formen  na^axa&iaaoa 
(D.  P.)  und  TtaQaxa&'^oaaa  (K.  Minusk.)  wurden  .substituirt.  — 
V.  41.  rv^ßdtiri)  Lachm,:  ^o^vßdtvif  nach  B.  C.  D.  L.  1.  33. 
Evagr.  Interpretament ,  nach  dem  gangbaren  ^oQvßoq,  —  Die 
Lesart  oXiyotv  di  iaxtv  /(>cus  17  hoq  (B.  C*  L.  1.  33.  Copt.  Aeth. 
Väter)  und  ähnliche  sind  aus  der  Erklärung  von  Einem  Gerichte 
entstanden. 


V.  1.  Die  Bestellung  und  Aussendung  der  Siebzig 
wird  von  Luk.  auf  diesen  letzten  Zug  Christi  verlegt,  und 
in  pragmatischer  Beziehung  zu  9,  52.  (ans'avedep  —  avvov) 
berichtet.  Daher:  xal  tTtQovg,  welches  auf  9,  52.,  und 
jw^ra  Tavra,  welches  auf  9,  57 — 6S.  zurückweist,  obwohl 
es  von  de  Wette  unklar  und  unpassend  befunden  wird. 
Willkürlich  falsch  Olsh. :  es  sei  in  dieser  Mittheilung  ein 
Stück  aus  früherer  Zeit  in  diese  Beiseerzählung  aufgenom- 
men, und  fJi6Ta  Tavza  sei  nicht  chronologisch  (nach  diesem, 
s.  5,  27.  18,  4.),  sondern  ausserdem  (iiBich  •Schleterm.  p. 
169.)  zu  fassen.  —  avidei^etf)  renuntiavity  er  verkündigte 
sie  als  ernannt.  Vrgl.  Act.  1,  24.  2.  Makk.  10,  11.  und 
äpädet^tg  Luk.  1,  80.  —  aßdofii^xovTa)  Dass  Jesus  hie- 
bei  das  althebräische  Analogon  der  70  Volksältesten  (s.  Ewald 
Alterth.  p.  257  ff.)  im  Auge  gehabt,  ist  nach  Maassgabe  der 
apostolischen  Zwölfzahl,  sofern  sich  diese  auf  die  Stämme 
des  Volks  bezog,  wahrscheinlich.  Unwahrscheinlich  ist  die 
Beziehung  auf  die  70  Heidenvölker  {Eisenmeng,  entdeckt. 
Judenth.II.  p.  3.  736  f.),  da  von  einer  Bestimmung  für 
die  Heiden  (die  grade  Luk.  am  wenigsten  verschwiegen 
haben  würde,  gegen  Olsh. ,  de  Wette  u.  M. ,  bes.  Baur  u. 
seine  Schule)  gänzlich  keine  Rede  ist,  ja  nach  9,  53 — 56. 
und  nach  dem  Verlaufe  des  Reisezugs  nicht  einmal  Sama- 
rien  (gegen  Wieseler  chronol.  Synops.  p.  326  f.,  Baur  u. 
M.)  als  Schauplatz  der  Wirksamkeit  betrachtet  werden  darf. 
Auch  ist  nicht  mit  Theophyl.,  Euth.  Zig.,  VaUa  u.  M.  eine 
Beziehung  auf  die  70  Palmen  Ex.  15,  27.  anzunehmen.  — 
0  v)  S.   Winer  Gramm,  p.  555.     Kühner  IL   p.  289  f.  — 
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Statt  t^itkXiP  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  überwiegen- 
den Codd.  die  Form  i^fuXlav  (Winer  p.  80  f.)  aufzuneh- 
men. Unrichtig  Lange  II.  p.  1057  f. :  in  die  Orte,  denen 
er  vorher  selbst  seinen  Bestech  zugedacht  hatte;  Jesus  habe 
nämlich  die  70  durch  Samarien  gesandt;  er  selbst  habe 
diese  Tour  nicht  gemacht,  gleichwohl  aber  das  Samaritische 
Volk  (als  Repräsentanten  der  70  Heidenvölker)  nicht  auf- 
gehen wollen,  und  daher  beschlossen,  ihm  durch  die  70  das 
Evangel.  zuzuführen.  Dagegen  entscheidet  tiqo  nQogmnov 
avTov  imd  das  Imperf.  ijfiekkep. 

Anmerk.  Der  Bericht  von  den  Siebzig  ist  in*s  imgeschichtliche  Ge- 
biet verwiesen  worden  von  StrausSf  de  Wette,  G fror  er  (Jahrh.  d, 
Heils  II.  p.  371.),  TheiU  (z.  Biogr.  J.  p.  51  f.),  v.  Ammon  (L.  J. 
II.  p.  355  flF.) ,  Baur  Evang.  p.  498  flF. ,  B.  Bauer,  KöBtlin  u.  M. 
Aber  1)  da  sie  nur  die  vorübergehende  und  absonderliche  Bestim- 
mung für  den  gegenwärtigen  Heisezug,  und  nicht  eine  bleibende 
Function  bekommen  V.  1. :  so  ist  das  Schweigen  der  übrigen  Evan- 
gelisten ,  die  ja  überhaupt  den  pragmatischen  Faden  dieses  Reise- 
zuges nicht  haben ,  wie  auch  das  Schweigen  der  späteren  Geschichte 
von  ihrem  Wirken,  sehr  begreiflich.  2)  Dass  Jesus  überhaupt  ei- 
nen grössern  Kreis  beständiger  Schüler  ausser  den  Zwölfen  um 
sich  hatte,  aus  denen  er  für  einen  bestimmten  Auftrag  70  bestel- 
len konnte,  ist  an  sich,  und  aus  Stellen  wie  Act.  1,  15.  21.  1.  Kor. 
15,  6.  auch  Joh.  6,  60.  nicht  zu  bezweifeln.  3)  Die  Sage  würde 
sich  schwerlich  in  diesen  engen  Gränzen  gehalten  haben,  und  na- 
mentlich auch  in  die  Apostelgeschichte  übergegangen  sein.  4)  Dass 
ihnen  Jesus  eine  ähnliche  Instruction  gab,  wie  den  Zwölfen,  lag  in 
der  ähnlichen  Natur  ihres  vorübergehenden  Verhältnisses,  wobei 
übrigens  zuzugeben  ist,  dass  die  Tradition  Elemente  aus  beiden 
Instructionen  unwillkürlich  vermengt  haben  mag  *).  5)  Wäre  der 
Bericht  (so  Baur)  ein  Product  des  Verf. ,  welches  vorbildlich  den 
apostolischen  Beruf  Pauli  dem  der  Zwölf  unabhängig  gegenüber- 
stellen soll,  so  würde  es  dem  Erfinder  eben  so  nothwendig  wie 
leicht  gewesen  sein,  Thaten  von  ihnen  zu  erzählen,  oder  wenig-, 
stens  in  die  Instructionsrede  charakteristische  Beziehungen  auf  die 
Paulinische  Wirksamkeit  einzuflechten,  welche  gänzlich  fehlen  j  auch 
würde  die  Apostelgesch.  nicht  völlig  von  den  Siebenzig  schweigen. 
Aehulich  wie   Baur  urtheilt  auch  Köstlin  p.  267  f. ,   welcher  den 


•)  Nach  Baur  sind  Bestandtheile  der  den  Zwölfen  gegebenen  In- 
struction tendenziös  vom  Evangelisten  auf  die  Hede  an  die  Sie- 
benzig übergetragen,  um  letzteren  den  Vorzug  zu  geben,  als 
den  wahren  und  ächten  Jüngern.  Vrgl.  auch  Baur  d.  Christenth. 
der  drei  ersten  Jahrh.  p.  70  f. 
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Bericht  als  eine  die  Heidenmission  typisch  vorbildende  Erzählung 
aus  dem  vermeintlichen  Petrusevangel.  herleitet,  ohne  jedoch  der 
von  Battr  behaupteten  Antithese  gegen  die  Zwölf  beizutreten.  — 
Der  Zweck  der  Sendung  war  nicht  etwa  die  eigene  Glaubensförde- 
rung der  Gesendeten  {Hase,  Krabbe  p.  306.),  sondern,  wie  aus 
der  Instruction  selbst  (s.  bes.  V.  9.)  hervorgeht,  die  Vorbereitung 
auf  die  bevorstehende  Ankunft  des  Messias  durch  Wunderheilung 
und  Predigt.  Dieser  ganze  Beisezug  Jesu  sollte,  vor  dem  Ab^ 
gange  des  Herrn  von  seinem  bisherigen  Schauplatze  dem  Volke 
die  letzte  Entscheidung  darzubieten,  allenthalben  der  Messianische 
Einzug  sein ,  welcher ,  im  Zusammenhange  mit  dem  endlichen  Ein- 
züge in  Jerusalem,  in  letzterem  sich  vollenden  sollte.  Mit  der 
Function  von  Vorboten  aber,  welche  nach  V.  1.  die  70  dabei  hat- 
ten, streitet  weder  V.  7.,  welcher  keinen  unverhältnissmässig  lan- 
gen Aufenthalt  voraussetzt,  sondern  nur  das  Wechseln  der  Her- 
berge verbietet,  noch  die  Rückkehr  V.  17.,  welche  zur  Bestim- 
mung der  Keiseroute  nothwendig  war. 

V.  2.  Vrgl.  Matth.  9,  87  f.  Zunächst  macht  ihnen 
Christus  die  Grösse  ihrer  Aufgabe  und  (V.  3.)  deren  Ge- 
fahr fühlbar,  und  giebt  ihnen  sodann  (V.  4  ff.)  Verhaltungs- 
regeln. —  öXiyoi)  ungeachtet  eurer  Menge  noch  lange 
nicht  genug  n^og  rb  TtXrjßog  twv  fieXXovtmy  inareueiif  (Eum. 
Ziff.)! —  ixßakXri)  Darin  liegt  das  Angel^entliche,  Drän- 
gende: hinamtreiie  (vrgl.  z.  Mark.  1,  1^.  l.Makk.  12,  27.). 
S.  schon  Erasm, 

V.  3.  S.  z.  Matth.  10,  16. ,  wo  n^oßara  steht.  Ver- 
schiedene  Form  der  Tradition;  nicht  auszudeuten,  als  ob 
Jesus  die  Zwölf  dg  rekeiore^ovg  {Euth,  Ziff.)  nQodaxa 
nenne. 

V.  4.  Vrgl.  9,  8.  Matth.  10,  9.  —  Die  bessere,  auch 
durch  Codd.  stark  bezeugte  Schreibart  ist  ßaklavxiov  mit 
U  {Lachm.y  Tisch.).  S.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  620.  —  fii;- 
diva  —  aanäariaß^e)  nicht  Verbot  des  Gunststichens  (Obh.), 
was  im  Contexte  liegen  müsste,  aber  «ar«  r^v  oSov  wider 
sich  hat,  sondern  Gebot  der  Eile,  aus  der  umständlichen 
B^rüssungsweise  (Segenswünsche,  Umarmungen,  Küsse, 
Erkundigungen  u.  dergl.)  zu  erklären.  Vrgl.  2.  Reg.  4, 
29.  Jesus  schärft  das  properare  ad  rem  ein!  dem  Zwecke 
der  Sendung  V.  1.  9.  gemäss.  Gut  Theophyl. :  dia  to  fifj 
anotrxoXeTa&ai  ne^l  avd^Qmnlvovg  äanadfiovg  xal  qpiXocpQOvr^- 
aetg,  xai  ix  tovtov  npbg  to  xriQvyixa  ifiTTodiCea&ai, 

V.  5  f.  S.  z.  Matth.  10,  12  f.  —  Die  Structur  eig 
ijv  etc.  ist  wie  V.  8.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  14.  —  vibg 
aiQrivrig)  ein  Heils- Sohn y   d.  h.  einer,   welchem  Heil  be- 
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schieden  ist.     Vrgl.  z.  Matth.  8,  12.     Gegentheil :   vlog  op- 
yiig  Eph.  2,S. 

V.  7.  Vrgl.  9,  4.  Matth.  10,  11.  —  iv  avxri  di  r^i 
oiTtiq^)  in  dem  Haiise  selbst  aher^  —  den  Bewohnern  entge- 
gengestellt. —  (i6v€Ti)  Die  Nähererklärung  fi^  fmaßalvtT^ 
etc.  folgt  nach.  —  ia^lovreg)  s.  z.  7,  33.  —  ra  nuQ 
auTfoi^)  das  Ihrige  (vrgl.  Mark.  5,  26.).  S.  Bernhardy  Syn- 
tax p.  255.  Die  Gesandten  sollen  von  den  Lebensmitteln 
der  Leute  unbedenklich  gemessen,  denn  u.  s.  w.  Diese 
Griindangabe  aber  hätte  Baur  abhalten  sollen,  von  dem 
unbedenklichem  Genusse  heidnischer  Speisen  (nach  1.  Kor. 
9,  7  f.  10,  27.)  zu  erklären,  auch  abgesehen  davon,  dass 
von  heidnischen  Häusern  gar  keine  Rede  ist.  Diess  auch 
gegen  Köstlin  p.  234.  Hilgenf.  Evang.  p.  183. 

V.  8  f.  '£<!{> i6T€  etc.)  als  ob  vorher  xctl  eav  etc.  ge- 
sagt wäre.  Nachdrückliches  Anakoluthon.  S.  Bornem. 
Schol.  p.  65  f.  —  avTo7g)  den  Einwohnern.  Vrgl.  dt- 
^(oi^Tai.  —  ^yyixev)  Verheissung  der  Theilnahme  am  na- 
hen Messiasreiche. 

V,  10  f.  Vrgl.  9,  5.  JVIatth.  10,  14.  —  Die  Verwei- 
gerung der  Aufnahme  ist  als  gleich  beim  Eingehen  erfol- 
gend vorgestellt;  daher  das  Praes,  aige^x-  Anders  war  die 
Vorstellung  V.  8. :  dgA^rixa  (s.  d.  krit.  Anm.).  —  «|«A- 
d^ 6 VT 6g)  aus  dem  Hause,  in  welches  ihr  getreten  seid.  — 
v^ilv)  so  dass  ihr  ihn  wieder  haben  sollet.  —  ^yyix^v 
etc.)  Drohende  Hinweisung  auf  die  Messianische  Strafe  für 
die  Verschmähung.  S.  V.  12  ff.  Beachte,  dass  hier  fV 
vfioig  nicht  wieder  gesetzt  ist. 

V.  12.     Vrgl.  Matth.  10,  15. 

V.  13—15.  S.  z.  Matth.  11,  21  —  24.  Luk.  hat  hier 
nicht  eine  falsche  Reminiscenz  (de  Wette),  sondern  das  Un- 
heil dieser  Galiläischen  Städte  lag  dem  Herzen  Jesu  nahe 
genug,  um  mehr  als  einmal  den  Weheruf  hervorzudrängen, 
und  zwar  hier  in  sehr  passender  Verbindung,  indem  dieses 
Wehe  das  eben  V.  12.  Gesagte  durch  das  Beispiel  der 
Städte,  welche  Jesum  selbst  verschmähet  hatten,  in's  Licht 
setzt  und  bestätiget. 

V.  16.  Vrgl.  Matth.  10,  40.  Principielle  Bestätigung 
dessen,  dass  er  eben  die  sie  verwerfenden  Städte  mit  den 
ihn  selbst  verwerfenden  gleich  gestellt  habe.  Bei  der  zwei- 
ten Hälfte  des  Ausspruchs  bricht  die  Rede  bis  zum  Höch- 
sten durch  {ad-n.  r.  anom.  (xf),  Klimax  des  Affectes ;  feier- 
licher Schluss. 

V.  17—20.  Der  sofortige  Bericht  von  der  Rückkehr 
der  Siebzig  dient  nicht  zum  Beweise ,  dass  Luk.   in  dieser 
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Reis^eschichte  (von  9,  51.  an)  den  chronologischen  Faden 
nicht  halte  (Olsh.),  Der  Bestimmung  der  Aussendung  ge- 
mäss (V.  1.)  mussten  einige  sehr  bald,  andere  später  zu- 
rückkommen, so  dass  Jesus  die  Kückkehr  eines  Theils  der- 
selben vor  dem  Weiterziehen  abwarten,  und  Luk.  gleich 
den  summarischen  Bericht  von  der  Rückkunflk  anschliessen 
konnte,  ohne  Dazwischenliegendes  von  Belang  zu  überge- 
hen. —  xa/  T«  daifiovia  etc.)  über  welche  er  ihnen 
nicht,  wie  den  Zwölfen  9,  1.,  eine  expresse  Vollmacht  mit- 
gegeben hatte.  ,,Plura  in  effectu  experti  sunt,  quam  Je- 
sus expresserat " ,  Beng.  Es  ist  nicht  mit  KösÜin  einzu- 
tragen, dass  Luk.  das  Dämonenaustreiben  für  das  höchste 
^äg$fffia  gehalten  habe.  —  iv  tm  ovofA,  er.)  vermittelst 
deines  Nafnens,  dadurch  dass  wir  ihn  aussprechen.  —  V. 
18.  Dies«  sah  ich  so  kommen,  als  ich  euch  aussendete 
(t&edgovif,  Imperf.)!  Dieses  euer  sieghaftes  Wirken  ge- 
gen den  Satan  (dessen  Diener  die  Dämonen  sind)  war  mir 
nicht  verborgen;  ich  schattete  damals  (im  Geiste,  in  der 
Vorstellung)  den  Satan  toie  einen  Blitz  atis  dem  Himmel 
fallen,  d.  h.  ich  erkannte  damals*)  den  schnellen  Sturz 
des  Satan  von  seiner  hohen  Macht  so  lebhaft,  dass  es  mir 
in  meiner  innem  Anschauung  vorkam,  als  fiele  er  gleich 
einem  Blitze  (so  schnell,  so  im  Nu!)  aus  dem  Himmel. 
Die  ganze  Antwort  Jesu  (vrgl.  V.  19.  20.)  ist  phantasiereich, 
im  Affecte  des  Triumphes.     Nicht  eine  Vision  (t?.  Ammon 


*)  Ohne  Kecht  im  Contexte  hat  man  i&twgow  auf  yerschiedene 
Weise  weiter  zurückdatirt.  Lange  L.  J.  11.  p.  1070  f.  denkt  an 
die  Versuchung  in  der  Wüste;  mit  dem  scheltenden  Worte  Chri- 
sti: hebe  dich  weg  von  mir!  sei  der  Satan  ,,aus  dem  Himmels- 
kreise Christi  und  der  Seinen"  hinausgeworfen  worden.  Gregor, 
Naz.  u.  and.  Väter ,  Euth*  Zig, ,  Maldon.  u.  M.  beziehen  auf  die 
Zeit  der  Menschwerdung  Christi,  durch  welche  der  Satan  ge- 
stürzt sei,  was  hier  Christus  ausdrücke  wie  ein  ,,dux  belli  suas 
narrans  victorias**  {Maldon*).  Andere  Väter,  auch  TheophyL, 
Erasm.  u.  M.  denken  an  den  Sündenfall  des  Teufels,  wodurch 
er  jBeinen  Sitz  im  Himmel  verloren  habe.  So  auch  Hofm,  Schrift- 
bew.  I.  p.  391.  Hiemach  soll  das  Imperf.  seine  Beziehuns^  auf 
eine  Thatsache  haben,  deren  Zeuge  Christus  gewesen,  als  er 
noch  der  XoyQti  aaa^xos  war.  Entscheidend  aber  ge^en  die  Er- 
klärung vom  Sündenfall  des  Satans  ist,  dass  ja  mit  diesem  Sturz 
desselben  seine  Macht  auf  Erden  nicht  gehrochen  wurde ,  sondern 
erst  anhob.  Die  Erklärung  ist  also  völlig  wider  den  Zusammen- 
hang u.  St.,  da  Jesus  jedenfalls  von  der  Machtt?«micA^tf;i^,  vom 
Sturze  der  teuflischen  Gewalt,  reden  muss.  Ganz  Verfehltes  hat 
auch  Hilgenf  Evang.  p.  184.  unter  Bezugnahme  auf  Apoc.  12,  9. : 
Jesus  habe  gesehen,  wie  der  Teufel  ,, schon  jetzt  mit  besonderer 
Anstrengung  auf  der  Erde  wirkt.** 
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L.  J.  II.  p.  859.)  berichtet  er,  da  dergleichen  nirgends  bei 
ihm  vorkommt,  wie  Er  auch  bei  seiner  unmittelbaren  Er- 
kenn tniss  solcher  Vehikel  nicht  bedurfte,  sondern  ein  Schauen 
seiner  Erkenntniss,  deren  lebendige  Plastik  er  ausspricht. 
Man  könnte  das  relative  Tempus  td-^toQovif  auch  auf  die 
Zeit  der  Wirksamkeit  der  Schüler  beziehen  (de  Wette y  vrgl. 
Beng.  Vorschlags  weise :  yy  quum  egistis^');  doch  ist  diess 
dem  Ausdrucke  des  Momentanen  neabvra  wejiiger  entspre- 
chend. —  Die  plastische  Vorstellung  ix_  toü  ovgavov 
setzt  nicht  etwa  den  Sitz  des  Satan  im  Himmel  voraus  (s. 
über  die  Vorstellung  Pauli  von  dem  Aufenthalte  der  Dä- 
monen in  der  Atmosphäre  z.  Eph.  2,  ^.),  sondern  entspricht 
dem  Gedanken  der  hoch  gestiegenen  Macht,  wie  oben  V. 
15.  u.  Jes.  14,  12,  und  das  Schnelle  und  Plötzliche  durch 
Vergleichung  mit  einem  Blitze  darzustellen,  war  wegen  ix 
Tov  ovQuvov  so  conform  und  angemessen,  wie  die  Hlitzver- 
gleichung  Matth.  £4,  21.  —  V.  19.  Nach  der  Lesart  da- 
dooxa  (s.  d.  krit.  Anm.)  giebt  ihnen  Jesus  nicht  eine  blos 
nachträgliche  Erklärung  (Einwand  von  de  Wette)  y  sondern 
er  erklärt  ihnen,  welche  viel  grössere  Gewalt  noch,  als  die 
im  Gehorsam  der  Dämonen  erfahrene,  sie  von  ihm  erhal- 
ten hätten  und  besässen  {Perfect.  dedfaxa).  Diese  Macht- 
verleihung ist  vor  der  Aussendung  geschehen,  obwohl  in 
der  Instructionsrede  V.  2  ff.  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
sondern  der  Innewerdung  durch  die  Erfahrung  tiberlassen, 
welche  denn  auch  theilweise  schon  in  der  Unterwerfung  der 
Dämonen  eingetreten  war.  —  rov  nareTv  inap(a  o(pemv 
X,  (TJ<o(>7r.)  bildliche  Bezeichnung  (nach  Ps.  91,  13.  u.  s.  d. 
Rabbinisehen  Stellen  b.  Wetst.)  der  gefehrlichen  satanischen 
Potenzen,  welche  die  Siebzig,  als  Sieger  ihre  überwundenen 
Feinde,  unter  ihre  Füsse  treten  sollen.  —  xai)  und  über- 
haupt. —  In  na  (jap  und  ovöiv  liegt  AßT  Accent  der  fort- 
schreitenden Rede.  —  rov  ix^Qov)  des  Feindes,  von  wel- 
chem die  Rede  ist,  und  das  ist  kein  anderer  als  der  Satan. 
Vrgl.  Test.  XII   patr.  p.  657. :    itQogt^fre   iavvoig  ano   tov 

I^avapä .     Kaxivaini  r^g    (iaadelag  tov   i)^&Qov    fm^ae- 

Ttti.  Matth.  13,  2b.  —  ovöiv)  ist  sächliches  Object :  und 
nichts  wird  sie  (die  Svpauig  tov  ix&Qov)  euch  schaden.  Act, 
g5,  10.  Gal.  4,  12.  Philem.  18.  Wolf  ad  Dem.  Lept.  p. 
343.  —  ädixrj(T£i  (s.  d.  krit.  Anm.):  über  das  Futur. 
nach  ov.fif}  s.  z.  Matth.  ^,  35.  Mark.  14,  31.  —  ^  V.  20. 
Gut  Theophyl. :  natdavtap  di  avTOvg  (Jirj  vxpriXocpiiOvsivy  q)f]ai^ 
nltiP  £P  TovTU)  etc.  Nach  seinen  Voraussetzungen  meint 
Baur  Evang.'p.  439.,  der  Evangelist  habe  Apoc.  21,  14. 
vor  Augen  gehabt,  und  die  absolute  Bedeutung,  welche  der 
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Apokalyptiker  den  Zwölfen  für  das  Reich  Gottes  zuschreibe, 
tendenzmässig,  im  Gegensatz  gegen  die  Zwölf,  den  Sieb- 
zig vindicirt.  —  fi^  j^aigsre  etc.)  freuet  euch  nicht  -- 
freuet  euch  aber.  Nicht  relative  {nan  tarn  —  qtuim^  s.  Äwi- 
noely  de  Wette  u.  V.)^  sondern  absolute  Verneinung,  mit 
rhetorischer  Emphase.  S.  Wifier  Gramm,  p.  581  f.  —  ort 
T«  dvQ(JL.  etc.9  Versinnlichung  des  Gedankens:  dass  ihr 
von  Gott  zu  künftigen  Mitgliedern  des  Messiasreichs  bestimmt 
seid,  —  nach"  der  poetischen  Vorstellung  von  dem  Von  Gott 
geführten  Buche  des  Lebens  (Ex.  3^,  32  f.  Ps.  69,  29.  Jes. 
4,  3.  Phil.  4,  3.  al.,  vrgl.  z.  Matth.  ö,  12.). 

V.  21  f.  S.  z.  Matth,  11,  25—27.  Lukas  (unpragma- 
tischer Matth.)  setzt  dieses  Lobgebet  in  Verbindung  mit 
der  Rückkehr  der  Siebzig.  Theophyl. :  oigTiep  nur^fi  aya- 
ß-bg  naldctg  idcjv  xaTogdcoaayiag  r«,  ovroi  aai  o  godtjj^  dyäk- 
XsTM,  OTC  roiovTtüv  dyadfSv  i^^uo&fiijap  ol  u7i6<no\oi.  —  xav- 
T«)  findet  bei  Luk.  seine  Beziehung  in  6V*  xa  oi/of^uTa 
vfiwv  etc.  V.  20. ,  und  ist  daher  von  der  Erkenntniss  des 
Messias  und  seines  Reichs  zu  verstehen,  —  V.  22.  xal 
üTQaqielg  etc.  (s.  d.  krit.  Anm.):  vom  Gebete  zu  Gott 
wendet  er  sich  mit  den  folgenden  Worten  an  die  Jünger 
(die  Siebzig  und  die  Zwölf),  ngog  t.  fiaß-.)  gehört  zu 
aTQa(p£ig.  Vrgl.  7,  44.  14,  25.  —  ytvcaaKe*)  Die  marcio- 
nitische  Lesart  iypco  hat  nach  dem  höhern  Alter  ihrer  Be- 
zeugxmg  (Justin.,  die  Clementinen,  die  Markosier)  die  grö- 
ssere Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  ursprünglich,  als  dass 
sie  eine  gnostische  Aenderung  sei.  Die  gnostische  Deu- 
tung des  c/j/o),  welche  von  den  Clementinen  bestritten  wird 
(18,  13  f.),  zog  sehr  leicht  die  Umsetzung  in  das  Praes. 
nach  sich.  S.  (nach  J?awr,  Hilgenfi  Semisch ,  KösÜin, 
Volckmar)  Zeller  Apostelg    p.  13  f. 

V.  23  f.  S.  z.  Matth.  13,  16  f.,  wo  der  historische  Zu- 
sammenhang ganz  anders  ist.  Aber  die  gewichtvolle  Sen- 
tenz kann  auch  bei  verschiedenen  Veranlassungen  gespro- 
chen sein.  —  HUI  argacpalg  etc.)  Das  fortschreitende 
Moment  des  Berichts  (vrgl.  V.  22.)  liegt  in  xor'  IöLolv,  wel- 
ches zu  ärgacpsig  gehört.  Diese,  die  anderen  Anwesenden 
(s.  V.  25.)  ausschliessende  Wendung  hat  man  sich  als  mar- 
kirt  durch  Bewegung  und  Gebehrde  des  Redenden  zu  den- 
ken. „Lucas  accurate  notare  solet  pausas  et  flexus  sermo- 
num  Dominiks  Beng.  —  xai  ^aaiXaUg)  dem  Luk.  eigen- 
thümlich.  Man  denke  an  David,  Salomo,  Hiskia  u.  M. 
—  Ids7v  —  aKovsTs)  Das  Moment  des  Gegensatzes  wech- 
selt: zu  sehen,  was  ihr  sehet  —  — ,  und  zu  hören,  was 
ihr  (wirklich)  höret.     Vrgl.  z.  2.  Kor.  11,  29. 
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y .  25  ff.  Diese  Verhandlung  ist  von  der  spfttem  Qe* 
schichte  Matth.  22,  86  ff.  (vrgl.  Mark.  12,  28  ff.)  verschieden. 
Dass  dieselben  GresetzsteUen  angeführt  werden,  kann  die 
Verschiedenheit  der  Zeit,  des  Ortes,  des  Fragthema's ^  des 
die  Gesetzstellen  anführenden  Subjects  und  des  weiteren 
Verlaufs  der  Unterredung  nicht  überwiegen.  Vrgl.  Siraus» 
I.  p.  650  f. ,  welcher  aber  auch  Matth.  u.  Mark,  aus  ein- 
aiMler  hält,  und  so  drei  Variationen  der  Sage  über  das  glei- 
che Thema,  dass  Jesus  die  beiden  Gebote  als  die  vornehm- 
sten aus  dem  Gesetze  herausgehoben  habe,  behauptet,  wäh- 
rend Köstlin  p.  275.  annimmt,  Luk.  habe  die  Frage  V.  25. 
willkürlich  aus  ihrer  ursprünglichen  Stellung  bei  Matth.  u. 
Mark,  herausgenommen  und  die  ganze  Einleitung  zur  Para- 
bel (V.  30  ff.)  selbst  gemacht.  —  tHnsi^Htov  avTov) 
TiQtogedoTifiQev  nay^devacu  top  X^iaxov  (ig  to  nuvTCjg  iiriTa^M 
Ti  iyawTiOv  xcji  vofn^y  Eulh,  Ztg. 

V.  26  f.  JIcuff  upayivtiaxiig)  t^^"^P  '>t<)2^  gewöhn- 
liche Babbinische  Formel,  um  einen  Schriftbeleg  zu  veran- 
lassen. Liffhtf.  p.  794.  —  ndig)  tcie ,  d.  i.  mit  welchen 
Worten,  nicht  für  xi  (Kypke  u.  M.).  Vrgl.  noig  cprjg ,  nmg 
keyeig,  noig  dovtelg  u.  dergl.  —  Man  beachte  die  nachdrück- 
liche Voranstellung  von  iv  tw  t^o/ico,  so  wie  die  Inständig- 
keit des  Fragenden  in  dem  doppelten  Ausdruck  der  Frage. 
Falsch  erklärt  Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  802., 
als  ob  nojg  av  ävay,  dastände.  —  V.  27.  Der  Gesetzlehrer 
führt  Deut.  6,  5.  verbunden  mit  Lev.  19,  18.  an!  Erstere 
Stelle  (nebst  Deut.  11,  13  ff.)  mussten  die  Juden  täglich 
Morgens  u.  Abends  recitiren  (Berac.  f.  3.  3.  vrgl.  z.  Mark. 
12,  29.);  auch  stand ^c  auf  den  Phylakterien  (s.  z.  Matth. 
23,  5.),  nicht  aber  Lev.  19,  18. ,  daher  die  an  sich  prekäre 
Meinung  KuinoePs:  „Jesum  digito  monstrasse  thecam  il- 
lam,  qua  se  omaverat  legis  peritus",  abzuweisen  ist.  — 
Dass  der  Gesetzlehrer  ganz  im  Sinne  Jesu  antwortet  und 
insonders  Lev.  1.  1.  hinzufügt,  erklärt  sich  daraus,  dass  der- 
selbe es  gleich  von  vorne  herein  auf  das  Problem  tig  Itrcl 
liov  nh}(yiov ;  abgesehen  hat,  und  dazu  die  Frage  xl  notri- 
(Tag  etc.  V.  25.  nur  als  Einleitung  gebraucht.  Auf  diese 
Frage  musste  er,  bekannt  mit  den  Grundsätzen  Jesu,  eine 
Antwort  erwarten,  in  welcher  die  Pflicht  der  Nächstenliebe 
nicht  fehlte,  und  daran  wollte  er  dann  die  eigentliche  Ver- 
suchung xig  l(ni  fiov  nh]atov ;  anknüpfen.  Da  aber  die 
Wendung  eintritt,  dass  er  selbst  der  Antwortende  wird,  so 
giebt  er  die  Antwort,  die  er  von  Jesu  erwartet  hatte,  und 
reiht  nun  zu  seiner  Selbstrechtfertigung,  dass  er  nämlich 
ungeachtet  jener  richtigen  Antwort  nicht  ohne  Grund  ge- 


34S  Evang.  d.  Lukas.  ' 

fiagt  habe^  sondern  noch  nShere  Belehrung  bedürfe^  das 
Problem  an,  worin  die  Versuchung  liegen  sollte.  Der  Fra- 
gende, unerwartet  in  die  Rolle  des  Antwortenden  versetzt, 
behält  also  mit  Geistesgegenwart  und  Schlauheit  sein  Ziel 
im  Auge,  und  es  ist  nicht  zu  sagen,  dass  er  sich  mit  sei- 
ner dem  Sinne  Jesu  entsprechenden  Antwort  gleich  gefan- 
gen gebe  {de  Wette). 

^  V.  S8f.  TovTo  noUi)  TovTo  hat  den  dem  ri  V.Ä5. 
entsprechenden  Nachdruck.  —  Cv^v)  M^  aidviov  xlri^o- 
pofitiaeig,  V.  25.  —  V.  29.  dixaio^tTai  iavrov)  nämlich 
wegen  seiner  Frage,  s.  z.  V.  26  f.  Vrgl.  auch  Maldon., 
de  Wette.  Die  Fassung:  sich  als  rechtheschaffen  darstellen 
16,  15.  (so  gewöhnlich),  hat  die  Tendenz  des  Auftritts  von 
Seiten  des  Schriftgelehrten  IvmeiQa^ojv  aixbvy  ungeachtet  de- 
ren er  doch  gleich  selbst  das  Rechte  geantwortet  hat  V.  27., 
wider  sich.  —  aal  rig  etc.)  S.  über  das  rasch  einfallende, 
die  Rede  des  Andern  aufnehmende  xal :  Hartunff  Partikell. 
I.  p.  146  f.  Kühner  II.  p.  422.  —  nkrjalov)  ohne  Arti- 
kel; daher:  wer  ist  mir  nahe?  Vrgl.  V.  36.  S.  Barnem. 
Schol.  p.  69.  Winer  Gramm,  p.  149.  Das  Versuchliche  der 
Frage  lag  darin ,  dass  aus  dem  Munde  Jesu  iigend  ein  he- 
terodoxer,  von  der  rabbinischen  Bestimmung,  der  Mitjude 
sei  der  Nächste  des  Juden,  abweichender  Bescheid  erwar- 
tet wurde. 

V.  30  f.  'TnokafAßcctf€iv  in  dem  Sinne:  ,, die  Rede 
eines  Andern  durch  Erwiederung  aufnehmen*',  nur  hier  im 
N.  T.,  oft  aber  bei  d.  LXX.  (n:yj  und  bei  Classikern. 
Vrgl.  Herod.  7,  101. :  6  di  ujroXaßwv  tcfn-  Polyb.  4,  85,  4. 
15,  8,  1.  S.  d.  Lexica  u.  Wetst.  —  avß Qoynbg  xig)  ohne 
nähere  Bestimmung,  was  aber  nicht  als  absichtlich  (der  Sa- 
mariter habe  nach  der  Nationalität  gar  nicht  gefragt,  solle 
es  andeuten,  meint  Paulus)  zu  betrachten  ist,  sondern  durch 
den  Context,  vermöge  des  Gegensatzes  von  Jude  und  Sa- 
mariter ,  von  selbst  verstehen  lässt ,  dass  ein  Jtide  gemeint 
sei  (nicht  ein  Heide,  wie  Olsh.  will).  —  'Js^i^^)  ^*  ^• 
Matth.  20,  29.  Es  war  von  Jerus.  durch  eine  wüste  (Jo- 
seph. Bell.  4,  8,  3.)  Gegend  getrennt,  welche  durch  Räu- 
ber unsicher  war  (Hieron.  ad  Jer.  3,  2.).  S.  Wetst  u.  Pau- 
lus exeg.  Handb.  II.  p.  576  f.  —  ne^ieneoep)  so, dass  er 
ringsum  von  ihnen  umgeben  war.  Auch  bei  Classikern 
sehr  häufig  vom  Hineingerathen  in  unglückliche  Lagen.  — 
Ol  xal  e$c.)  Dieses  und  das  nachherige  xal  entsprechen 
sich.  —  ixdvaavTeg  etc.)  Sie  zogen  ihm  die  Kleider  aus, 
um  diese  ihm  zu  rauben,   und  dabei  (weil  er  sich  wider- 
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setzte)  schlugen  sie  ihn.  Die  beiden  Partidlpia  stehen  also 
in  richtiger  Folge  des  wirklichen  Herganges  (g^;en  de  Wet- 
te), —  TvyyapovToi)  nicht  gleich  ovray  sondern:  sie  ver- 
liessen  ihn,  ah  er  grade  halbtodt  war,  Vrgl.  Plat.  Prot, 
p.  313.  E.  al.  8.  Ast  Lex.  Plat.  III.  p.  420.  Es  hätte  noch 
ovxa  dabei  stehen  können^  Lobeok  ad  Phrjm.  p.  277.  — 
avrinai)iiX'd'€v)  ex  adterso  praeterüt  ( Winer  de  verb.  com- 
pos.  III.  p.  18.),  er  ging  ihm  gegenüber  vorbei.  Diess 
avT*-  veranschaulicht  das  kalte  Verhalten  des  Hartherzigen. 
Das  Wort  findet  sich  nur  noch  b.  Strat.  7,  2.  {Jacobs  An- 
thol.  III.  p.  70.)  u.  Sap.  16,  10. ,  wo  durdb  ävTt-  in  glei- 
cher Bedeutung  das  Erbarmen,  welches  helfend  gegenüber 
vorbeigeht,  geschildert  wird.  Vrgl.  apTmaouvcu  Xen.  Anab. 
4,  3,  17.    HeU.  5,  4,  48. 

V.  32.  Man  beachte  die  Klimax  der  Schilderung:  ffe- 
langt  an  die  (betreffende)  Stelle  ^  ging  er,  nachdem  er  ge- 
kommen (nahe  getreten)  und  (die  Sachlage)  gesehen  hatte, 
gegenüber  vorbei.  Zu  y€v6fi.  naxa  vrgl.  Herod.  3,  86.: 
ö5^  xara  TOVTO  t6  ytooiov  lyeifOVTO,  Xen.  Cyrop.  7,  1,  14.  al. 
Vrgl.  V.  33. 

V.  34.  ^Eniytoyv  etc.)  indem  er,  während  des  Ver- 
bindens.  Gel  und  Wein  aufgoss,  —  diese  bei  Wunden  ge- 
wöhnlichen Heilmittel,  s.  d.  Stellen  b.  Wetst,  u.  Patdtcs. 
—  eni  To  tdiov  xr^vog)  auf  sein  eigenes  Thier  (Esel), 
so  dass  er  selbst  also  auf  dessen  Gebrauch  verzichtete.  — 
TTavöox^LOv)  statt  des  Attischen  napdoxeJov,  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  307.  Das  Wort  ist  auch  in's  Rabbinische  über- 
gegangen: p"3iÖ,  s.  Lightf.  p.  799.  Es  ist  an  eine  Ka- 
ravanserai  {Winer  Realw.  u.  d.  W.  Herberge),  welcher  ein 
ordentlicher  Gastwirth  vorstand,  zu  denken. 

V.  35  f.  ^Enl)  wie  Mark.  15,  1.  Act.  3,  1.:  gegen  den 
morgenden  Tag  hin,  als  dieser  anbrechen  wollte.  —  e^aX- 
'O-cji/)  aus  der  Herberge.  Er  gab  das  Geld  dem  Wirthe 
dr aussen  (PelHic,  praeter,),  —  txßakanf)  anschaulich;  aus 
dem  Gürtel.  —  iyd)  mit  Nachdruck;  der  Unglückliche 
soll  nicht  in  Anspruch  genommen  werden.  —  inai^e^ye- 
u^ai)  bezeichnet  „reditum  in  eum  ipsum  locum",  Tittm. 
Synon.  p.  232.  Sehr  häufig  bei  Classikem.  —  yiyovi- 
vai)  geworden  zu  sein,  durch  die  That,  nicht  „proximum 
se  existimasse^^  {Storr  Opusc.  III.  p.  128.). 

V.  37.  'O  noiTjactg  etc.)  Gut  Bengel:  „Non  invitus 
abstinet  legisperitus  appellatione  propria  Samaritae.^* —  to 
t?,fog)  die  berichtete  Barmherzigkeit.  —  xcii  g6)  und  du 
deines  Theils. 


844  Evang.  d.  Lukas. 

Anmerh,  Statt  auf  die  theoretische  Frage  des  Schriftlehrers  V.  29. 
den  direeten  und  theoretischen  Bescheid  zu  gehen,  wen  er  als  sei- 
nen Nächsten  zu  betrachten  habe,  giebt  Jesus  durch  die  fingirte 
Geschichte  vom  barmherzigen  Samariter  mit  aller  Starke  des  den 
kalten  Judendünkel  beschämenden  Contrastes  eine  praktische  Be- 
lehrung dariAeit ,  wie  man  thatsächlich  der  Nächste  des  Andern 
werde,  nämlich  durch  thätig  helfende  liebe,  unabhängig  von  der 
Nationalität  und  Religion  der  betreffenden  Person.  Und  während 
der  Frager  mit  der  Weisung  *a$  av  rtoUk  ofiolmq  entlassen  wird, 
hat  er  damit  indirect  die  Antwort  auf  seine  Frage  tk  iori  /lov 
nXtiaiov ;  nämlich :  Jedweden ,  ohne  Unterschied  des  Volks  und  des 
Glaubens,  an  welchen  dich  die  Verhältnisse  nach' Analogie  des 
Samariter -Beispiels  zu  helfender  Liebe  verweisen,  um  dadurch  sein 
Nächster  zu  werden,  hast  du  als  deinen  Nächsten  zu  betrachten. 
.  —  Diese  eben  so  sinnige  und  geniale ,  wie  freimuthig  beschä- 
mende und  unmittelbar  in  das  eigene  Bewusstsein  des  Fragers  ein- 
greifende Motion  Jesu  trägt,  wie  auch  jeder  einzelne  Zug  der  im- 
provisirten  Geschichte,  das  Gepräge  der  Originalität*). 

V.  38.  *Ev  TUi  noQBvea^ai)  von  der  Fortsetzung  des 
Eeisezugs  nach  Jerus.  zu  verstehen.  S.  9,  51.  57.  10,  1. 
Aber  in  Bethanien,  wo  Martha  und  Maria  wohnten  (Joh. 
11,  1.  12,  1  f.),  kann  Jesus  noch  nicht  sein  (s.  13,  2£. 
17,  11.),  daher  anzunehmen  ist,  dass  Luk.  diesen  Vorgang, 
welcher  auf  einer  frühern  Festreise  in  Bethanien  statt  ge- 
funden haben  muss,  unbekannt  mit  den  näheren  Verhält- 
nissen der  Personen,  nicht  blos  auf  die  letzte  Reise,  son- 
dern auch  in  irgend  einen  andern  Flecken,  und  zwar  Ga- 
liläa's,  verlegt  hat.  Die  Tradition  oder  die  schriftliche 
Quelle,  welcher  er  folgte,  hatte  die  Sache  und  die  Perso- 
nen, aber  nicht  Zeit  und  Ort  bewahrt.  Die  Nichterwäh- 
nung des  Lazarus  kann ,  da  sich  das  Wesen  der  Geschichte 
nur  an  die  Schwestern  knüpft,  bei  jener  Unbekanntschaft 
des  Luk.  nur  um  so  weniger  aufiallen  (gegen  Stratiss  I.  p. 
751.).  —  ^al  avxbg)  xat  ist  das  gewöhnliche  und  nach 
i/hif^o,  und  üivxog  hebt  Jesum  selbst  unter  der  Reisegesell- 
schaft {avxovg)  hervor.  —  Dass  Martha  die  Wittwe  Si- 
mon's   des  Aussätzigen  gewesen  {Paulus),   beruht  auf  ver- 


*)  Die  Väter,  wie  Orig.,  Ambros.j  Aumistin,,   Theophyl,,  Euth,  Zig. 
haben  den  einzelnen  Punkten  der  Geschichte  mystische  Deutun- 

fen  beizubringen  gewusst.  So  soll  der  avd^wnofi  r»^*  den  Adam, 
erusalem  das  Paradies,  Jericho  die  Welt,  die  Räuber  die  Dä- 
monen ,  der  Priester  das  Gesetz ,  der  Levit  jdie  Propheten ,  der 
Samariter  Christum,  das  Thier  den  Leib  Christi,  die  Herberge 
die  Kirche  bedeuten  u.  s.  w. ! 
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fehlter  Harmonistik.  S.  z.  Matth.  26,  6  f.  Ob  überhaupt 
Wittwe  (Orot.)?  erhellt  nicht.  Sie  war  die  Leiterin  des 
Hauswesens^  und  wohl  die  ältere  Schwester. 

V.  39  f.  Tri  de)  nicht,  wie  gewöhnlich,  auf  Folgen- 
des, sondern  auf'  Vorhergegangenes  bezogen,  wie  bisweilen 
auch  bei  Classikern.  S.  Maitkiae  §.  470.  Bernhardy  Syn* 
tax  p.  278.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  62  f.  —  ii  xal)  xai 
nicht  sogar  (Bornem.),  was  keine  Beziehung  im  Contexte 
hätte;  sondern  auch,  hervorhebend,  dass  Maria  ausser  An- 
derem, was  sie  nach  der  Ankunft  Jesu  that,  at^ch  zu  sei- 
nen Füssen  sich  setzte  u.  s.  w.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  636. 
—  Die  Form  nctQatta&sa^sJaa)  (s.  d.  krit.  Anm.)  von 
na^axa&iCofiai,  sich  darneben  niedersetzen ^  ist  später  Grä- 
cität.  —  Maria  sitzt  als  Schülerin  da,  nicht  als  Tischge^ 
nossin  (rechts  von  Jesu  da,  wo  seine  ausgestreckten  Füsse 
waren),  wie  Patdus  u.  Kuinoel  wollen  (die  Frauen  sassen 
bei  Tische,  s.  Weist,  z.  u.  St.).  Denn  von  der  Mahlzeit 
sagt  der  Text  noch  gar  nichts,  sondern  nur  von  der  gast- 
freundlichen Aufnahme  überhaupt  (V.  38.),  und  auch  V. 
40.  bezieht  sich  im  Allgemeinen  auf  die  Bedienung  und 
Bewirthung  des  verehrten  u.  geliebten  Gastfreundes,  worin 
Martha  ihre  wirthliche  Geschäftigkeit  erschöpfte.  '  Von  ei- 
nem zu  Tische  Liegen  keine  Spur;  der  Context  durch  x. 
i^KOve  T.  koy,  uvt,  weist  nur  auf  die  Vorstellung  der  Schü- 
lerin. —  ne(}Lanä(S'&ai  in  dem  Sinne  des  Ahgezogenwer- 
dens  der  Aufmerksamkeit  und  Sorge  durch  Geschäfte  gehört 
der  spätem  Gräcität.  S.  Lobeck  ^A  Phryn.  p.  415.  —  xar- 
ikina)  reliquit;  sie  war  also  von  den  Geschäften  abgegan- 
gen ,  und  hatte  sich  zu  Jesu  Füssen  gesetzt.  —  Yv  a)  sprich 
also  zu  ihr,  damit,  Vrgl.  z.  Matth.  4,  3.  —  üeber  (ytn/- 
avTikaiißäpaa&al  iii/i,  mit  Jemandem  Hand  anlegen^ 
d.  i.  Jem.  helfen  ^    s.  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  181. 

V.  41  f.  TIeQt  nokla)  Du  sorgest  und  tummelst  dich 
um  Vieles y  s.  V.  40.  —  ivog  öi  ioxi,  '^Qiia)  Gegensatz 
gegen  ttoAA«:  an  Einem  aber  ist  Bedürfnisse  Eins  ist  nö- 
thig,  nämlich  als  Gegenstand  des  Sorgens  u.  Mühens  ^  wo- 
mit Jesus,  obwohl  er  es  zarter  Weise  nicht  selbst  namhaft 
macht,  sondern  die  Beziehung  des  an  sich  allgemeinen  Aus- 
drucks erst  aus  den  folgenden  Worten  erkennen  lässt,  nach 
dem  Contexte  nichts  Anderes  meinen  kann,  als  dasjenige, 
dessen  sich  Martha  jetzt  entschlug,  Maria  aber  eben  be- 
fleissigte,  die  ungetheilte  Hingabe  an  Jesu  Wort.  Bei  dem 
Neutr.  ivog  ist  so  wenig  wie  bei  ttoAA«  etwas  zu  suppliren. 
Nach  Gregor,  i  Beda,  TheophyLy  Zeger ,  Michael,  u.  M. 
(vi^l.  Erasm.  in  d.  Annotat.)  versteht  Paulus:  Ein  Gericht, 
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„wir  bedürfen  nicht  vielerlei";  und  t^v  dyaß-^tf  fiegida 
soll  dann  heissen:  die  wahrhaft  gute  Portion '^)y  das  sei 
bildlich :  die  Theilnahme  an  Jesu  Umgang.  Ersteres  wäre, 
besonders  nach  dem  angelegentlichen  MccQ&a,  Magha,  eben 
so  trivial  und  der  sinnigen  Weise  Jesu  unangemessen,  wie 
Letzteres  gegen  die  wohlmeinende  Wirthin  unzart  gewesen. 
Verfehlt  auch  Nachtigall  (in  Henkels  Magaz.  VI.  p.  355.), 
welchem  Stolz  beitritt :  Es  ist  an  Einer  Person  (in  der  Kü- 
che) genug,  wogegen  schon  der  Gegensatz  von  TroAA«  ent- 
scheidet, nach  welchem  evog  das  Neutr.  sein  muss.  —  zriv 
aya^fjv  (leplda)  den  guten  Theü.  Dasjenige  nämlich, 
um  was  man  sorgt  und  sich  mühet,  besteht  nach  den 
verschiedenen  Arten  dieser  Gegenstände  aus  verschiedenen 
Theilen,  Maria  hat  unter  diesen  für  ihr  Sorgen  und  Mü- 
hen den  guten  Theil  sich  ausersehen ,  und  dieser  ist  der 
Sache  nach  eben  nichts  Anderes  als  jenes  tp,  welches  nö- 
thig  ist  —  von  den  Gegenständen  der  Sorge  und  Arbeit 
der  Theil,  welcher  der  gute  ist,  das  gute  Stück,  welches 
nur  Eins  sein  kann.  Ungenauer  Grot, ,  Elsn, ,  Kypke, 
Kuinoel  u.  M. :  das  gute  Geschäft ,  xmd  de  Wette,  diess 
verallgemeinernd:  die  gute  Lebensbestimmung.  Vrgl.  auch 
Euth,  Zig.:  dio  ftf^idsg  noXcrelag  enaivsTal ,  ^  fiiv  n^a- 
xTtxrj,  ri  de  •d-ecü^rjTixTj.  —  rijv  äyad-r^v)  heisst  weder  opti- 
mam  {Kuinoel  u.  M.),  noch  stellt  es  die  Sorge  der  Mar- 
tha als  malam  dar  {Fritzsche  Conject.  I.  p.  19.),  sondern 
es  bezeichnet  den  Antheil  als  den  guten  xar^  ^^oxnv.  — 
fjrig  ovx  a<f>atQ*  an*  avr.)  bezieht  sich  allerdings  zu- 
nächst auf  den  Antrag  der  Martha  V.  40.  Daher :  welcher 
nicht  toird  abgenommen  werden  von  ihr,  —  sie  wird  ihn 
behalten,  Mark.  4,  25.,  womit  aber  Jesus  zugleich  in  sin- 
niger Weiterbeziehung  nach  seiner  genialen  Weise  auf  den 
ewigen  Besitz  dieser  fieQig  hinweist.  Durch  iing,  welches 
nicht  gleich  ij  steht,  wird  das  Folgende  als  zum  Wesen 
der  aya^fi  fiegig  gehörig  markirt :  quippe  quae  {Kühner  IT. 
p.  497.).  „Transit  amor  multitudinis  et  remanet  Caritas 
unitatis*^,  Augtcstin.  —  Hat  man  übrigens  in  der  Hin- 
gabe der  Maria  die  Darstellung  der  paulinischen  niarig, 
und  im  Wesen  der  Martha  die  des  Gesetzeifers  gefunden, 
so  dass  der  Evangelist  die  Partheiverhältnisse  seiner  Zeit 
abgebildet  habe  (JSawr,  Zeller,  Schwegl.,  Hilgenf,),  so  hat 
man  mit  sehr  unzartem  Griff  diese  häusliche  Reliquie  Jesu 
in  den  Bereich  der  Allegorie  versetzt,   wo  sie  die  Parthei- 

•)  Vrgl.  d.  Redensart  tzqoc  ntgiiiaq   önnvfZv,  portionemoeiae  speiaen, 
u.  8.  Beispiele  b.   Weist, 
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Verhältnisse  der  spätem   Zeit  nur  tinzutreffend   idealisiren 
würde. 
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V.  2 — 4.  JElz,  u.  Scholz  haben  nach  ndxtQi  ^fioip  6  ip  rotq  ovga- 
vot^t  und  nach  ^acfiX,  aov:  ffvtiOijro>  to  &iXfiiid  aov^  m«  h  ovi^avoi, 
»<M  in$  rijfi  y^q.  Nach  ntnioo/tov  bat  JElz.:  dXXoi  ^faa*  fjfjiäq  dito 
TOI*  noviiQov,  Alles  diess  bat  auch  Lachm,  (nicht  Tisch,);  doch 
hat  er  w?  h  ovQavm  »au  ini  yij?  (ohne  t^v)  in  Klammern.  Bei  er- 
heblichen Zeugen  und  Gegenzeugen  sind  diese  Zusätze  für  Supple- 
mente aus  der  gewöhnlichen  Form  des  V.  U.  Mattb.  6,  9  ff.  zu 
halten.  Nach  Gregor,  Nyss,  soll  Luk.  statt  IX&iria  —  oov  geschrie- 
ben haben:  iX&ito»  ro  ccyntv  nvtvftd  oov  ig>*  ^/*dq  neu  Ka&a(jiodT(a 
ißiäq.  Alte  Glosse  *).  —  V.  4.  Die  Form  di/io/itv  ist  nach  der 
entscheidenden  Auetori  tat  von  A.  B.  C.  D.  £.  K.  J,  Minusk.  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  aufzunehmen.  —  V.  5.  (tfiri)  A.  D.  K.  M.  Mi- 
nusk. Verss.  Väter :  e^*r.  Empfohlen  von  Griesb. ,  aufgenommen 
von  Lachm»  Aenderung  nach  den  vorherigen  Futuris.  —  V.  8. 
ooo}v)  oaoVf  welches  Griesb,  empfahl,  hat  nicht  hinreichende  Be- 
glaubigung (namentlich  nicht  A.  B.  C.)  für  sich.  Schreibfehler; 
wäre  es  acht,  und  hätte  man  die  gewöhnliche  Genitivstructur  her- 
stellen wollen,  so  würde  man  öoov  geändert  haben.  —  V.  9.  10. 
Die  Zeugen  schwanken  zwischen  dvoiy'^atTa$  und  arotj^^ifofra».  Mit 
Becht  hat  Tisch,  letzteres  in  beiden  Versen  aufgenommen.  Die 
Kecepta  ist  aus  Matth.  7,  7  f.  ~  V.  11.  Statt  t^  v^^^p  hat  Ulz. 
blos  vf*Mv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Auf  entscheidende  Zeu- 
gen ist  auch  nachher  ^  statt  fl  {JElz,)  aufgenommen,  und  V.  13. 
Jö/iaca  dya&d  {JElz.  umgekehrt).  —  V.  12.  alrifai])  A.  C.  D. 
K.  L.  /I,  Minusk. :  ahijati>.  Das  Futur,  ist  hier  wohl  nur  (anders 
19,  40.)  mechanische  Wiederholung  des  vorherigen  alt^aik.  —  V. 
13.  Nach  natriq  hat  Lachm,  vfiütv^  aber  nur  nach  C.  U.  Minusk. 
Verss.  Vätern.  Beminiscenz  aus  Matth.  7,  11.  —  V.  14.  *|«A- 
&6vtoq)  Lachm,:  ittßX^&ivtoq ,  nach  A.  C.  L.  X.  Minusk.  Me- 
chanische Aenderung  nach  i^ßdXXwv.  —  V.  lö.  tw  vor  aQxovrt 
fehlt  bei  Mz,,  Scholz,  ist  aber  durch  B.  C.  K.  L.  M.  Minusk.  be- 
zeugt, und  die  Auslassung  erklärt  sich  aus  Matth.  12,  24.  —    Nach 


*)  Schon  Marcion  las  als  erste  Bitte  so  oder  ähnlich,  und  Hilgenf, 
krit.  Unters,  p.  470.  u.  Volckmar  p.  196.  halten  hier  die  Bitte 
um  den  heil.  Geist  für  ursprünglich  (weil  specifisch  paulinisch); 
s.  auch  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  222  f.  u.  in  d. 
Evangel.  p.  187  f.  Zeller  Apostelgesch.  p.  14.  Aber  leicht  ver- 
anlasste V.  13.  die  alte  Aenderung,   und  zwar  aus  einer  Glosse. 
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V.  15.  haben  A.  D.  K.  M.  X.  Minusk.  u.  einige  Versa. :  o  ^i  dno- 
ttfih&Hq  (oder  xa»  ano*Q,)  njit*  nw<i  dvvarat  aarapäQ  aaravnv  iußdl" 
k(^;  Beminiscenz  aus  Mark.  3,  23.  —  V.  16.  Die  Wortstellung 
i^  ov^.  i^T,  nag*  avx,  (Lachm,,  Tisch,)  ist  entschieden  testirt.  — 
V.  19.  oi  vloi)  Lachm,  hat  den  Artik.  nicht,  nach  A.  D.  Aber 
wie  leicht  ging  er  vor  viol  unter !  Auch  Matth.  12,  27.  fehlt  er 
bei  L.  —  ntQ^ral  vfiwp  avroi)  B.  D.  Cant.  Colb. ,  Lachm,, 
Tisch, :  avrol  vfiiäv  HQiraL  A.  C.  K.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  :  ainol 
XQ.  vfi.  Demnach  sind  die  Zeugen  entscheidend  gegen  die  Becepta. 
Die  Auslassung  von  avroi  (es  fehlt  noch  bei  113.)  veranlasste  des- 
sen sehr  verschiedene  Stellung  bei  der  Restitution. '  Die  Stellung 
bei  Lachm,  ist  um  so  mehr  vorzuziehen,  da  ihre  Zeugen  B.  D. 
bei  Matth.  12,  27.  aittol  xQvtotl  taovx.  iV-  haben,  mithin  ihre  Wort- 
stellung an  u.  St.  nicht  aus  Matth.  entlehnten.  Die  Vulg,  hinge- 
gen hat  auch  Matth.  1.  1.  avrol  xQ^ral  vf*.  taovrai^  daher  die  Les- 
art von  A.  C.  u.  s.  w.  wohl  in  einer  Conformation  mit  Matth.  be- 
ruht. —  V.  22.  Der  Artikel  vor  ia/vQor.  fehlt  bei  B.  D.  L.  Lachm. 
und  ist  zu  tilgen.  Eingekommen  nach  6  loxv^oq  V.  21.  —  V.  24. 
Vor  Xey(i>  haben  B.  L.  X.  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  Ver. :  tot*,  wel- 
ches Lachm.  in  Klammern  hat.  Aus  Matth.  12,  44.  —  V.  25.  iX- 
&6v)  C.  D.  G.  K.  S.*  X.  Minusk.:  iXaav.  Richtig;  s.  z.  Matth. 
12,  44.  —  V.  26.  flqiX&ovra)  iX&ovra,  welches  Griesh.  empfoh- 
len und  Tisch,  aufgenommen,  ist  zu  schwach  testirt.  Da  die  ganze 
Stelle  wörtlich  mit  Matth.  übereinkommt,  so  ist  auch  ilt;tXB6rta 
beizubehalten,  und  Ü&6vra  als  Schreibfehler  nach  IX&ow  V.  25.  zu 
betrachten.  —  V.  28.  Nach  <pvXdaa,  haben  J?/z.,  Scholz:  aiVröy, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  29.  Nach  '/wvo  haben  JElz.i 
Scholz:  rov  ngoiprjrovj  gegen  B.  D.  L.  Copt.  Arm.  Syr.  hier.  Sax. 
Vulg.  ms.  It.  Beda.  Aus  Matth.  12,  39. ,  woher  aber  auch  die 
Recepta  imtfjrtt  geflossen,  statt  deren  mit  Tisch,  nach  A.  B.  L. 
Minusk.  i^tjrn  zu  lesen  ist.  Und  nach  A.  B.  D.  L.  X.  Minusk. 
Verss. ,  auch  Vulg.  It.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  vor  novriqd  wie- 
der yfwa  einzufügen.  —  V.  32.  Ni^vivt)  A.  B.  C.  L.  M.  X. 
Minusk.  Syr.  Vulg.  It. :  N^vivXrai.  Empfohlen  von  Griesb. ,  auf- 
genommen von  Scholz ,  Lachm, ,  Tisch.  Mit  Recht ;  Luk.  ist  dem 
Matth.  (12,  41.)  wörtlich  gefolgt.  —  V.  33.  Statt  9>eyyo?  hat 
Lach?n.  ^ws,  ungenügend  bezeugt  und  aus  8,  16.  —  V.  34.  Nach 
dem  ersten  6q)&aXfi6<;  haben  Griesb.  u.  d.  Späteren  mit  Recht  aov 
zugesetzt.  Die  Weglassung  erklärt  sich  aus  Matth.  6,  22. ;  es  ist 
aber  entschieden  testirt.  —  oi'v)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Perss.  Copt. 
Vulg.  It.  Verdächtiget  von  Griesb. ,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch. 
Zusatz  aus  Matth.  6,  23.  r—  V.  42.  Nach  Tai*Ta  hat  Griesb,  di 
zugesetzt,  welches  Lachm,  in  Klammern,  Tisch,  aber  nicht  hat. 
Letzteres  richtig;    ii  ist  zu  schwach  beglaubiget  und  aus  Matth 
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23,  23.  *-  dipkipa$)  Lackm,  u.  Tisch,:  nctiftZrai^,  nach  B.  L.  Mi- 
nusk.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  1.  1.  A.  hat  eine  Verschmelzung 
von  Beidem :  nct^aqf*ipm.  —  V.  44.  Nach  Vßlp  hat  £k.  (u.  Lachm. 
in  Klammem) :  /^a^/carf  k  x.  <2>ci^ftffaib» ,  i>;roK^»Tou.  So  auch  Scholz/ 
aber  gegen  so  erhebliche  Zeugen,  dass  es  nur  als  Zusatz  aus  Matth. 
23,  27«  erscheinen  kann.  —  Das  zweite  oi  ist  nach  A.  B.  D.  £. 
G.  K.  S.  V.  X.  J.  Minusk.  Theophyl.  zu  tilgen.  Aus  der  vor- 
hergehenden Sylbe  entstanden.  Verdächtiget  schon  von  Griesb.^ 
getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  —  V.  48.  /la^rv^ttTf)  Tisch,: 
pLa(nv^i^  iatf ,  nach  B.  L.  Cr.  Richtig ;  die  Becepta  ist  aus  Matth. 
23,  31.  —  avrw9  ra  ftwiffieln)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Copt.  Cant. 
Ver.  Verc.  "Rd,  Vind.  Verurtheilt  von  Grriesb, ,  eingeklammert  von 
Lachm, ,  getilgt  von  Tisch, ,  und  mit  Recht.  Die  Worte ,  bei  an- 
deren Zeugen  'anders  gelesen  und  anders  gestellt ,  sind  ein  beige- 
schriebenes Supplement.  —  V.  51.  Beide  Artikel  vor  aXfiaroq  sind 
mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  erheblichen  Zeugen  als  Zusätze  zu  strei- 
chen. —  V.  53.  Xiyovroq  <fi  avTor  Tavra  ttqoq  ai'xovq)  B. 
C.  L.  33.  Copt. :  naHft&tv  iliX&ovtoq  avrov.  Mit  Tisch,  aufzuneh- 
men. Die  Recepta  hat  bei  ihren  Zeugen  Verschiedenheiten  und 
Zusätze,  welche  ihre  glossematische  Entstehung  verrathen.  Cod. 
69.  hat  blos  nalf  welches  Griesb,  trotz  alles  Mangels  an  weiteren 
Zeugen  gebilliget  hat.  —  V.  54.  Viele  glossematische  Varianten. 
Den  richtigen  Text  hat  Tisch.:  ivtdQ,  avtov,  ^Tj^ivcal  n  Ix 
rov  arofiar.  avrov.  Es  fehlt  nämlich  Ciyroi'yrf ?  {Hlz.  gegen 
entscheidende  Zeugen  hat  nai  C.)  bei  B.  L.  Minusk.  Copt. ,  und 
iva  xariyyo^iJffüKynr  avrov  bei  B.  L.  Copt.  Aeth.  Beides  sind 
Glosseme.  tfjrovvri<;  mit  einer  nähern  Bestimmung  (D. :  tiyr.  dipoQ- 
fiijv  rtva  Xaßtlv  avrov)  ward  zu  ivtS^vovnq  avröv  beigeschrieben, 
und  hat  dann  theils  das  ganze  hi8Qivovri<i  —  aronarot;  avrov  ver- 
drängt (D.),  theils  nur  t^jrovvrfq  neben  ivf^Q,  avr.,  womit  es  durch 
*ai  verbunden  wurde  (J?/z.),  in  den  Text  gebracht,  iva  Harrjy, 
avr.  ist  eine  kommentirende  Bemerkung,  statt  deren  D.  cVa  ir^ai- 
a*v  xariiYO(f^aap  avrov  hat. 


V.  1 — 4.  S.  z.  Matth.  6,  9  ff .  Bei  Luk.  ist  eine  zu 
späte  Stellung  des  Vater  Unsers  nur  in  so  fem^  als  er  es 
in  der  Bei^redigt  übergangen ,  und  dafür  aus  einer  andern 
Quelle  einen  spätem  (nach  Baur  freilich  nur  aus  seiner 
Beflexion  geschöpften)  Anlass  berichtet  hat,  bei  welchem 
Jesus  das  nämliche  öebetsmuster  gab,  welches  er  schon 
früher  ohne  specielle  Veranlassung  im  Zusammenhange  je- 
ner grossen  Hede  gegeben  hatte.     Dort  bei  Matth.  ist  auch 
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die  ursprüngliche  Fülle  und  Herrlichkeit  in  ihrem  ganzen 
Guss.  Die  eigenthümliche  und  kürzere  Form  des  Gehets 
bei  Luk.  gehört  mit  zu  den  Beweisen^  dass  die  apostoli- 
sche Kirche  das  V.  U.  nicht  als  Formel  gebrauchte.  — 
Der  Thatbestand,  worauf  sich  xa^'^dg  xal  ^Jonuvvtig  etc.  be- 
zieht, ist  völlig  unbekannt.  Wahrscheinlich  aber  hatten 
die  Johaimesjünger  ein  bestimmt  formulirtes  Gebest  von  ih- 
rem Lehrer  überkommen.  —  iniovQvov)  S.  z.  Matth.  6, 
11.  *).  —  To  xad^'  ^fitQav)  Tag  für  Tag  betreffend,  täg- 
lich. S.  Bernhardy  Syntax  p.  329.  —  nal  yaQ  avzoi) 
Das  Gotte  vorgestellte  Motiv,  directer  und  stärker  ausge- 
drückt als  bei  Matth.  —  a<piofA6tf)  (s.  d.  krit.  Anm.): 
von  der  Form  ago/w.  Eccles.  2,  18.  Mark.  1,  34.  11,  16. 
S.  überh.  Fritzsche  ad  Rom.  I.  p.  174.  —  navxl  6q>il- 
XovTi  fiiilv)  Jedem y  wenn  er  uns  schuldig  ist  (ethisch).  Der 
Artikel  vor  offsiX.,  obwohl  von  Winer  p.  132.  gebilligt,  ist 
zu  schwach  bezeugt  und  grammatischer  Zusatz. 

V.  5 — 8.  Nachdem  er  sie  beten  gelehrt  hat,  giebt  er 
ihnen  die  Gewissheit  der  Gebetserhörung ,  —  Die  Structur 
ist  fragend  bis  nuQa&riQfa  aireo  V.  6.;  dann  aber  mit  xoxf?- 
vog  V.  7.  wird  der  fragende  Redebau  aufgegeben,  und  so 
fortgefahren,  als  ob  die  Rede  conditionell  (iccv)  angelegt 
wäre,  womach  sich  auch  der  V.  8.  beginnende  Nachsatz 
(keyo)  ufuif  etc.)  gerichtet  hat.  Vrgl.  z.  Slatth.  7,  9.  Ver- 
anlasst ist  diese  anakoluthische  Störung  durch  die  lange 
directe  Zwischenrede :  cpUe  etc. —  rig  i^  u^imv  tlet  eicJ) 
Die  von  vorne  herein  gedachte,  aber  nicht  durchgeführte 
Anlage  der  Rede  war  etwa:  Wer  von  euch  wird  in  den 
Fall  kommen,  dass  er  einen  Freund  hat,  und  zu  ihm  geht 
u.  s.  w.,  und  sollte  nicht  die  Antwort  von  ihm  empfangen 
u.  s.  w. ?  Gleichwohl  sage  ich  euch  u.  s.  w.  —  aat  ('in?] 
avTw)  Die  Rede  geht  in  die  deliberative  Vorstellung  über. 
Der  umgekehrte  Fall  b.  Antiph.  Or.  1,  4. :    n()og  rlifag  ov¥ 

akd^rj  reg  ßotjd^ovg,   rj  no7  rriv  xavacpvyTjv  TtoifjdiTai ;    8. 

dsLZu  Maetzn.  p.  130.  —  V.  7.  sig  t^v  KoiTtjv)  irCs  Bett 
sind  sie.  —  V.  8.  diä  ye  etc.)  wegen  seiner  Unverschämt- 
heit wenigstens. 

V.  9  f.  Vrgl.  Matth.  7,  7  f.  Nutzanwendung  des  Vor- 
herigen. —  xayci  iiklv  Xiym)  VrgL  Luk.  16,  9.  Auch 
idh  sage  euch.     Man  beachte,   1)  dass^xap^o)  das^  was  Je- 

*)  Der  neue  Versuch  von  Hitzig  (in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  131.), 
das  räthselhafte  Wort  zu  erklären,  nämlich  Ini  igov,  wornach  es 
die  den  Hunger  ausgleichende  Nahrung  heissen  soll ,  ist  ohne  alle 
wirkliche  etymologische  Analogie  und  wohl  nur  ein  vorüberge- 
hender Gedanke. 
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sus  hier  sagt,  in  eine  ungeftlhre  PaxaDele  setzt  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  ödaH  avro)  Öataif  ^(J^Cft:  nach 
Maassgabe  dieser  Bittgewährung,  gehe  aiich  seine  Vorschrift 
an  die  Jünger  dahin  u.  s,  w. ;  2)  dass  nächst  xa/m  der 
Nachdruck  auf  vfuv  liegt  (V.  8.  lag  der  Nachdr.  auf  ktyo)), 
indem  Jesus  angiebt,  was  auch  Er  seinerseits  den  Jüngern 
zu  beherzigen  gebe.  Sonach  entspricht  xa/w  dem  Subjecte 
von  ddüfiHy  und  viuv  dem  avxi^  V.  8.  —  Die  Lehre  selbst^ 
so  fem  sie  Jesus  aus  jener  na^ceßoXrj  zieht,  beruht  auf  ei- 
nem Schlüsse  a  minon  ad  majtis :  Erfüllt  in  euren  gewöhn- 
lichen Umgangsverhältnissen  der  Freund  dem  Freunde  auch 
die  beschwerliche  Bitte ,  wenn  auch  nicht  aus  Freundschaft, 
doch  um  der  Zudringlichkeit  des  Bittenden  sich  zu  entle- 
digen:  wie  viel  mehr  müsset  ihr  Gott  zutrauen,  er  werde 
euch  geben,  was  ihr  bittet!  Nicht  die  Beharrlichkeit  im 
Gebete  ist  also  die  Tendenz  der  naQaßolri  (so  gewöhnlich), 
wovon  Jesus  in  seiner  Anwendung  V.  9.  10.  nichts  sagt, 
sondern  die  Getvissheii  der  Gebetserhörung. 

V.  11—13.  Vrgl.  Matth.  7,  9—11.  Noch  von  der  Ge- 
betserhörung,  und  zwar  in  Betreff  des  gebetenen  Gegen- 
standes, worauf  das  metabatische  dt  überführt.  —  Die  Stru* 
ctur  ist  auch  hier  anakoluthisch  (vrgl.  z.  V.  5.),  so  dass 
durch  11^  Xi^ov  etc.  fortgefahren  wird,  als  ob  statt  der  Frage 
ein  conditioneller  Vordersatz  (wie  V.  12.)  voraufgegangen 
wäre.  Weit  härter  Fritzsche  Conject.  I.  p.  38.  —  tov 
noLTtQo)  wen  von  euch  wird  als  seinen  Vater  der  Sohn 
bitten  um  ein  Brod?  —  6  t^  ovquvov  Sota  st)  Attraction 
statt  0  *V  ovQapM  i^  ovQavov  doiaei.  S.  z.  9,  61.  —  nvevfia 
äyiov)  bestimmtere,  aber  spätere  Form  der  Ueberlieferung 
als  bei  Matth. 

V.  14—22.  S.  z.  Matth.  12,  22-29.  Mark.  3,  22  ff.  — 
^v  ixßccXX.)  er  war  damit  beschäftiget.  —  xai  avro)  und 
er  selbst,  der  Dämon,  zur  Unterscheidung  von  der  besesse- 
nen Person.  —  xmipov)  s.  z,  Mark.  9,  17.  —  V.  16.  Dif- 
ferenz von  Matth.  im  Zusammenhang  dieser  Zeichenforde- 
rung (s.  z.  Matth.  12,  38.),  und  in  deren  Inhalt  (i^  ovQa^ 
vov).  —  V.  17.  X,  oixog  inl  olxov  nlnTSt)  Schilderung 
der  eben  mit  i^riiiovrat  bezeichneten  Verödung:  und  Hatts 
stürzt  auf  Haus.  Diess  ist  ganz  wörtlich  zu  fassen  von 
der  Städtezerstörung ,  in  welcher  ein  einstürzendes  Gebäude 
das  benachbarte  trifft  und  darauf  feilt.  So  richtig  Luther, 
Erasm,  u.  M.  Viele  Andere  nehmen  oixog  Familie,  und 
erklären  entweder  (Bornem.):  „und  es  sinkt  eine  Familie 
nach  der  andern^'  (zu  Inl  vrgl.  Phil.  2,  27.),  oder  (so  die 
Meisten,  auch  Buth,  Zig.,  Beza,  Grot.,  Valcken.,  Kuinoel, 
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PatduSy  de  Weite)  sie  suppliren  nach  olno»:  dia(UQ^Q^6iq, 
und  fassen  inl  oixov  gleich  iqp*  iovrowi  ^^et  familia  a  se 
ipsa  dissidens  salva  esse  nequit^^  (Kuinoel).  Gegen  Letz- 
teres ist,  dass,  wenn  der  Sinn  ig>^  iavTov  hätte  ausgedrückt 
werden  sollen  y  grade  hier  der  Parallelismus  erfordert  hätte^ 
diess  iip'  tavjov  auch  zu  setzen ^  und  dass  ohog  inl  ohov 
diesen  reflexiven  Sinn  gar  nicht  ausdrücken ,  sondern  nur 
heissen  könnte:  ein  Hans  gegen  das  andere.  Die  ganze 
Erklärung  ist  ein  Product  der  Harmonistik.  Gegen  Bor- 
nem.  ist,  dass  er  nach  ipfifiovrai  einen  viel  zu  schwachen, 
mithin  nicht  contextmässigen  Gedanken  herausbringt.  Man 
hat  sich  ein  Keich  vorzustellen,  welches  durch  Bürgerkrieg 
verwüstet  wird.  —  V.  18.  xal  6  Haxav,)  auch  d.  S., 
dem  eben  angeführten  Beispiele  analog.  —  öt$  keyers  etc.) 
Grund  der  Frage.  —  V.  £0.  iv  daxTvkia  ^aov)  Matth.: 
iv  nvevfiari  {f^eov.  Jenes  ist  sinnlicher  Ausdmcli  der  göttlichen 
Wirksamkeit  (Ex.  8,  19.  Ps.  8,  3.  Philo  vit.  Mos.  p.  619. 
C.  Suicer,  Thes.  I.  p.  820.).  Falsch  Paulus:  nach  dem  Fin- 
gerzeige Gottes.  —  V.  21  f.  o  ioxvQog)  wie  tov  Ioxvqov 
Matth.  12,  29.  —  xa^oanXtaiiivog)  nicht  Subject(itt^A^), 
sondern:  bewaffnet,  —  xtiv  tavrov  avXriv)  nicht:  seinen 
Palast  (s.  z.  Matth.  26,  3.),  sondern:  seinen  eigenen  jEfo/", 
an  dessen  Eingang  er  Wache  hält.  —  iv  eigrivri  iori 
etc.)  Diess  die  gewöhnliche  Folge  jener  Bewachung.  An- 
ders aber  wird  die  Sache,  wenn  ein  Stärkerer  u.  s.  w. 
S.  das  Folgende.  So  ist  in  mir  ein  Stärkerer  als  der  Sa- 
tan über  ihn  gekommen  imd  hat  ihn  überwunden!  —  ta 
(7X0 Aa  avToii)  die  ihm  abgenommenen  Beutestücke. 

y.  23.  Nachdem  Jesus  die  Beschuldigung :  it/  BeeXCf- 
ßovX  etc.  V.  15.  widerlegt  hat,  erklärt  er  sich  über  das 
Verhältniss  jener  Menschen  V.  15.  zu  ihm  (s.  z.  Matth. 
12,  30.),   und  lässt  dann 

V.  24 — 26.  eine  bildliche  Rede  folgen,  in  welcher  er 
ihre  Unverbesserlichkeit  darstellt;     S.  z.  Matth.  12,  43—45. 

V.  27  f.  Eine  Frau  (gewiss  eine  Mutter),  unbefangen 
ihrem  richtigen  Verstände  und  Gefühle  folgend,  zollt  Jesu 
öffentlich  und  angelegentlich  ihre  Bewunderung.  Luk.  hat 
auch  dieses  weibliche  Charakterbild  (vi^l.  10,  88  ff.)  allein, 
welches  einerseits  in  der  wahren  Naivität  des  Weibes  (,,bene 
sentit,  sed  muliebriter  loquitur^S  Beng.),  anderseits  in  der 
sofort  auf's  höchste  praktische  Interesse  hinlenkenden  Er- 
wiederung Jesu  die  Originalität  beurkundet.  Diese  Antwort 
enthält  so  ganz  das  Höchste ,  was  Jesu  in  seinem  Lehramte 
am  Herzen  lag,  dass  Sirauss  I.  p.  719.  sehr  mit  Unrecht 
aus  der  Aehnlichkeit  mit  8,  21.  auf  zwei  verschiedene  Fas- 
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Süllen  oder  Bahmen  der  Sage  für  diesen  Spruch  Christi 
schliesst.  —  inapaaa)  vifßdaaaa"  aq>6dQa  yaQ  unode^afievij 
Tovg  koyovg  avrov,  fieyakog)(aifa)g  ifiaxaQias  rrjif  yevvriaaoav 
avTov  wg  roiovxov  (AtiTtga  yapda&at  d^Kod-eJaav,  JEuih.  Zig, 
—  ftaxaoia  etc.)  analoge  Glücklichpreisungen  aus  Eabbi- 
nen  und  Classikern  s.  b.  Weist.,  Schoettg.  u.  Elsn,  Obss. 
p.  226.  —  V.  28.  iitvovvyi)  kann  sowohl  berichtigen 
(imo  vero),  als  auch  bestätigen  (utique),  S.  überh.  Härtung 
Partikell.  II.  p.  400.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  116.  255. 
Ersteres  hier,  vrgl.  Eom.  9,20.  10,  18.;  Jesus  verneint 
die  Seeligpreisung  seiner  Mutter  nicht,  bestimmt  aber  das 
Prädieat  fiaxapiog  nicht,  wie  es  die  Frau  gethan  hatte,  für 
ein  äusseres  Verhältniss,  sondern  für  eine  ethische  Katego- 
rie, in  welche  Jeder  gehören  konnte ,  so  dass  also  die  Glück- 
lichpreisung  der  Mutter ,  als  Mutter ,  berichtiget  wird.  Die 
Stellung  von  fitvovp  und  fxsvovvya  an  der  Spitze  des  Satzes 
gehört  der  spätem  Gräcität.  S.  d.  Beisp.  b.  WetsL,  Sturz 
Dial.  AI.  p.  203.    Lobeck  ad  Phryn.  p.  342. 

V.  29—32.  S.  z.  Matth.  12,  39  —  42.  Jesus  wendet 
sich  nun  zur  Abfertigung  derer,  welche  ein  arifialop  i^  oiJ- 
Qavov  von  ihm  begehrt  hatten  (V.  16.),  —  bis  V.  36.  — 
V^^avo)  Diesen  Theil  seiner  Rede  hob  er  erst  an,  als  die 
Schaaren  sich  herbeisammelten.  —  V.  30.  Jonas  war  für 
die  Niniviten  ein  Zeichen  (göttlicher  Sendung)  durch  sein 
persönKches  Schicksal,  öti  vn6Qq>vwg  ix  vtjg  xoiklag  rov  x?}- 
T:ovg  iQ^va&t]  xQirifieQog.  Jesus  wurde  für  die  damalige  Ge- 
neration ein  Zeichen  (göttlicher  Sendung,  und  zwar  als 
Messias)  ebenfalls  durch  sein  persönliches  Schicksal,  ort 
vniQ(pv^g  «c  xfig  xodiag  r^g  yrjg  ave'dTfj  TQirifAaQogy  Euth* 
Zig.  Vrgl.  z.  Matth.  12,  40.  —  V.  31  f.  steht  nicht  in 
fakcher  Ordnung  {de  Wette)  y  wohl  aber  ist  die  Ordnung 
bei  Matth.  die  ursprüngliche,  und  die  bei  Luk.  chronolo- 
gisch und  klimaktisch  gestellt.  —  fisxa  tcSp  uvöqmv 
etc.)  mit  den  Männern  u.  s.  w.,  hebt  das  verurtheilende 
Beispiel  der  Frau  stärker  hervor.  —  ävÖQsg  Ntvsvlxai) 
ohne  Artikel:  Ninimtische  Männer, 

V.  33—36.  Vrgl.  z.  Matth.  5,  15.  6,  22  f.  —  Gedan- 
ken-Next4S:  „Hier  ist  mehr  als  Salomo,  mehr  als  Jonas 
(V.  31.  32.).  Diese  Erkenntniss  aber,  einmal  entzündet  an 
meinem  Worte,  darf  man  nicht  unterdrücken  und  unwirk- 
sam machen,  sondern  man  muss  sie,  wie  ein  auf  den  Leuch- 
ter gestelltes  Licht  ungehemmt  auch  auf  Andere  wirken 
lassen,  —  wozu  (V.  34  ff.)  freilich  nothwendig  ist,  das 
Licht  der  eigenen  Erkenntnisskraft  hell  und  unverfinstert 
sich  zu  bewahren.'^  —   elg  xQvnxtjv)  nicht  für  das  Netäar., 

Mejcr's  Kummenl.  I.  This.  2.  Ablh.  S.AuU.  23 


854  Evang.  d.  Lukas. 

wofdr  im  N.  T.  das  Feminin,  niemals  steht  (auch  Matth. 
21,  42.  nicht);  aber  auch  nicht  nach  Analogie  von  sig  jwa- 
it^ccv.  Hg  iilav  u.  dergl.  (s.  Bernhardy  Syntax  p.  221.)  ad- 
verbiell  (s.  Bornem,),  da  grade  für  %QVTnriv  dieser  Gebrauch 
nicht  empirisch  ist,  —  sondern  elg  KQvnxfiv  ist  zu  accen- 
tuiren:  in  einen  verdeckten  Gang,  in  ein  Gewölbe  (Keller). 
So  fi  ^Qvnrri  bei  Athen.  4.  p.  205  A.  Vrgl.  d.  Lat.  crypia. 
Sueton.  Calig.  58.  Vitruv.  6,  8.  Prudent.  Hippel.  154.: 
„Mersa  latebrosis  crypta  patet  foveis.'^  Die  Gewissheit  des 
Sprachgebrauchs  und  das  Passende  des  Sinnes  bestätigen 
diese  Erklärung,  obwohl  sie  sich  bei  keinen  Verss.  findet. 
Doch  scheint  sie  Euth!  Zig.  durch  tiiv  ctnoüQ\jq>ov  oixiuv  zu 
geben ;  neuerlich  haben  sie  Valcken. ,  Matihaei  (ed.  min. 
I.  p.  395.),  Kuinoel  u.  Bretschn,,  auch  Winer  Gxdxam,  p. 
270.     Vrgl.  Beza, 

V.  35.  -SkoTT««,  fi^  (siehe  zu,  nimm  dich  in  Acht,  dass 
nicht,  Gral.  6,  1.,  nicht  mit  Beza:  consideray  num)  6  vovg 
6  qxorayojyog  rfjg  ipvj^^g  gov  axoTiod^rj  vno  rmv  na&cip,  Euih, 
Zig.  —  torlv)  nicht  eine  allgemeine  Warnung  {de  Wette), 
sondern  Jesus  ist  besorgt,  dass  die  Verfinsterung  bei  seinen 
Zuhörern  wirklich  vorhanden  sei.  Daher  firj  mit  IndicaL 
S.  Herm.  ad  Viger.  p.  810.  ad  Aj.  272.  Niizsch  zu  Od.  (, 
300.     Winer  Gramm,  p.  589. 

V.  86.  Ovv)  den  Gedanken  V.  34.  y^nl  ökov  ro  aoHfAu 
GOV  q)(OTHvov  iaciv  wieder  aufnehmend.  —  Im  Vordersätze 
liegt  der  Nachdruck  auf  oAot^^  welches  deshalb  durch  /u^ 
^ov  Th  fieQ.  (TxoT.  näher  erklärt  wird;  im  Nachsatze  aber 
hat  g)taTHp6p  den  Nachdruck,  dessen  Art  und  Weise  durch 
tag  oTav  etc.  pragmatisch  (vrgl.  V.  34.)  charakterisirt  wird: 
,,Wenn  also  dein  Leib  ganz  und  gar  hell  ist,  ohne  einen 
finstern  Theil  zu  haben:  hell  sein  wird  er  dann  ganz  und 
gar,  toie  wenn  die  Leuchte  mit  ihrem  Strahle  dich  erhellt.^^ 
Denn  dann  ist  das  Auge  gesund,  das  Auge  aber  steht  zum 
Leibe  im  Verhältnisse  der  Leuchte,  V.  34.  Völlige  Erleuch- 
tung also,  nicht  blos  theilweise,  ist  es,  wodurch  dieser  nor- 
male Lichtzustand  {dg  ötuv  etc.)  bedingt  ist.    ^no  rot;  xara 

TO  OMfia  naQadHyfiUTog  neQi  rfjg  ^fvj^^g  did(0(n  voetp . 

^Eitv  avTTj  okfj  qxoTHPfi  lir^,  ^ri  ^x^vaa  (irjöip  fifQog  iaKonGfU- 
vov  na&ei,  fif^re  to  Xoyi<n$x6v,  /uijr*  to  '&vfjMt6p,  fir^TC  to  int^ 
d^vfiijtatov ,  iorav  qxüTHpfi  oXrj  ovT(og,  dg  orav  6  Xvjiyog  rfi 
aaT^cuti]  auTOv  <po)Ti^i/  as,  Euih.  Zig.  Die  Beachtung  obi- 
ger Verschiedenheit  cles  Nachdrucks  im  Vorder-  und  Nach- 
satze, welche  durch  die  verschiedene  Stellung  von  okov  klar 
ane^ezeigt  ist,  entfernt  den  Schein  der  Tautologie  beider 
Glieder^   und  beseitigt  sowohl  die  Veränderung  der  Inter- 
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punction  von  Voffel  (de  conjecturae  usu  in  crisi  N.  T.  p. 
37  f.)  und  Rhick  (Lucubr.  crit.  p.  327.) :  d  ovv  ro  GMfti 
(jov  olov,  q)0)THvov  [li]  biov  XI  fiiQog,  (sxoTHvov,  tarai  yci>r«- 
vov  olov  etc.  (dem  Sinne  nach  unpassend  im  Zusammen- 
hange, im  Ausdrucke  der  Einfachheit  der  ganzen  Rede  und 
besonders  dem  V.  34.  Gesagten  nicht  entsprechend),  als 
auch  die  versuchten  Conjecturen,  wie  die  von. Mic/iaeL  (Einl. 
I.  p.  739.):  tirrat  q)(it)T,  rb  ökov  (Leib  und  Seele),  oder 
oloovy  von  Bornem, :  das  erste  okov  sei  Glosse,  —  von 
Kuinoel:  der  ganze  Vers  sei  aus  Glossen  und  Interpreta- 
menten  zusammengesetzt.  Verkehrte  Erklärungen  geben 
MoruSy  Paulus  (welcher  der  Interpunction  von  Vogel  folgt) 
U.A.     0  Ivivoq)  die  Leuchte  des  Zimmers. 

V.  37— 54.     S.  z.  Matth.  23,  1. 

V.  37.    ItiQKsxriQtj^)  so   wenig  wie  aQiaxov  Matth.  22, 

4.  von  der  Haiiptmahlzeit,  sondern  vom  Frühstücke  (gegen 
Kuinoel,  de  Wette  u.  M.).  S.  14,  12.  —  'H^du  uti^  Ti^v 
mv  0aQiaai(op  axaiOTtjra  6  xvQiog,  oAA'  ogicog  (jvpecfriäTai  av- 
toig  dl  ccvTO  TOVTO  y  OTi  novfiQol  7]aav  xal  dio^&datcog  i^Q^t" 
^Qv,  Theophyl. 

V.  38  f.  'Eßanx,  ngo  t.  a^lax,)  S.  z.  Mark.  7,  2.  *) 
—  Dass  der  Pharisäer  sein  Befremden  geäussert  habe,  sagt 
Luk.  nicht;  Jesus  erkennt  unmittelbar  die  Gedanken  (ge- 
gen Kuinoel).  Vrgl.  Augustin,  —  Ganz  gegen  die  Dar- 
stellung des  Luk.  verlegt  Schleierm,  p.  180  f.  diese  Reden 
Jesu  nach  dem  Mahle;  erst  draussen  seien  sie  gesprochen. 

5.  dagegen  Strauss  I.  p.  654. ,  welcher  jedoch  ebenfalls  an 
ihrer  vermeintlichen  Unschicklichkeit  Anstoss  nimmt  (vigl. 
Gfrm-er  heil.  Sage  I.  p.  243.  u.  de  Wette).  Diess  ürtheil 
legt  einen  ungehörigen ,  conventionellen  Maassstab  an  das 
besondere  Verhältniss  Jesu  zu  den  Pharisäern,  welchen  ge- 
genüber er  ^ine  grössere  Bestimmung  fühlte,  als  die  Ein- 
haltung gastlicher  Schonung  (vrgl.  Ebrard  p.  420.),  daher 
das  Gefühl  der  Tradition  an  sich  nicht  unrichtig  war,  diese 
ßeden  an  eine  Mahlzeit  zu  knüpfen,  obwohl  diese  Anknü- 
pfung nach  Matth.  23.  späteren  Ursprungs,  übrigens  aber  dar- 
aus sehr  erklärlich  ist,  dass  Jesus  mehrmals,  und  vielleicht 
auch  um  jene  Zeit,  bei  Pharisäern  zu  Gaste,  seinen  anti- 
pharisäischen Reden  auf  gegebene  Veranlassung  den  Lauf 
Hess.  —    vvif)   stillschweigender  Gegensatz  gegen  ein  bes- 


*)  Jesus  war  eben  aus  der  Volksmenge  gekommen ,  ja  er  hatte  eben 
einen  Dämon  ausgetrieben  V.  14.  I)aher  erwarteten  sie,  er  werde 
sich  vor  dem  Frühstück  erst  durch  Eintauchen  ^  d.  i.  durch  ein 
Badf   reinigen. 

23» 
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seres  7ia},(ni:  wie  es  jetzt  um  euch  steht  u.  s.  w.  Vrgl. 
Grot.,  welcher  ^  yepsa  avTtj  vergleicht,  u.  Bomem.  —  to 
di  eiTco'd'ev  vficiv)  vfjiMv  gehört  nicht  zu  äoir,  x.  nopfj^. 
{Kypkßy  Kmnoel,  Paulus  u.  M.  nach  Bezas  Vorschlag), 
was  zu  Matth.  23,  25.  passen  würde,  aber  gegen  die  Wort- 
stellung ist,  sondern  das  Aeussere  des  Bechers  u.  s.  w. 
wird  dem  Innern  der  Personen  entgegengesetzt.  Jenes  rei- 
niget ihr,  dieses  aber  ist  voll  von  Baub  und  Schlechtig- 
keit. Den  Inhalt  des  Bechers  bezeichnet  Jesus  unterschei- 
dend V.  41.  durch  ra  ipbvxa,  —  Matth.  23,  25.  ist  der 
Spruch  ursprünglicher;  auf  die  Fassung  bei  Luk.  hat  die 
reflectirende  Deutung  eingewirkt,  was  auch  von  V.  40.  vrgl. 
mit  Matth.  23,  26.  gilt. 

V.  40.  Wie  unvernünftig  {oLqjQoveg)  Hess  sei,  deckt 
nun  Jesus  vom  religiösen  Gesichtspunkt  auf.  —  ov^  o 
noiYidag  etc.)  hat  nicht  der^  welcher  das  Aeussere  (d.  i. 
alles  Aeussere  überhaupt,  res  externas)  gemacht  hat  (Gott), 
auch  das  Innere  (res  internas)  gemacht  f  Wie  absurd  also, 
dass  ihr  das,  was  zu  den  rebus  externis  gehört,  das  Aeu- 
ssere des  Bechers,  reiniget,  aber  das,  was  zu  den  rebus  in- 
ternis  gehört,  euer  Inneres,  voll  sein  lasset  von  Raub  u.  s. 
w. ,  dass  ihr  nicht  dem  einen  und  dem  andern  die  reini- 
gende Sorgfallt  widmet!  Sonach  ist  to  i^co&sv  die  Kate- 
gorie, zu  welcher  ro  e^co^.  r.  ttot.  jc.  t.  niv,  V.  39. ,  imd 
TO  eacj&ev  die  Kategorie y  zu  welcher  to  atrta&ap  vfjuSv  V. 
39.  gehört.  Contextwidrig  verstehen  Andere  den  Körper 
und  Geist  {TheophyL ,  Euth,  Zig,  u.  V.,  auch  Bornem.), 
was  TO  i^cod-av  rov  nortjQiov  V'.  39.  nicht  gestattet;  Andere: 
das  matertale  patinae  et  poculi  und  den  cibum  et  potum, 
was  TO  ?aw^iv  vficSv  V.  39.  nicht  erlaubt  (g^gen  Starck 
Notae  select.  p.  91.  u.  Wolf,  auch  Paulus),  Letzteres  gilt 
auch  gegen  die  affirmative  Fassung  von  Kuinoel  (nach 
Elsn.  u.  Kypke):  ,,Non  qui  exterius  purgavit,  pocula  pati- 
nasque,  (eadem  opera)  etiam  interius  purgavii,  cibos*',  — 
was  noch  dazu  ganz  sprachwidrig  ist,  da  nouTv  und  "3? 
niemals  reinigen  heisst  (auch  nicht  2.  Sam.  19,  24.),  diesen 
Sinn  aber  durch  Suppletion  von  'Aoi&a^ov  hineinzubringen 
{Kuinoel) f  unmöglich  ist. 

V.  41.  Vorschrift,  wie  sie  die  rechte  Reinigkeit.be- 
wirken  sollen:  Gleichwohl  (obgleich  es  so  übel  um  euch 
steht)  gebet  das,  was  drinnen  ist  (den  Inhalt  euerer  Becher 
und  Schüsseln),  als  Almosen,  und  siehe.  Alles  ist  euch  rein, 
—  diese  Liebesthätk^keit  wird  euch  dann  euere  sämmtli- 
chen  ceremoniellen  Reinigungen  überflüssig  machen;  Alles, 
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was  ihr  jetzt  eueren  Waschungsgebräuchen  untersiehen  zu 
müssen  glaubet  (diese  Beziehung  des  Trii^ra  giebt  der  Con- 
text),  wird  im  Verhältnisse  der  Beinheit  zu  euch  (zu  eu- 
rem Bewusstsein)  stehen.  Zur  Idee  vrgl.  Hos.  6,  6.  (Matth. 
9, 18.  12,  7.).  Nach  dem  Sinne  Jesu  versteht  sich  von 
selbst^  dass  er  nicht  auf  das  äussere  Werk  an  sich^  son-* 
dem  auf  die  Gesinnung  dabei  diesen  Werth  legt.  Vrgl. 
16,  9.  Um  so  entbehrlicher  war  die  iranische  Fassung 
(Erasm.,  Liffhtf.  u.  M. ,  auch  Kuinod  u.  Bomem.),  nach 
welcher  Jesus  das  eigene  werkheilige  Axiom  der  Pharisäer 
wiederhole:  ,,Attamen  date  modo  stipem  pauperibus^  tunc 
ex  vestra  opinione  parum  soUiciti  esse  potestis  de  victu  in- 
juste  comparato  ,*  tunc  vobis  omnia  pura  sunt 'S  Kuinoel. 
Die  Ironie  wäre  nur  dann  vorhanden,  wenn  nicht  date, 
sondern  datis  im  Texte  ausgedrückt  wäre.  Auch  würden 
die  Pharisäer  nicht  t«  ii^ovra,  sondern  ix  rmv  ivovrtav  ge- 
sagt haben,  üebrigens  war  die  Mildthätigkeit  (abgesehen 
von  dem  prahlenden  Almosengeben,  Matth.  6,  2.),  trotz  des 
alttestamentl.  Preises  dieser  Tugend  (Prov.  16,  6.  Dan.  4, 
U.  Eccles.  3,  SO.  29,  12.  Tob.  4,  10.  12,  9.  al.)  und  trotz 
des  Babbinischen :  „  Eleemosyna  aequipoUet  onmibus  vir- 
tutibus"  (Bava  bathra  f.  9.  1.),  so  wenig  die  starke  Seite 
der  Pharisäer  (Matth.  23,  13.  14.  Mark.  7,  11.),  dass  Je- 
sus, falls  er  anders  die  Worte  so,  wie  sie  hier  stehen,  ge- 
sprochen, Grund  genug  gehabt  hat,  ihnen  jene  Tugend 
statt  der  werthlosen  Waschungen  einzuschärfen.  —  t« 
Ivövta)  das  darin  Befindliche,  S.  d.  Lexica.  Es  könnte 
auch  heissen,  nicht:  quod  superest,  d.  i.  ro  Xomov  (Vtdg.), 
wohl  aber:  das  Vorhandene,  das  Vermögen  {Theophyl.:  ra 
VTtiiQj^OPTa  Vfui^ ;  JEuth,  Zig,  :  tcc  ipccrcoxfifisva ;  Luther :  von 
dem,  was  da  ist;  Morus  nach  Aelteren :  quantum  ßeri  po^ 
test);  allein  der  Context  giebt  die  Beziehung  auf  die  Becher 
und  Schüsseln. 

V.  42.  S.  z.  Matth.  23,  23.  —  «AA«)  at;  aber  wie 
ganz  entgegengesetzt  ist  euer  Zustand  1) 

V.  43.     S.  z.  Matth.  23,  6  f. 

V.  44.  S.  z.  Matth.  23,  27.  Doch  ist  hier  die  Ver- 
gleichung  anders.  —  ra  ädfjka)  die  unkenntlichen,  die 
nicht  durch  Tünche  (Matth.  1.  1.)  oder  sonstwie  als  Gräber 
bemerkbar  sind.  —  xa/)  Einfachheit  des  Styls,  —  die 
periodische  Schreibart  würde  relativisch  angeknüpft  haben* 
—  nsQinarovvTeg)  ohne  Artikel  (s.  d.  knt.  Anm.) :  toäh- 
rend  sie  wandeln,  —  ovx  olldaaiv)  toissen  es  nicht,  dass 
sie  auf  Gräbern  wandeln. 

V.  45.     Dieser  vofAtviog  war  kein  Sadducäer  (Paulus, 
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doch  s.  desgen  ex£get.  Handb.),  weil  er  sich  sonst  die  Vor- 
würfe nicht  mit  angezogen  und  Jesus  nicht  so  ganz  anti- 
pharisäisch  fortgeredet  haben  würde,  sondern  ebenfalls,  wie 
überhaupt  die  meisten  wo/wtoi,  ein  Pharisäer.  Dass  er  blos 
iheilweise  sich  zu  den  Grundsätzen  der  Pharis.  bekannt  habe, 
nimmt  de  Weite  w^en  xat  ^iiag  an,  worin  aber  li^: 
„nicht  blos  die  gemeinen  Pharisäer  (die  Laien),  sondern 
auck  unSy  die  Gelehrten.  —  Die  Geschichtlichkeit  dieses 
wenngleich  nicht  bei  Matth.  erwähnten  Zwischenauftritts 
hat  hmreichende  Gründe  nicht  wider  sich.  Vrgl.  z.  12,  41. 
Sonach  ist  alles  Folgende  bis  V.  52.  an  die  vofiixovg  gerich- 
tet, wie  sie  denn  am  Schlüsse  noch  einmal  namentlich  an- 
geredet werden  (V.  52.).  * 

V.  46.     S.  z.  Matth.  23,  4. 

V.  47  f.  S.  z.  Matth.  23,  29—31.  Dass  beissende  Mo- 
ment der  Bede  ist  bei  Matth.  anders.  —   Sri  oiTtodofialrt 

,  oi  di  nartpeg  etc.)  weil  ihr  bauet  —  — ,    eitere 

Väter  aber  sie  getödtet  haben.  Durch  dieses  Birnen  ^  wel- 
ches das  Andenken  der  Prophetenmorde  erneuert,  gebet,  üur 
£Eu;tisch  Zeugniss  und  Beistimmung  den  Thaten  euerer  Vä- 
ter, V.  48.  Sonst  würdet  ihr  jene  Gräber,  welche  an  diese 
Schandthaten  erinnern,  dem  Vergange  und  der  Vergessen- 
heit überlassen!  —  Die  Gegenüberstellung  ol  di  naTt- 
QBg  etc.  tritt  unvorbereitet  (ohne  vorheriges  fiiv ;  anders  V. 
48.),  aber  desto  energischer  ein  {Kühner  H.  p.  431.),  da- 
her kein  fiii^  zuzudenken  ist  (Kuinoel;  s.  dagegen  Klotz 
ad  Devar.  p.  356  f.  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  423.).  — 
Bei  der  Lesart  u^elg  da  üixodofieTze  V.  48.  (ohne  av- 
Toip  TU  fiPtifjieTay  s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären:  ihr 
aber  bauet I  führt  Bauten  aus!  Dass  diess  an  den  Gräbern 
der  Propheten  geschah,  verstand  sich  von  selbst.  Der  km^e 
Ausdruck  ist  affectvoUer,  schlagender. 

V.  49—51.  S.  z.  Matth.  23,  34—39.  —  dia  xodvo) 
wegen  dieser  euerer  Uebereinstimmung  mit  eueren  Vätern 
als  Prophetenmördern,  welche  Wahlverwandtschaft  die  Weis- 
heit Gottes ,  als  sie  den  Ausspruch  that ,  im  Blicke  hatte. 
—  ijaog)iaT.  '&(ov)  ohne  Zweifel  ein  Citat,  was  6he¥ 
und  avTovg  beweist,  aber  nicht  ein  alttestamentliches ,  da 
sich  eine  solche  Stelle  nicht  im  A.  T.  findet  (2.  Chron.  24, 
19,  nennt  Olsh,  fragend,  aber  welche  Verschiedenheit!),  und 
dasselbe  niemals  durch  i;  aoq>ia  t.  '&fov  angeführt  wird. 
Eine  verhrene  Schrift  aber  anzunehmen,  welche  entweder 
diesen  Titel  gehabt  {Ewald,  Bleeh  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1853. 
p.  332.)  oder  die  mn"»  rrasn  redend  eingeführt  habe  {Pau- 
lm)y   ist  der  Analogie  aller  übrigen  Citate  Jesu  entgegen. 
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so  me  der  evangelisohen  Tradition  selbst;  wekhe  diesre 
Wofte  nach  Matth.  2$,  34.  Jesu  zueignete.  S.  z.  Matth.  1. 
1.  Demnach  ist  anzunehmen  (vrgl.  auch  Neand.  L.  J.  p. 
655.),  dass  Jesus  hier  einen  seiner  eigenen  f rühmen  Aus- 
Sprüche  (man  beachte  das  Praeter,  üntv  (citirt,  so  dass  er 
die  Weisheit  Gottes  (Sap.  7,  27.  Matth.  11,  19.)  als  durch 
ihn.  geredet  habend  darstellt.  Verwandt  ist  die  Vorstellung 
vom  loyog.  Die  ürsprünglichkeit  aber  ist  schwerlich  aiu 
Seiten  des  Lukas  (Olsh.,  Bleek),  dessen  Weise  vielmehr 
eine  spätere  Citation  des  merkwürdigen,  bei  Matth.  unmit» 
telbar  gegenwärtigen  Ausspruchs,  und  zwar  schon  in  der 
Form  einer  theologischen  Keflexion,  in  Jesu  Mimd  zurück- 
legt *).  —  indici^.)  aus  dem  Lande  hinaustreiben.  —  l'va 
ImCtlT.  etc.)  nach  dem  Hebr.  D'n  'iöjpa  2.  Sam.  4,  11.  Ez. 
3,  18.  20. :  Versinnlichung  der  Blutrache.  —  Mit  Abel, 
als  erstem  heiligen  Menschen,  hebt  die  Keihe  der  Prophe- 
ten in  allgemeinerem  Sinne  an. 

V.  52.  S.  z.  Matth.  28,  14.  —  Die  yySaig,  die  Er- 
kenntniss  xar  iloxtiv ,  d.  i.  die  Erkenntniss  der  aXti&HUy 
wie  diese  in  der  Erscheinimg  imd  Predigt  Christi  gegeben 
war,  wird  mit  einem  verschlossenen  Harne  verglichen,  in 
welches  zu  gelangen  man  den  Schlüssel  braucht.  Die  vo^n- 
xol  haben  diesen  Schlüssel  weggenommen,  d.  h.  sie  haben 
durch  ihr  der  Wahrheit  entgegenstehendes  Lehrwirken  die 
Leute  unfähig  gemacht,  die  Wahrheit  zu  erkennen.  Die 
wortwidrigen  Erklärungen  Aelterer  (welche  den  Schlüssel 
der  Erkenntniss  bald  durch  munus  docendae  religionis  — 
und  ^'(lOTf  durch  vobis  solis  vindicasUs  —  wie  Eisner ,  bald 
interpretationem  scripturae  sacrae  erklärten,  wie  Orot,, 
Wolf,  Mich.  u.  M.  nach  Tertull.)  s.  b.  Wolf.  —  Zur 
bildlichen  Vorstellung  vom  Schlüssel  der  Erkenntniss  vrgl. 
8,  10. :  vfiiv  didoTCLi  yv^vai  t«  fAvari^pia  rijg  ßaaiXeiag  t.  '&. 
Die  Aoristen  sind  sämmtlich  im  Sinne  des  vollendeten  Ac- 
tes zu  nehmen;  sie  zeigen  an,  was  die  voiiimoI  durch  ihr 
Treiben  zu  Wege  gebracht  haben. 

Y.bZi.     KaiC£id^£v  ileXd^bvTog   avrov   (s.  d.  krit. 


*)  Ich  meine :  man  citirte  den  Ausspruch  bei  Matth.  iyta  dnoariXXu 
etc.  in  der  Kirche  so:  ij  aotpia  rov  ^(ov  iintv  dnooriXCi  etc. 
Und  in  dieser  spätem  Citatiomform  lässt  hier  Luk.  schon  Jesum 
selbst  reden.  Ein  voTi^ov  nqonfiov  der  Form.  Nach  Hofm, 
Schriftbew.  I.  p.  95.  will  Jesus  die  Sendung  von  Propheten  u. 
s.  w.  als  Beschluss  der  göttlichen  Weisheit  bezeichnen.  Dagegen 
ist  das  einfache  Hmv^  welches  einen  Ausspruch  der  göttlichen 
Sophia  anfahrt,  und  ftg  «iVoi'g,  statt  dessen  h<;  vfiag  gesagt  sein 
würde. 
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AnnO:  und  als  er  von  da  (aus  dem  Hause  des  Pharisäers 
V.  SY.)  herausgegangen  war,  —  lieber  den  Unterschied 
von  YQuiifiaxelg  und  vofADcoi  s.  z.  Matth.  22,  36.  —  ive- 
X^iv)  nicht:  zu  zürnen  (so  gewöhnlich),  was  einen  bestim- 
menden Zusatz  wie  x^^ov  (Herod.  1,  118.  6,  119.  8,  27.) 
erfordern  würde,  sondern:  sie  fingen  an,  entsetzlich  zu 
spannen  auf  ihn,  was  nach  dem  Zusammenhange  von  feind- 
seliger Gespanntheit  (Aufsässigkeit)  zu  verstehen  ist.  So 
auch  Mark.  6,  19.  Gen.  49,  2S.  Test.  XII  patr.  p.  682.; 
im  guten  Sinne:  Jamblich.  vit.  Pyth.  6.  —  anofSTOfiaxi- 
^eiv*)  heisst  zunächst:  vom  Munde  weg,  d.  i.  auswendig 
hersagen  (Plat.  Euthyd.  p.276.  C.  277.  A.  Wetst.  z.  u.  St.); 
dann  transitiv:  einen  abfragen,  examiniren  (Pollux  2,  102. 
Suidas:  änoarofiaTiC^iv  q)otai  tov  didaa^dkov,  Ötoiv  xeXsvH  tov 
naida  "kiyuv  axTa  ano  avofiaTog).  So  hier.  —  V.  54.  nach 
der  berichtigten  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.):  indem  sie  ihm 
Hinterhalt  stellten,  um  etwas  aus  seinem  Munde  aufzufan- 
gen (zu  erjagen).  Beispiele  zu  d^tj^südac  in  diesem  meta- 
phorischen Sinne  s.  b.  Wetst. 
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V.  4.  Auch  hier  (vrgl.  z.  Matth.  10,  28.)  ist  nach  A.  E.  K.  L.  V. 
//.  Minusk.  mit  Lachm.  u.  Tisch,  dnotunwovxiiiv  zu  lesen,  nicht 
ano^xiwovrviv  {JSlz, ,  Schulz,  nach  B.  Or.)',  auch  nicht  aTtoterffot- 
rvjv  {Griesb.,  Scholz,  nach  D.  G.  H.  S.  Minusk.).  —  V.  7.  ovw) 
fehlt  bei  B.  L.  157.  Sahid.  Codd.  It.  Amhr.  Eingeklammert  von 
Lachm.,  getilgt  von  Tisch.  Aus  Matth.  10,  31.  —  \.  11.  7tQoq' 
q^i^(f)a^v)  B.  L.  X.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.:  elqq>i^o)avp.  D.  Clem. 
Or.  Cyr.  hier.  Ver. :  fpigwai/v.  Letzteres  mit  Tisch,  vorzuziehen; 
die  Composita  sind  Näherbestimmungen,  zu  deren  Weglassung, 
wären  sie  ursprünglich  gewesen,  kein  Grund  vorhanden  war.  — 
V.  14.  dh^aatriv)  Lachm.  u.  Tisch.:  xgiTijv^  nach  B.  L.  Minusk. 
Sahid.,  auch  D.  33.  Cant.  Colb.  Marcion,  welche  'fj  ftfQKjr.  nicht 
haben.  Sixctar.  ist  durch  Vergleichung  von  Act.  T,  27.  35.  glosse- 
matisch  eingekommen.  —  V.  15.  Ttdatjq  nlfovft  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  aufzunehmen  {JElz.,  Scholz:  t^?  nX.).  —  ^  C07 
avtov)  Das  von  Griesb.  empfohlene  17  u.  avröi  ist  von  den  älte- 
sten Majuskeln  (wohl  auch  von  B.)  verlassen,   und  der  Dativ  kam 


*)  Die  Vulg,  hat  os  ejus  oj}primere,  womit  sie  die  Lesart  inkOtofUr- 
tuv  ausdruckt ,  welche  sich  noch  in  einigen  Minusk.  findet.  Lu-^ 
ther  folgt  der  Vulg. 
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leicht  mechanisch  durch  die  Umgebung  ein.  —  Statt  des  ztoetteti 
ai'Tov  haben  Lachm,  u.  Tuch,  avxot^  wofür  B.  D.  F.  Q.  Mnusk. 
Copt.  Bas.  Tit.  bost.  zeugen.  Richtig;  aurot'  ist  mechanische 
Wiederholung  des  vorhergegangenen.  -^  V.  22.  Nach  i^i'/^  haben 
Eh,,  Scholz:  vfiwv,  Verurtheilt  von  Oriesh,,  getilgt  von  Lachm. 
u.  Tisch. ,  nach  entscheidenden  Zeugen.  Aus  Matth.  6,  25. ,  woher 
bei  B.  Minusk.  Verss.  viawv  auch  nach  owfMxy  eingedrungen  ist.  — 
V.  23.  Die  Lesart  17  ydq  '^fv/ij  ist  zwar  erheblich  testirt  (B.  D. 
L.  M.  S.  V.  X.  Minusk.  Verss.  Clem.) ;  doch  verräth  sich  y^Q 
(von  Lachm,  eingeklammert)  als  Verbindungszusatz ,  gegen  welchen 
auch  Ol'/«  17  '^^XV  ^®i  Minusk.  (nach  Matth.)  zeugt.  —  V.  26.  ovn) 
Lachm.  u.  Tisch. :  ovSL  Nothwendig  und  durch  B.  L.  Q.  Minusk. 
sattsam  bezeugt.  —  V.  27.  nöiq  av^dvn,'  ov  uton.  ovök  v^&n) 
D.  Verc.  Clem. :  nwq  ovti  vjj&h  oi»Te  vfpalvty.  So  Tisch,  und  rich- 
tig; die  Recepta  ist  aus  Matth.  6,  28.  —  V.  28.  rov  xo^rov  iv 
TW  dY(}ü}  atin,)  viele  Varianten.  Sowohl  tw,  als  auch  die  Stel- 
lung der  Recepta  ist  na'ch  Matth.  6,  30.  entstanden ,  woher  auch 
D.  H.  X.  Minusk.  %ov  dy^ov  haben.  Mit  A.  B.  L.  M.  U.  Minusk. 
ist  iv  dy^öi  zu  lesen,  welches  Lachm,  hinter  aijfifQov  (A.  K.  M.  U. 
Minusk.  Verss.  Clem.),  Tisch,  gleich  hinter  **  di  hat  (B.  L.  157.). 
Die  Lesart  von  Lachm,  ist  vorzuziehen:  Gijf*fQOv  iv  ay^w  ovra. 
Nach  Matth.  1. 1.  wurde  iv  dy^öi  übergangen  (so  noch  Ambr.),  und 
dann,  wozu  gleichfalls  das  oijfitQov  ovra  bei  Matth.  verleitete,  un- 
richtig restituirt.  —  dfuptivvv 01). Lachm.:  d/npidtn  nach  B.  (D. 
L. :  dfitpni^Uf  so  Tisch.).  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  6,  30.  d^- 
^*aC**i'  war  aus  den  LXX.  bekannt  (Hiob.  40,  5.  Ps.  72,  6.) ;  dar 
her  halte  ich  dfufUt^f^  (Plut.  C.  Gracch.  2.)  für  ursprünglich.  — 
V.  31.  JSlz. ,  Scholz:  rov  &iov.  Aber  avrov  ist  durch  B.  D.*  L. 
Copt.  Sahid.  Aeth.  Erp.  Verc.  Colb.  bezeugt,  und  wurde  durch 
rov  ^loii  nach  Matth.  6,  33.  verdrängt,  woher  auch  ndvra  nach 
ravra  {JSk.,  Scholz)  eingedrungen  ist.  —  V.  36.  dvaXvaai)  dva- 
liiari  ist  feiitschieden  testirt,*  und  daher  mit  Lachm.  u.  Tisch,  vor- 
zuziehen. —  V.  38.  o*  dovkoi)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Cant.  Corb. 
al.  Ir.  Verdächtiget  von  Griesh. ,  getilgt  von  Lachm.  ed.  min. 
(wieder  aufgenommen  in  d.  ed.  maj.)  u.  Tisch.  Zusatz  nach  V.  37. 
—  V.  40.  ovv)  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  L.  Q.  Minusk. 
Copt.  Sahid.  Vulg.  It.  zu  streichen.  Verbindungszusatz,  statt  des- 
sen D.  6i  hat.  —  V.  41.  avrw)  ist  nach  B.  D.  L.  X.  Minusk. 
Verss.  mit  Lachm.  u.  Tisch,  als  Zusatz  zu  tilgen.  —  V.  42,  Statt 
o  9^6v,  haben  JElz.,  Scholz  xai  ip^ov,^  gegen  überwiegende  Zeu- 
gen, xa*  ist  aus  Matth.  24,  45.  —  V.  47.  lawToi")  Lachm.  u. 
Tisch.:  ai'roi',  nach  entscheidenden  Zeugen. —  V.  49.  «*g)  Lachm. 
u.  Tisch.:  ini;  nach  tiberwiegend.  Zeugen  aufzunehmen.  —  V.  53. 
StafitQt^a&ijoerai)  Lachm,  u.  Tisch,   (mit  dem  Vorherigen  ver- 
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bindend):  Stanfgut^^oavtcu,  naoh  B.  D.  L.  U.  Minusk.  Sahid^Vulg. 
Codd.  It.  y&tern.  Richtig;  man  zog  es  zum  Folgenden  (so  auch 
die  meisten  Ausgaben) ,  welches  ein  Verb,  zu  bedärfen  schien ,  und 
setzte  deshalb  den  SinguK  —  &vYatQi  —  f^^t^fl)  ^fj^  ^vfoxi^a 
—  triv  fttjTtQa  lesen  B.  D.  L.  Minusk.  Sahid.  Eus.  So  Lachm.  u. 
Tuch,  Die  Becepta  ist  unwillkürliche  Conformation  nach  dem 
Vorherigen.  —  V.  ö4.  t^v  *(^iX.)  Der  Artikel  fehlt  bei  A.  B. 
L.  X.  //.  Minusk.  Lachm»  Aber  wie  leicht  ward  ti}«',  an  sich  ent- 
behrlich, zwischen  tdriTE  u.  Ntfpii,  übergangen!  —  V.  58.  na- 
Qa6tf»)  A.  B.  D.  Minusk.  Sahid.  Cant.  Marcion:  nagaäiaatt.  So 
Zachm»  u.  Tt.sc/t.  Bichtig;  die  Schreiber  fuhren  in  der  Structur 
fort,  wie  Matth.  5,  25.  So  ist  auch  nachher  statt  ßdXXvi  {JBk.) 
oder  ßdXvi  {Griesh,,  Scholz)  mit  Lachm,  u.  Tisch.  ßaXtZ  zu  lesen 
nach  B.  D.  X.  Minusk. 


V.  1.  Während  des  11,  53.  54.  Berichteten  (^V  oTg), 
also  während  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  Jesu  nach 
Verlassung  des  Hauses  mit  verßlnglichen  Fragen  zusetzen, 
hat  sich  die  zahllose  Volksmenge  hinzugesammelt  (imaw- 
a)fi'.),  und  Jesus  hält  nun  die  folgende  Rede,  zunächst 
zwar  an  seine  Jünger  (jtgbg  rovg  fia&tjTag  airov ,  vrgl.  V. 
22.),  doch  mit  ausdrücklichen  Apostrophen  an  das  Volk 
(V.  15  ff.  54  ff.)  und  überhaupt  so  (V.  41.),  dass  auch  die 
Menge  das  Ganze  vernehmen  und  in  seinen  allgemeineren 
Beziehungen  auf  sich  anwenden  sollte.  Die  Originalität  der 
Rede  ist,  V,  13—21.  ausgenommen,  nur  relativ,  dem  we- 
sentlichen Inhalte,  nicht  durchgängig  der  Form  nach>  wel- 
che sich  grossentheils  aus  Apophthegmen  bildete,  die  in 
der  Tradition  ständig  geworden  waren,  aber  nach  Matth. 
aus  anderen  Reden  (besonders  aus  der  Bergpredigt)  her- 
rührten. Doch  ist  auch  der  wirkliche  mehrmalige  Vortrag 
einzelner  Redetheile  (vrgl.  z.  Matth.  p.  170.)  zuzugeben.  — 
roiv  fivQiad.)  Der  Artikel  markirt  die  zahllose  Gesammt- 
masse  des  VoUcs  (hyperbolisch).  —  ügn  Ttaranar.  aX- 
XriX.)  ovTcog  iq)iefJievoi  exaGTog  nXtima^Hv  «iJtw,  TheophyL  — 
fJQ^ato)  er  höh  an,  schildernd.  —  n^eSrov)  vor  Allem, 
ist  mit  nQogixexe  zu  verbinden;  vrgl.  9,  61.  10,  5.  Gersd, 
p.  107.  Nicht  zum  Vorigen  gehört  es  (Luther,  Beng., 
Knapp,  Schuh,  Scholz,  Paultis,  Lachm.,  Tisch.),  wor- 
nach  es  völlig  überflüssig  wäre,  obwohl  schon  A.  C.  diese 
Verbindung  haben  (J.  zieht  es  zu  n^og^ere).  —  j^g  Cv- 
ftfjg)  S.  z.  Matth.  16,  6.    Mark.  8,  15.      Gemeint  ist  auch 
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hier  nicht  die  Heuchelei  (^so  gewöhnlich)  ^  wöil  sonst  nach- 
her ri  vTxox^iacg  (mit  Artik.)  stehen  müsste^  sondern  die 
mrderblichen  Lehnen  und  Satzungen  der  Pharisäer,  über 
welche  Jesus  eben  bei  Tische  debattirt  hatte.  Von  diesen 
sagt  er:  ihr  Wesen  ist  Heuchelt!  worin  ein  begründendes 
Moment  der  Warnung  liegt. 

V.  2—10.,  S.  z.  Matth.  10,  26—33.  —    Nexus:  „Um 
so  mehr  müsset  ihr  vor  dieser  heuchlerischen   ^üjmi;  euch 
hüten,  da 'euere  Lehrthätigkeit  zur  grössten  Oeffentlichkeit 
für  die  Zukunft  bestimmt  ist.**     Oeflfentlichkeit,   die  dem 
ürtheile  der  Welt  vorliegt ,  und  heuchlerisches  Wesen,  wel- 
ches die  Enthüllung  meiden  muss,   sind  unvereinbar!  — 
V.  3.   ttvO^  mv)  qtuire,  deshalb.   S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  710. 
Schaef.  Appar.  Dem.  I.  p.  846.  —    öua  iv  t^  axori^  etc.) 
Alles  was  ihr  (wegen  der  Verfolgungen)  im  Finstern  gelehrt 
haben  werdet,  wird  (beim  Siege  meiner  Sache)  mit  grösster 
Publicität  verkündiget  werden  (von  Euch   und  Anderen). 
Der  Ausdruck  ip  ttJ  (snoxiff  von  der  apostolischen  Thätigkeit 
ist  nicht  unpassend  {de  Wette),    da  er  dieselbe  nicht  im 
Allgemeinen ,  sondern  nur  unter  Verhältnissen  (V.  4.)  cha- 
rakterisirt.    Gewiss  aber  ist  bei  Matth.  10,27.  die  ursprüng- 
liche Gestalt  des  Spruchs,  welche  bei  Luk.  nach  Maass- 
gabe der  apostolischen  Erfahrungen  verändert  ist,  nachdem 
diese  oft  genug  mit  sich  gebracht  hatten,   dass  im  Gehei- 
men gelehrt  werden  musste,   was  nachher  bei  der  sieghaf- 
ten Verbreitung  des  Evangel. ,   wie  sie  dem  Lukas  vorlag, 
in  grösster  Oeffentlichkeit  verkündiget  ward*).  —    iv  rca 
(pforl)  am  hellen  Tage.    Hom.  Od.  g>,  429.    Xen.  Cyr.  4, 
2,  26.  al.  —     V.  4.    Hat  Jesus  seine  Jünger  durch  *V  xr} 
(7xot/<^  und  ngog  rb  ovg  —  *V  r.  TafJisioiq  V.  3.  an  den  ih- 
nen bevorstehenden  Druck  der  VeriFolgungen  erinnert,   so 
ermahnt  er  sie  nun  zur  Furchtlosigkeit  vor  den  Verfolgern. 
—    To7g  qiUoig  fAov)  denn  als  solche  waren  sie  der  Ge- 
genstand  der  Verfolgung.  —     fiera  raJr«)   fisrä  to  äno- 
yntlvai.     Der  Plur.  beruht  auf  der  Vorstellung  des  Tödtens 
nach  allen  Gestaltungen  des  Herganges.     S.  Kühner  II.  p. 
423.  —     V.  8 — 10.    Nicht  Ermahnung,   dass  die  Jünger 
treu  bleiben  möchten,   denn  dazu  würde  V.  10.  nicht  pas- 
sen, da  die  Jünger  vor  der  Lästerung  des  heil.  Geistes  zu 


*)  Nach  Hilgenf.  Evang.  p.  192.  soll  diese  Oeffentlichkeit  als  Ge- 
gensatz gegen  das  Wirkeyi  der  Ztcölf  gemeint  sein,  weil  sich 
dieselben  vornehmlich  auf  den  Kreis  des  Judenthums  beschränkt 
hätten.  Dazu  passt  ja  die  geflissentliche  Hervorhebung  des  Ge- 
heimen nicht. 
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warnen^  ungehörig  gewesen  wäre;  sondern  Jesus  fögt  den 
vorigen  Ermuthigungen  eine  neue  hinzu  (Atyw  di  vfup,  vrgl. 
V.  4.),  indem  er  innen  sagt,  ioie  nach  dem  Erfolge  ihres 
Wirkens  bei  den  Menschen  auch  die  Entscheidung  des  Ge- 
richts iiber  sie  aurfaüen  werde.  Diess  gegen  das  prekäre 
Urtheil  von  Kuinoel  u.  de  Wette:  ,,Quae  V.  10.  leguntur, 
ea  Christus  haud  dubie  alio  tempore  dixit.'^ .  AUo  tempore^ 
aber  auch  hier,  —  lieber  die  Lästerung  des  h^il.  Geistes 
s.  z.  Matth.  12,  81  f. 

V.  11  f.  Wenn  sie  euch  aber  —  in  Folge  dieser  Ver- 
leugnung meiner  imd  Lästerung  des  Geeistes  —  nach  den 
Synagogen  u.  s.  w.  —  nwg  tj  tI)  sorget  nicht  um  die  Art 
u.  Weise  oder  den  Inhalt  euerer  Verantwortung.  Uebrigens 
s.  z.  Matth.  10,  19.  Die  Worte  tj  xi  sind  verdächtig  aus 
dieser  St.  zugesetzt  zu  sein ;  doch  sind  die  auslassenden 
Zeugen  schwach.  Zu  anoloy.  ri  vrgl.  Xen.  Mem.  4, 8, 4. 
Dem.  227.  13.  Hat.  Gorg.  p.  621.  A.  Phaed.  p.  69.  D. 
Polit.  4.  p.  420.  B.   Act.  24,  10. 

V.  13  f.  Gewiss  kein  Anhänger  Jesu  (Light/, ,  Kuin- 
oel u.  M.),  wie  Luk.  selbst  durch  ex  rov  ox^ov  andeutet; 
auch  würde  ein  solcher  Jesum  besser  gekannt  haben ,  als 
die  fremdartige  Zumuthung  es  verräth.  Es  war  ein  Jude, 
dem  die  Begabtheit  und  das  Ansehn  Jesu  imponirte,  so 
dass  er  ihn  für  seine  Erbschaftssache  benutzen  zu  können 
glaubte.  Ob  er  ein  nachgebomer  Bruder  gewesen,  welcher 
dem  erstgebornen  seinen  doppelten  Erbschaftsantheil  benei- 
dete (Ewald),  beruht  auf  sich.  —  Die  Anrede  äv&(>a)7rB 
hat  einen  missbilligenden  AfFect.  Rom.  2,  1.  u.  dazu  Weist. 
Plat.  Prot.  p.  850.  D.  al. 

V.  lö.  Jesus. hat  die  TTkeove^la  als  Triebfeder  des  Men- 
schen erkannt,  und  benutzt  die  Veranlassung,  davor  zu 
warnen.  —  n^og  avrovg)  d.  i.  n^bg  top  o^lov,  V.  18.  — 
OTi  ovx  iv  reu  ne^ßioasveiv  etc.)  denn  nicht  dadurch, 
dass  Jemand  TJeberfluss  besitzt,  kommt  sein  Lebern  (seine 
Lebenserhaltung)  aus  seiner  Habe.  Dieses,  dass  man  sein 
Leben  von  seiner  Habe  hat,  wird  nicht  dadurch  bedingt, 
dass  man  vollauf  besitzt,  sondern  —  diess  der  stillschwei- 
gende, aber  aus  V.  20.  sich  ergebende  Gegensatz  —  durch 
den  Willen  Gottes,  welcher  den  eigennützigen  Schätzesamm- 
ler mitten  aus  seiner  Hülle  imd  Fülle  abruft.  Der  einfa- 
che Gedanke  ist  also:  Nicht  XJeberflvss  gehört  dazu,  um 
von  dem,  was  man  besitzt,  sein  Leben  zu  erhalten.  Diesem 
wortgemässen  Sinne  entspricht  auch  die  folgende  Parabel, 
welche  nicht  berechtiget,  fa>i}  in  prägnanter  Beziehung^: 
wahres  Leben,  oMTri^ia  oder  dergl.  {Kuinoel,  Bornem.,  Olsh., 
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Ewald  u.  Äeltere)  zu  fassen  (s.  dagegen  Kaeuffer  de  Cf»tjs 
aimp.  not.  p.  12  f.)  *).  Man  beachte  übrigens,  dass  die 
Voianstellung  von  oux  durch  den  gedachten  Gegensatz  mo- 
tivirt  ist,  und  dass  tivI,  wie  man  auch  nach  Vulff.  hier 
gewöhnlich  struirt,  am  leichtesten,  und  weil  so  das  fol- 
gende avTOv  nicht  überflüssig  ist,  mit  ne^iaaeveip  (21,  4. 
Tob.  4,  16.  Dion.  Hai.  3,  11.)  verbunden,  nicht  aber  zum 
Folgenden  gezogen  wird;  eivat^  ex  endlich  ist  das  gang- 
bare proßcisd  exy  prodire  ex.  Irrig  de  Wette:  ,,denn  nicht, 
wenn  Jemand  Ueberßuss  hat,  ist  sein  Leben  ein  Theil  sei- 
ner Gilter,  d.  h.  er  behält  es  darum  nicht,  weil  er  diese 
hat.'^  So  würde  uvat  ix  wozu  ffehören  heissen;  aber  ent- 
scheidend gegen  diese  ganze  Fassung  ist,  dass  ovx  iif  rtS 
TteQusa.  zissammengehöxt ,  dabei  aber  nach  jener  Fassung 
kein  Gegensatz  gedacht  werden  kann;  denn  das  Leben  ist 
in  keinem  Falle  ein  Theil  unserer  Güter  (im  obigen  Sinne). 
Andere  verfehlte  Deutungen  bei  Homherg,  Kypke,  Paulus* 

V.  16—19.  Zur  Idee  dieser  Parabel  vrgl.  Ps.  49,  18. 
Sir.  11,  17  jT.  —  £vg>6Qfja€v)  nicht  plusquamperfectisch 
(Lidher,  Castal.  u.  M.),  sondern:  trtig  gut,  Beispiele  des 
späten  und  seltenen  Verbi  (Joseph.  Bell.  2,  £1,  2.)  s.  b. 
Kypke,  Vrgl.  ti(poQtüq  (pe^eiv  (Lobeck  Paralip.  p.  533.).  — 
y.  17  ff.  JV&n  beacote  die  steinende  Lebendigkeit  der  Schil- 
derung des  „animi  sine  requie  quieti'*,  BengeL  —  xa- 
&6k<o)  mit  Nachdruck  voran.  —  rag  ano'&rix,)  s.  z.  Matth. 
S,  12.  —  T«  ycvvtifiaTa)  s.  z.  Matth.  26,  29.  —  xai  r. 
ay.  /M.)  und  überhaupt  meine  Güter.' —  t^  V^^XV  (*^^) 
nicht  gleich  mihi,  sondern :  zu  meiner  Seele,  dem  Sitze  der 
Affecte,  hier  der  Genusssucht.  Vrgl.  z.  1,  46.  —  ava- 
Tvauov  etc.)  affectvoU  asyndetisch.  Zur  Sentenz  vrgl.  Sir. 
11,  19.    Tob.  7,  9.    Plaut.  Mü.  glor.  3,  1,  83. 

V.  20  f.  jEiTve  etc.)  ist  nicht  in  ein  decrevit  (Kuinoel) 
etc.  umzusetzen,  noch  ist  avrco  in  Beziehung  auf  ihn  (Pau- 
lus).    Wir  haben  ja  keine  Geschichte;  nlitmxab  /«(>  Tavxu 


♦)  Kuinoel:  ,,non  si  quis  in  abundantia  divitiarum  versatur,  felici- 
tas  ejus  a  divitiis  pendet.'*  Bornem,  (Schol.  p.  82.  u.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1843.  p.  128  ff.):  ,,nemini  propterea,  quod  abunde  ha- 
bet, felicitas  paratur  ex  opibus,  quas  possidet  (sed  ex  pietate 
et  fiducia  in  Deo  posita).**  Okh.:  es  seien  die  zwei  Sätze  zu- 
sammengeschmolzen: ,yim  Ueberfluss  besteht  nicht  das  Leben*  < 
(das  wahre  Leben),  und:  ,,aus  irdischem  Besitze  kann  nichts 
Geistigas  hervorgenen.**  Ewald:  ,,Wenn  der  Mensch  das,  was 
man  mit  Hecht  sein  Leben  nennen  kann,  schon  überhaupt  nicht 
aus  seinem  äussern  Vermögen  hat,  so  hat  er  es  auch  nicht  oder 
vielmehr  noch  weniger  dadurch,  dass  diess  sein  äusseres  Vermö- 
gen sich  mehrt,  dass  er  seine  Habsucht  stillt/' 
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rj  na^aßoXriy  Theophyl.  —  rairri)  mit  Nachdruck.  — 
dnaiTovatv)  der  Plural  der  Kategorie  (s.  2.  Matth.  2,  20.), 
welcher  daher  nicht  hindert,  als  das  nicht  genannte  Sub- 
ject  Gott  selbst  zu  denken.  An  Rauhmörder  zu  denken 
(Paulus y  Bomem.),  ist  wegen  V.  21.  nicht  zu  billigen.  — 
V.  21.  So,  dem  Verluste  seines  Glftckes  durch  den  uner- 
wartet eintretenden  Tod  verfallen,  ist  derjenige ^  welcher 
Schätze  sammelt  für  sich  selbst  (zu  seinem  eigenen  Genuss), 
und  nicht  in  Beziehung  auf  Gott  reich  ist,  d.  h.  nicht  in 
der  Weise  reich  ist,  dass  sein  Eeichthum  auf  Gott  über- 
geht (Rom.  10,  12.),  indem  er  nämlich  Schätze  im  Him- 
mel besitzt,  die  Gott  aufbehält,  um  sie  dem  Menschen 
bei  Errichtung  des  Messiasreichs  mitzutheilen.  S.  z.  Matth. 
5,  12.  6,  20.  Vrgi.  1.  Tim.  6,  19.  Das  nlovrfiv  dg  ^sov 
ist  der  Sache  nach  das  Nämliche,  was  ij^eiv  '&ti(savQovg  iv 
ovQapM  ist  (vrgl.  V.  38.),  und  es  findet  Statt  durch  dvxaio- 
(Tvvtj  und  beim  Reichen  insonders  durch  Liebesthätigkeit 
(Matth.  19,  21.  Luk.  16,  9.).  Es  ist  nicht  zeitliches  Reich- 
sein, welches  in  usum  et  honorem  Dei  angewendet  wird 
{Majus,  Elsn.,  Kypke,  vrgl.  Möller  neue  Ansichten  p. 
201  ff.),  sondern  ideales  Reichsein,  welches  dem  ■&tj(javgi' 
Ccop  «avTcü  gebricht.  Gegen  jene  Fassung  von  Majus  u. 
s.  w.  entscheidet,  dass  mit  dem  eigennützigen  Schätze«a»i- 
meln  die  Negation  des  B,eichseins  in  Bezug  auf  Gott  (nicht 
des  B.eichwerdens)  verbunden  gedacht  ist.  Diess  zugleich 
gegen  Bornem,:  „qui  quod  dives  est  prosperoque  in  au- 
gendis  divitiis  suceessu  utitur,  sihi  tribuit,  non  Deo*^ ,  — 
wobei  ohnehin  das  Verhältniss  von  iavrw  und  elg  -d^eop:  y^sic 

uty ponatßduciam^^  willkürlich  eingetragen  wird. 

V.  22—31.  S.  z.  Matth.  6,  25—33.  —  Jesus  wendet 
sich  nun  vom  Volke  (V.  16.)  wieder  an  seine  Jünger.  — 
öicc  TOVTo)  weil  es  sich  so  verhält  mit  dem  ^tinavQi^oiv 
iavTM  «.  fifj  Hg  d'eov  tcXovtmv.  —  V.  24.  rovg  xoQaxag) 
nicht  Beziehung  auf  die  von  den  Alten  verlassenen  jungen 
Raben  (Hiob  38,  41.  Ps.  147,  9.);  sondern  eine  gemeine 
und  sehr  zahlreiche  Vogelgattung  ist  genannt  (die  puUi  cor- 
vorum  müssten  sonst  ausdrücklich  erwähnt  sein,  gegen 
Grot,  u.  M.).  —  V.  28.  Auch  nach  der  Recepta  (aber  s. 
d.  krit.  Anm.)  wäre  ip  r.  uyQ(S  zu  oVra  zu  ziehen.  —  lie- 
ber afi(pii^€b  statt  afiq>uppvai  s.  d.  krit.  Anm.  —  V.  29. 
xat  vfielg^  wie  die  Raben  und  Lilien.  —  iiii  fjiereoDQi- 
Cio&e)  Richtig  Vulg.:  ,,nolite  in  sublime  tolli'%  und  Lu- 
ther: „fahret  nicht  hoch  her.^'  Erhebet  euch  nichts  —  ver- 
steiget euch  nicht  zu  hohen  Ansprüchen ,  was  nicht  blos  auf 
Essen  u.  Trinken  zu  beziehen,  sondern  allgemein  zu  neh- 
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men  ist.  Der  Sprachgebrauch  von  fisr&m^l^ead'M ,  efferri, 
physisch  und  psychisch^  ist  bekannt.  S«  d.  Lextoa  u.  d. 
Stdlen  aus  Philo  b.  Loesn.  p.  116.,  auch  Weist,  u.  Kuin" 
oel  z.  u.  St.  Aber  Andere  {Oasiah,  Beza,  Orot.,  Hammond, 
Wolf,  Krebs,  Valok,,  Bosenm,,  Kuinoel,  Paulics  u.  M.): 
nee  inter  spem  meiumque  fluctuetis.  Vrgl.  EwcUd:  „sehwan- 
ket nicht,  verlieret  nicht  das  Gleichgewicht.*^  Allerdings 
kann,  wie  (AmonQog  fluciuans  heissen  kann  (s.  Sektoeigh, 
Lex.  Pol.  p.387.  Joseph.  Antt.  4,  3,  1.  Bell.  4,  2,  5.  al.), 
so  auch  fiamoQi^eiv  toankend  machen  bedeuten  (Polyb.  6,  70, 
10.  Schol.  ad  Soph.  Öed.  Tyr.  914.  Eurip.  Or.  1587.); 
aber  im  Sinne  ist  kein  Grund  vorhanden,  von  obiger,  der 
gewöhnlichen  Bedeutung,  in  welcher  das  Wort  durchgängig 
auch  bei  den  LXX.  u.  in  den  Apokryphen  gebraucht  wird 
(s.  Schleusn.  Thes.  III.  p.  546.),  abzugehen. 

V.  S£.  Ermuthigung  zur  Furchtlosigkeit  beim  Streben 
nach  dem  Messiasreiche  durch  Verheissungen  des  Ziels.  — 
fiti  q>oßov  nicht  blos  de  mctu  comparando  (Kuinoel),  son- 
dern überhaupt  in. Betreff  der  äussern  Schwäche  (ro  f^atQ. 
TToifAvwp).  Nicht  die  Christen  überhaupt  charakterisirt  Je- 
sus durch  die  kleine  Heerde  (welche  nicht  in  eine  arme, 
gedrückte  Heerde  umzusetzen  ist,  wie  de  Wette  thut),  son- 
dern die  kleine  Gesellschaft  der  Jünger  (V.  ^2.),  als  deren 
Haupt  er  ihr  Hirte  war  (vrgl.  Job.  10,  12.  Matth.  26,  81.). 

V.  33  f.  Vrgl.  Matth.  6,  19—21.  —  Dieses  Ziel,  der 
Besitz  des  Messiasreiqhes,  ist  so  wichtig,  dass  ihr,  um  mit 
ganzem  Interesse  darnach  zu  trachten  (V.  34.),  eurer  irdi- 
schen Habe  euch  entäussem  müsset  u.  s.  w.  Diess  wird 
nicht  von  allen  Christen  gefordert  (V.  22.),  wie  de  Wette 
will,  sondern  von  den  Jüngern,  welche  in  ihrem  Amte  der 
völligen  Entbundenheit  vom  Zeitlichen  bedurften.  —  iav- 
Toig)  indem  ihr  Anderen  gebet.  —  ßakkavrca  (mit  AA, 
s.  z.  10,  4)  fjiTj  TiaXaiovfieva  wird  durch  das  folgende 
^TjGctvQop  —  ovpavoTg  erklärt,  lieber  die  Sache  vrgl.  z. 
V.  21. 

V.  35  f.  Nur  Anklänge  der  folgenden  Hinweisungen 
auf  die  Parusie  finden  sich  Matth.  24,  42  ff.  Um  so  weni- 
ger ist  die  Ursprünglichkeit  nur  dem  Lukas  (Olsh.)  oder 
dem  Matthäus  (Kuinoel)  zu  vindiciren.  Bei  Luk.  sind  die 
Ermahnungen  zur  Bereitschaft  auf  die  Parusie  durch  die 
vorherige  Verheissung  des  Messiasreichs  (V.  32.)  und  die 
daran  geknüpfte  Ermahnung  V.  33.  lebendig  motivirt.  — 
6(jT(oaav  —  xaiofievoi)  Smn  ohne  Bild:  Seid  in  Bereit- 
schaft, in  rechter  berufstreuer  Verfassung  den  kommenden 
Messias  zu  empfangen.      Die  nöthige   behende  Bewegung 
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des  Dienenden  machte  das  Aufgürten  des  Oberkleides  um 
die  Lenden  erforderlieh  (s.  Weist,  z.  u.  St.),  und  natürlich 
mussten  die  Sclaven  zum  Empfange  des  bei  Nacht  heim- 
kehrenden Gebieters  brennende  Leuchten  haben.  —  V.  36. 
%al  vfieig)  und  ihr,  von  den  Lenden  und  Leuchten  V.  35. 
zu  den  Personen  überführend.  —  ap&Qwnoig)  d,  i.  nach 
dem  Contexte:  Sclaven,  —  In  xmv  yuficjv)  nicht:  von 
seiner  Hochzeit,  welcher  er  (als  Gast)  beigewohnt  hat.  Denn 
seine  Hochzeit  ist  nach  der  Parusie  (s.  z.  Matth.  22,  2.  25, 
1.).  Auszudeuten  ist  der  Zug  des  Bildes  nicht  weiter  als 
von  dem  seligen  Zustande  (ttjv  ävo)  €V(pQoavvijv  x.  aycckkia- 
Qiv,  Euth,  Zig.),  aus  welchem  der  Messias  zurückkehrt.  — 
tkd-ovTog  —  avoll,  auroi)  bekannte  Structur.  IViner 
Gramm,  p.  236.  Bernhardy  Syntax  p.  474. 

V.  37.  Symbolische  Darstellung  der  glückseligsten 
Wiedervergeltung,  welche  die  berufstreuen  Diener  Christi 
bei  dessen  Parusie  von  ihm  empfangen  werden.  Nicht  die 
Vorstellung  der  grossen  und  allgemeinen  Messianischen 
Gastmähler  (Matth.  8,  11.)  liegt  hier  zu  Grunde,  sondern 
es  ist  an  eine  besondere  Ehrenmahlzeit  für  jene  Knechte 
(die  Jünger)  gedacht.  Dass  zu  der  DarsteUungsform,  nach 
welcher  der  Herr  selbst  dient,  das  Fusswaschen  Jesu  Joh. 
13.  Anlass  gegeben  habe  {de  Wette),  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher, je  verschiedener  die  durch  die  Fusswaschung 
ausgedrückte  Idee  von  der  hier  dargestellten  ist.  An  die 
Saturnalien  zu  denken  (Grot.  vrgl.  Pqultes  u.  Olsh.),  zieht 
sehr  unnöthig  Fremdartiges  herbei,  wie  selbst  die  Berufung 
auf  die  Theilnahme  der  Sclaven  bei  gewissen  heiligen  Mahl- 
zeiten nach  dem  Gesetze  Deut.  12,  17  f.  16,  11  f.  etwas 
sehr  Verschiedenes  von  der  Vorstellung  dieses  Mahles  ist 
(gegen  Kuinoel,  de  Wette  u.  M.),  —  bei  welchem  man 
übrigens  eben  so  entbehrlich  wie  unnachweislich  die  Vor- 
stellung vorausgesetzt  hat  (s.  Heum.,  Kuinoel,  de  Wette), 
dass  der  Herr  Speisen  von  der  Hochzeit  mitgebracht  habe. 
—  neQiSa>a€Tai  etc.)  anschauliche  Darstellung  der  einzel- 
nen Momente,  unter  denen  auch  das  Hinzutreten  zur  Auf- 
wartung {naQakd'div ,  vrgl.  Winer  Gramm,  p.  691.)  nicht 
fehlt. 

V.  38.  Die  frühere  oder  spätere  Zeit  der  Ankunft  wird 
in  dieser  beglückenden  Vergeltung  keinen  Unterschied  ma- 
chen. —  Die  erste  der  4  Nachtwachen  nennt  Jesus  nicht  *), 
weil   in  diese  erst  das  Hochzeitsmahl  fiel;   die  vierte  nicht. 


*)  Interpolatoren  haben  sie  hineingetragen:  t«  kaniowri  ipvXauri.     So 
D.  Minusk.  Codd.  It.  .  s    .  . 
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weil  eine  so  späte  Bikd^kunft  ungewöbnlieh  und  hier  ge^ 
gen  das  Decorum.  des  Dargestellten  gewesen  wäre.  Ganz 
unnöthig  und  wider  die  Sitte  der  Zeit  OkA. :  Jesus  scheine 
die  alte  Eintheilung  der  Nacht  in  drei  Wachen  (s.  z.  Mattb. 
14,  25,)  angewendet  zu  haben.     So  auch  Vaiabl. 

V.  39  f.  S.  z.  Matth.  24,  43  f.  Um  so  weniger  aber 
dürfet  ihr'«  an  Wachsamkeit  fehlen  lassen,  da  der  Messias 
unvermuthet,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  erscheinen  wird. 
Lebhafter  Wechsel  der  Bilder,  aber  zur  Schärfung  der  be- 
treffenden Warnung  angemessen,  und  an  der  orientalischen 
Plastik  der  Vorstellung  nicht  auffallend,  —  daher  mit  Un- 
recht g^en  die  Ursprünglichkeit  von  V.  39.  40.  (de  Wette) 
oder  wenigstens  von  V.  39.  {Schleierm.  p.  189.)  geltend 
gemacht.  •        . 

V.  41.  Gewiss  ursprünglich  (gegen  de  Wette),  um  89 
gewisser,  je  feiner  die  Fäden  sind,  mit  welchen  sich  das 
Folgende  bis  V.  48.  an  eine  solche  Frage  knüpft.  Für  die 
Tradition  oder  für  Luk.  lag  wenigstens  in  dem  Folgenden 
die  Vercmlasmng  nicht,  die  Frage  zu  erfinden.  —  nQog) 
/wr  uns,  vrgl.  20,  19.  —  rtjv  nag  aß.  xavT.)  nämlich 
von  den  Sckven,  die  ihren  Herrn  erwarten,  V.  36  ff.  S. 
V.  42  ff.  Die  Erinnerung  an  den  Hausherrn  und  den  Dieb 
V.  39.  gehörte  als  ein  concretes  Warnungsbeispiel  mit  da^ 
zu.  —  rj  xat)  Petrus  fragt,  ob  die  Parabel  auf  die  Jünger 
gehe,  oder  auch  (oder  zugleich  auch)  eine  allgemeine  Be- 
ziehung habe. 

V.  42  ff.  Nach  seiner  Weise  giebt  Jesus  keine  directe 
Antwort  auf  jene  Frage,  sondern  fährt  in  seiner  Parabel 
von  den  Knechten  fort,  unter  welchen  er  aber  nun  den^ 
jenigen  zur  Sprache  bringt,  welchen  er  vor  seinem  Weg- 
gange als  den  oixopQfiog  der  übrigen  Dinerschaft  vorsetzen 
werde  (der  dem  Petrus  zugedachte  Posten!).  Er  schildert 
dessen  grosse  Belohnung  im  Falle  der  Treue,  und  dessen 
schwere  Bestrafung  im  Falle  der  Untreue  (bis  V.  48.) ,  — 
und  somit  hat  er  dem  Petrus,  dessen  Frage  unbedächlige 
Erhebung  über  die  Menge  verrieth,  den  Bescheid  zu  ver- 
stehen gegeben:  Statt  dich  mit  jener  Frage  zu  befassen, 
hast  du  deine  eigene  demnächstige  Stellung  mit  Furcht  u. 
Zittern  im  Auge  zu  behalten  1  Sodann  aber  V.  47  f.  knüpft 
Jesus  die  allgemeine  Vergeltungsregel  an,  unter  welche  Je- 
der falle  und  welche  Jeder  zu  beherzigen  habe.  —  Ueber 
die  Beziehung  von  tiq  äga  und  das.  Verhältniss  der  Frage 
zu  V.  43.  s.  z.  Matth.  24,  45  f. 

V.  45  f.  Wenn  aber  jener  Sclave,  welchen  der  Hot 
als  den  OMovofiog  über  sein  Gesinde  setzen  wird  (Y.  42.), 

Mey^r*«  Kumui-tit.  I.Thls.  2.A1)lh.  3.AuU.  24 
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statt  treu  zu  sein^  gedacht  haben  wird  u.  s.  w.  —  XJebri- 
g«ns  s.  z.  Matth.  25,  48 — 51.  —  fiera  twv  an  Igt,)  wd- 
che  der  G«henna  verfallen,  Mark.  16,  16.  Grewiss  ursprüng- 
licher ist  das  charakteristische  fAsra  räv  vnoxpitmp  des  Matth. 
Y.  47  f.  Allgemeiae  erläuternde  Auskunft  w^en  der 
so  schweren  StraS  V.  46.  Diese  wird  erfolgen  nach  der 
bei  der  Rückkehr  des  Herrn  eintretenden  allgemeinen  Ver- 
geltungsregel, dass  derjenige  Sclave  u.  s.  w.  Das  nach- 
drücklich vorangestellte  ixsTvog  geht  nicht  auf  die  einzdne 
concreto  Person,  welche  V.  45.  bezeichnet  war,  sondern  ist 
allgemein,  die  Kategorie  bezeichnend,  zu  welcher  aber  der 
oixovofiog  mit  gehört;  und  d^  ist  explicativ  weiterfiihrend 
(Herrn,  ad  Viger.  p.  845.  Kühner  II.  p.  482.  u.  ad  Xen. 
Mem.  p.  165.).  —  •  iToif^aaag)  nicht  iavrov  ist  zu  sup- 
plir^i  (Ltäher,  Kuinoel  u.  V.),  sondern:  und  nicht  in  Be- 
reitschaft gesetzt,  keine  Anstalt  getroffen  haben  wird.  Es 
gehört  mit  zu  n^og  ro  d^eX.  ccltov.  —  daQtjaiTa^  noXkug) 
nXfjyag  drjkoporc  (s.  Schaef.  ad  Bos.  Ell.  p.  387.  Vaick.  Schol. 
p.  214.  Winer  Giumm.  p.  660.),  tomian  nokcto^aovrcu  xa- 
ksnmg,  diiri  eidoreg  xateq^QOvtjoccv,  Euth.  Zi^,  —  V.  48.  o 
di  fxfj  yvovg)  der  Sclave  aber,  welcher  tkn  nicht  kennen 
gelernt  haben  tvird  (was  nicht  mit  Kuinoel  u.  M.  dahin  zu 
beschränken  ist:  „qui  non  adeo  accuraie  novit^^).  Straßos 
kann  ein  Solcher  nicht  bleiben,  nicht  weil  er  den  TViUen 
des  Herrn  nicht  befolgt  hat  (denn  der  ist  ihm  unbekannt 
geblieben),  sondern  weil  er  Strafioürdiges  gethan  hat;  Straf- 
würdiges  aber  giebt's  auch  für  einen  Solchen,  weil  er  ja 
das  unmittelbare  sittliche  Bewusstsein  seines  Verhältnisses 
zum  Herrn  zur  subjectiven  Norm  hatte,  wenngleich  ihm 
die  objective  Norm  des  ihm  bekannt  gemachten  Hermwil- 
lens  abging,  weshalb  auch  die  Strafe  gelinder  aus&Ut.  Ir- 
rig denken  Theophyl.  u.  Euih,  Zig.  an  Solche,  welche  den 
Hermwillen  hätten  kennen  lernen  iännen,  aber  aus  Lässig- 
keit und  Leichtsinn  nicht  kennen  gelernt  Äai^.  Willkür- 
liehe Beschränkung;  imd  kann  eine  solche  Unkenntniss  die 
Zurechnung  vermindern?  Rom.  1,  28  ff.  Um  so  weniger, 
da  mit  6  Öi  fifi  yvovg  der  Fall  eines  mit  dem  WiU^i  seines 
Herrn  unbekannt  gebliebenen  Dieners  Christi  gesetzt  ist. 
•-'  navTi  di  etc.)  von  Jeglichem  aber,  um  auch  noch  diese 
allgemeine  Norm  als  erläuternde  Auskunft  über  jene  so 
schwere  Bestrafung  Y.  46.  hinzuzufi^;en,  u.  s.  w.  —  ido^ 
'd'ij  liokv)  an  amtlichen  Pflichten,  wie  dem  ooiovofiog.  — 
noXif  itiTTiOixaf)  an  amtlicher  Wirksamkeit,  —  Die  Zu- 
sammenstellung von  noXv,  noXv  hat  Emphase  (Winer  Gtrejxaa, 
p,  634.).  —    Das  zweite  Glied. c5  na()t{^svTo  (Plural  der 
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Kat^rie,  wie  V.  80. :  in  der  Wirklichkeit  ist  der  Kv^iog 
das  Subject)  etc.  ist  eine  sinngleiche  Parallele,  doch  mit 
der  Klimax :  ireQKraoreoov,  welches  nicht  zu  fassen  ist . 
„plus  quam  ab  aliis,  quibus  non  tarn  multa  concredita  sunt^^ 
{Kuinoel,  Beza  u.  M.  —  was  matt  und  sich  von  selbst  ver- 
stehend wäre),  sondern:  mehr  als  hei  ihm  deponirt  war 
{nuQtd, ,  Herod.  6,  86.  Polyb.  8,  17,  10.  83,  12,  8.  al.) :  er 
soll  ein  Plus  damit  erworben  haben,  Matth.  25,  15  ff.  Vrgl. 
TheophyL  —  Die  Structur  in  beiden  Gliedern  ist  eine  be* 
kannte  Attraction.     Kühner  II.  p.  512. 

V.  49.  keine  ausdrückliche  Verbindung.  Aber  die 
Gedankenfolge  liegt  natürlich  genug  darin,  dass  die  Grösse 
der  Verantwortung  V.  48.  wie  der  ganze  Ernst  der  vorher 
geforderten  Treue  durch  die  Schwierigkeit  der  Verhältnisse 
V.  49  ff.  noch  verstärkt  wird,  und  so  den  Jüngern  noch 
fühlbarer  werden  soll.  —  nvq)  ist  bildliche  Bezeichnung 
nicht  des  heiligen  Geistes,  wie  die  Väter  wollen,  sondern, 
wie  sich  aus  V.  51  ff.  ei^ebt,  der  heftigen,  alle  irdischen 
Verhältnisse  durchdringenden,  die  engsten  Banden  derselben 
auflösenden  Geistererregung,  welche  Christus  zu  entflammen 
bestimmt  war.  Die  Entzündung  dieses  Feuers  >  welche  er 
durch  sein  Lehren  und  Wirken  schon  vorbereitet  hatte, 
sollte  durch  seinen  Tod  geschehen  (s.  ano  rov  vvv  V.  62.), 
welcher  der  Gegenstand  des  Aergemisses  wie  des  göttlichen 
Glaubensmuthes  und  Lebens  wurde  (vrgl.  2,  85.).  —  xal 
ri^ilta  etc.)  Gewöhnliche  Fassung,  auch  von  Kmnoel, 
Okh,  u.  de  Wette:  und  wie  sehr  wünsche  ich,  wenn  (dass) 
es  schon  angezündet  wäre!  iTriansvdH  yaQ  rijv  avaxpiv  tov- 
Tov  Töv  nvQog,  Theophyl,  Wegen  des  vi  s.  z.  Matth.  7,  14. 
Aber  das  h  bei  d'ilo)  wie  bei  Verbis  des  Affectes  (d'avfiaCo» 
etc.)  oder  des  Versuchens  (wie  auch  nach  ßovXofiai  Herod. 
6,52.,  wo  es  ob  heisst),  ist  nicht  sprachgeoräuchlich.  Da- 
her ist  mit  Grot.  der  affectvoUe  Ausspruch  'in  Frage  und 
Antwort  zu  zerlegen :  Und  was  wünsche  ich  ?  Wenn  es 
schon  entzündet  wäre!  So  ist  der  Wunsch  Jesu  selbststän- 
dig ausgedrückt,  und  er  hegt  diesen  Wunsch,  weil  zwischen 
jetzt  und  der  Entzündung  jenes  Feuerö  sein  nahes  schwe- 
res Leiden  in  der  Mitte  lag,  welches  überstanden  werden 
musste.  et  wird  nicht  blos  mit  Optat.  (s.  Pflugk  ad  Eur. 
Hec.  886.),  sondern  auch  mit  Indicat.  des  Imperf.  und 
Act.  im  Sinne  von  utinam  gebraucht;  die  Nichterfüllung 
ist  dabei  dem  Wünschenden  gewiss.  Vrgl.  19,  42.  Jos.  7> 
7.  Orot  z.  u.  St.  Klotz  ad  Devar.  p.  516.  Doch  steht  bei 
Classikem  gewöhnlich  aid^s  so.  Bornem.  nimmt  t/  cur  und 
«für  inei\   ,,et  cur  ignem  volo  in  terram  conjicere,  cum 
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j(Wi  accensm  Sit?  retnota.  quaestione :  non  opus  e$t  aecen- 
dam.*^  Aber  abgesehen  von  dem  höchst  matten  Gedanken, 
welcher  so  herauskommt,  so  fordert  V.  52.  die  Entzündung 
des  Feuers  noch  als  zukünftig  zu  denken.  Diess  auch  ge- 
gen Ewald:  tmd  toas  toill  ich  {darf  es  mich  tmmdern)^  wenn 
es  sich  schon  entzü7idete? 

V.  50.  /li  stellt  dem  eben  gewünschten  d  nörj  ca^rj^ 
qy&fi  \  gegenüber,  was  erst  noch  zu  bestehen  sei :  Eine  Taufe 
aber  habe  ich  um  getauft  zu  werden.  Diese  Taufe  ist  sein 
bevorstehendes  tiefes  Leiden,  in  welches  er  versenkt  wer- 
den soll  (vrgl.  z.  Mark.  10,  38.),  und  er  hat  diese  Taufe 
als  das  ihm  bestimmte  und  somit  zugeeignete  Geschick.  — 
^ai  ndig  awi^ofiat  etc.)  und  wie  bedrängt  bin  ich  (vrgl. 
8,  37.  Act.  18,  5.)  bis  dahin  dass  sie  vollendet  sein  tüird! 
Offener  Ausdruck  der  menschlichen  Bangigkeit  bei  lebhaf- 
ter Vergegenwärtigung  der  bevorstehenden  Qualen,  wie  in 
Gethsemane,  und  wie  Joh.  12,  ?7.  Verkennung  des  mensch- 
lichen Gefühls  Jesu  und  der  ganzen  Stimmung  des  Con- 
textes  war  es,  aus  awe'xofiat  ein  Drängen  des  Begehrens 
((aaavil  aymvim  dia  t'^v  ßQadvTriTa,  Euih.  Zig,  (vrgl.  TheophyL) 
zu  machen.  So  auch  de  Wette ,  welcher  sich  mit  Unrecht 
auf  Phil.  1,  23.  beruft.  S.  z.  d.  St.,  auch  z.  2.  Kor.  5,  14. 
Jesus  verlangt  u.  eilt  nicht  nach  dem  Tode,  sondern  er 
unterwirft  sich  und  gehorcht  dem  Käthe  Gottes  (Vrgl.  Joh, 
12,  27.  Phil.  2j  8.  Rom.  5,  19.  al.),  als  seine  Stunde  ge- 
kommen (Joh.  13,  1.  al.).  Ewald  nimmt  den  fragenden 
Sinn  verneinend:  ich  darf  mich  nicht  ängstigen  (vrgl.  z. 
TTw?  V.  56.),  ich  muss  in  aller  Geduld  diess  Aeusserste 
über  mich  ergehen  lassen.  Nach  der  Fassung  Ewalds  von  %i 
d-üca  etc.  V.  49.,  aber  nicht  nach  der  unsrigen  dem  Paral- 
lelismus entsprechend.  Und  Jesus  hat  wirklich  Herzens- 
angst (vrgl.  2..  Kor,  2>  4.  (Tvpox^  ^agdlag)  vor  seinem  Leiden 
empfunden,   unbesdiadet  seiner  Geduld  und  Unterwerfung. 

V.  51— 53.  S.  z.  Matth.  10,  84  f.  —  «AA'  ^)  sondern 
nur,  aus  äMo  und  ^  entstanden ,  ohne  dass  jedoch  äU'  n 
zu  schreiben,  ist.  S.  über  diesen  Ausdruck  überh.  Krüger 
de  formula  «AV  1}  ^^  affiniimi  particul.  etc.  natura  et  usu, 
Brunsyig.  1834.  Klotz  ad  Devar.  p.  31  ff.  —  ano  tqv 
vvv)  J^sus  vergegenwärtiget  schon  seinen  nahen  Tod. 

V..  54—56.  S.  z.  Matth.  16,  2  f.  —  Der  Grund  jener 
feindseligen  Trennungen  V.  52  f.  lag  von  Seiten  des  Volks, 
in  dessen  Schoosse  sie  entstehen  sollten,  in  der  Verkennung 
der  Messianisohen  Zeit,  als  solcher.  Daher  der  nun  fol- 
gende Vorwurf  an  das  Volk  (nicht  an  die  turba  Pharisaeo- 
rum  et  Sadduc^^  wie  Kuinoel  will!).     Der  Zusammenhang 
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wird  mit  Unrecht  von  ScMeiemt,  «.  de  Weite  venöisst. — 
Triv  veg)eXfiv)  die  Wolke,  welche  aufsteigt. •  —  ano  dufffi.) 
also  von  der  Meeresgegend  her.  Vrgl.  1.  Reg.  8,  44.  n.  s. 
Bobins.  Pal.  II.  p.  805.  —  ev'&ewg)  so  zweifellos  ist  esi 
euch.  —  V.  66.  votov  nviopTo)  sc.  idtiTc,  nämlich  an 
den  von  ihm  bewegten  Gegenständen.  —  V.  66.  iJttox^^ 
T«i)  s.  z.  Matth.  16,  *.  Nicht  unpassend  als  Anrede  an 
das  Volk  {de  Wette) ,  'sondern  es  meint  unter  dem  Volke 
diejenigen,  welche  es  trijff^.  Und  wie  verbreitet  war  da- 
mals auch  unter  dem  Volke  das  unwahre  Wesen  (die  i5jr6- 
KQmg),  welches  als  Solches  blind  machte  gegen  die  Zeichen 
der  Zeit!  —  top  dl  nai^op  tovtov)  diesen  ZeiÜauf  aber, 

—  dessen  Erscheinungen  ja  die  Nähe  des  Messiasreichs 
(und  Jesum  selbst  als  den  Messias)  so  unverkennbar  cha- 
rakterisirten. 

V.  57—69.     S.  z.  Matth.  6,  25  f.     PoU  (de  natuira  — 

—  orat.  mont.  p.  13.).,  Kuinoel,  de  Wette  verzichten  auf 
allen  Zusammenhang  (vrgl.  Euth!  2^g.:  iq>  txeQOP  fiezeßij 
Xoyov),  und  nehmen  eine  falsche  Reminiscenz  an,  durch 
die  Verwandtschaft  von  domfia^up  und  xqIpsip  herbeigeführt. 
Aber  so  gedankenlos  hat  Luk.  die  Beden  Jesu  nicht  zu- 
sammengewebt! Der  Nexus  ist:  ,,Wie  es  unhegreiflicli 
erscheint,  dass  ihr  diesen  Zeitlaüf  fdcht  toürdiffet,  so  ist  aber 
auch  ausser dera  unerklärlich,  warum  ihr  nicht  von  selbst,  u. 
zwar  nach  Maassgabe  gewöhnlicher  Schuldverhältnisse,  be- 
urtheilet ,  was  euch  als  Pflicht  obliegt.  ^'  Diese  Obliegenheit 
ist:  Thue  Busse,  weil  die  Messianische  Entscheidung  so 
nahe  ist,  damit  du  nicht  beim  Gericht  der  Gehenna  verfällst 
(V.  58  f.).  Jesus  stellt  das  Bussethun  metaschematisch  dar, 
indem  er  nämlich  die  Busse  selbst  als  Abfindung  mit  ei- 
nem Widersacher,  welcher  eine  Geldforderung  zu  machen 
hat,  abbildet,  unter  diesem  Widersacher  aber  (nicht  den 
Teufel,  Euth,  Zig,;  nicht  die  Armen,  Michael,,  sondern) 
Gott  meint,  welchem  man  schuldig  sei,  noch  zur  rechten 
Zeit  Busse  zu  thun,  um  nicht  der  göttlichen  Strafe  an- 
heimzufallen gleich  dem  Verklagten,  der*  sich  noch  zur 
rechten  Zeit  mit  seinem  Gläubiger  abfindet.  —  a(p  iav- 
t^v)  ohne  dass  es  euch  erst  noch  gesagt  werden  muss>  21, 
30.  —  V.  68.  yao)  explicativ.  —  o^g)  causal:  da  du  näm- 
lich im  Hinweggehen  bist  mit  deinem  Widersacher  zum  Ar- 
ehon.  Den  Nachdruck  hat  vnaysig  (vrgl.  nachher  ip  rr/ 
o^w);  so  nahe  ist  die  Zeit  der  Entscheidung!  Sowohl  der 
ÜQXiov  als  auch  der  x^iTtjg  müssen  als  Localbehörden  be- 
trachtet werden  (nicht  xQvrrjg  als  Beisitzer  des  Sanhedrin, 
wozu  ücaaav(jri  nicht  passt,  welches  ja  nicht  als  ein  Schlep- 
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pen  fuich  Jerusalem  genommen  \7eiden  kaim).  Vi^L  ngl- 
atg  Matth.  5,  21.  u.  dazu.d.  Anm.  Vom  uqx^^  wird  der 
Beklagte  schuldig  erkannt  zu  bezahlen^  und  im  Nichtbezah- 
lungsmlle  verfügt  der  nQiTi^g  die  Execution.  Uebrigens  ge- 
hört dieser  Instanzenzug  zimi  Hergang  der  Sache^  ohne  zur 
Ausleffunff  bestimmt  zu  seiij.  —  dog  Igyaolav)  da  ope- 
ram,  Latinismus,  wohl  aus  der  Vulgärsprache ,  Hermog. 
de  Invent-  3,  5.  7.  Falsch  Saimas,  und  Ttttm.  (Synon.  p. 
102.)  nach  Theophyl. :  gieh  Zinsen.  Das  heisat  i^ccala  nicht, 
und  Zinsen  voneinander  zu  nehmen^  war  den  Israeliten  ver- 
boten (Michael.  Mos.  K.  §.  154  f.).  —  anfjXkiv'd'ai  uk 
nvTov)  um  los  zu  sein  von  ihm.  Xen.  Anab.  7,  1,.  4.  Plat. 
Leg.  9,  p.  868.  D.  Joseph.  Antt.  10,  6,  2.  al.  Es  könnte 
auch  der  blose  Genit.  stehen.  Thuc.  3,  63.  Dem.  11.  16. 
237.  14.  al.  u.  d.  Stellen  b.  Kypke  u.  Loesn.  Zu  denken 
ist  an  die  Befriedigung  durqh  Beza^bl^n  oder  Abfindung. 
Vi^l.  Dem.  34,  22.  —  o  ngi^^rtaQ)  exactor ,  Beitreib^r, 
Voigt.  In  Athen  hiess  so  der  Beitreiber  der  Gerichts-  u. 
Strafgelder  {Böckh.  Staatshaush.  L  p,  167.  403.).  Auch 
der  nQavtvmQ  gehört  zur  Schilderung  ^  ohne  zu  einer  beson- 
dem  Deutung  (sonst  wären  die  Engel  zu  verstehen,  Matth. 
13,  41  f.)  bestimmt  zu  sein.  ,  —  rö  ioy.  Xanrop  (Mark. 
12,  42.):  nämlich  von  der  ausgeklagten  Schuld. 
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V.  3.  5.  iittavQfixt)  A.  D.  M.  X.  (V.  5.  auch  L.)  Minusk.  Vulg. 
It.  al. :  fjkiravoficiftt.  So  Zachm,  u.  Tisch.  Zu  entscheiden  ist  nicht, 
da  auch  die  Kecepta  bedeutende  Zeugen  hat  (B.);  d9ch  entstand 
letztere  leichter  durch  Schreibfehler,  als  furavoi^aiftt  durch  Correc- 
tur.  —  An  beiden  Stellen  V.  3.  u.  3.  ist  entweder  mit  Lachm. 
Bfioltaq^  oder  mit  Tisch,  füGavtia(:  zu  lesen,  nicht  mit  £lz,,  Schok 
V.  3.  oMai'Toj«  und  V.  5.  o/ao«cüq,  oder  nach  B.  umgekehrt.  6f»0i»q 
scheint  exegetische  Milderung  zu  sein.  —  V.  4.  ovfok)  A.  B. 
K.  L.  X.  Minul^k.  Sahid.  Vulg.  It. :  avtoL  So  Lachm,  u.  Tisch. 
Richtig;  die  Kecepta  ist  nach  V.  2.  — i  V.  6.  Die  Stellung:  m- 
fpvttvßi,  iv  "t.  dftn.  avT.  {Lachm.,  Tisch.)  ist  überwiegend,  und 
noch  starker  int  Ktjtwv  xa^n,  {Ek.--  na^n.  ^.)  testirt.  —  V.  8. 
Ek..*  *on^iav.  Aber  A.  B.  E.  li.  M.  S.  ü.  V.  X,  J.  Minusk- 
Yäter  haben  xo^^^o.  Die  Feminin -Form  war  den  Abschreibern 
aus  den  LXX.  geläufiger.  —  V.  11.  ^v)  fehlt  bei  B.  L.  X.  Mi- 
nusk. Verss.  Lachm.,  Tisch.  Gangbarer  Zusatz.  —  V.  12.  t^c) 
Lachm. :  dito  r^q ,  nach  A.  D.  X.  Minusk.  Theophyl.  Exegetische 
Erweiterung.  —    V.  14.    ravtenq)  A.  B.  L.  X.  Minusk.:  avrak. 
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So  Lachm^  u.  Tisch,  Bichtig;  xairtwq  lag  den  Abschreibern  nä- 
her. —  V,  15.  Statt  vno%(tuTd  {Eh,)  ist  vnoit^i>%nl  mit  Hecht 
von  Griesb,  gebilliget  und  von  Laohm,  ui.  Tuch,  au^enommen, 
nach  weit  überwiegenden  Zeugen.  Der  Singul.  wurde  nach  dem 
TorheHgen  avtf  eingebracht.  —  Vorher  ist  statt  oiv  mit  Lachm. 
u.  Tüeh,  de  zu  lesen,  nach  B«  D.  L.  Minusk.  S>t.  Capt.  Sähid. 
Arm.  Yulg.  It.  Man  schpb  hier,  am  Schluss  dieser  Verhandlung, 
0V9  als  bezeichnendere  Partikel  anter.  —  Dagegen  ist  V.  18.  statt 
Sk  mit  Ti$ch.  nach  B.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  al.  ofV  aufzunehmen, 
dessen  Beziehung  man  nicht  einsah.  •—  V.  19.  /»e/a)  fehlt  bei 
B.  D.  L.  251.  Yerss.  Ambr«  Verdachtiget  Ton  Cfriegb,,  eingef 
klammert  Ton  Lachm,  Ausgelassen  nach  Matth.  13,  32.  —  V.  20. 
Eh,:  nai  ndX^v,  Scholz  u.  Tüeh,  haben  xa«  getilgt,  wdehes 
auch  Griesh,  u.  Matth,  verürtheilten ,  nai^  erheblichen ,  doch  nicht 
überwiegenden  Zeugen  (nicht  B.  D.  L.  Vulg.  It.).  Zu  schütten, 
da  man  V*  20.  21.  als  einen  besondem  Abschnitt  nahm  (in  //.  über- 
schrieben: ni(jl  tüv  naQaßol&r). —  V.  24.  nvXfi^)  Grieab,,  Lackm,, 
Tisch,:  &v^aq.  So  B.  D.  L.  1.  131.  Or.  Die  Recepta  ist  aus  Matth. 
7,  13.  —  V.  31.  ^f*i^^)  A.  D.  L.  X.  Minusk.:  mqoi,.  Empfoh- 
len von  Oriesh, ,  gebilliget  von  Schulz,  Aber  w(>9t  war  den  me- 
chanischen Schreibern  grftde  bei  Luk.  geläufig  (2,  38.  7,  21.  10,  21. 
12,  12.  20,  19.  24,  33.) ,  und  schwerlich  bedachten  sie ,  dass  hier 
Vf*^?^  pragmatisch  motivirt  ist  (V.  32.  33.)  —  V.  32.  iTttrfXw) 
Lachm,  u.  Tisch,,  aTrvrtlw,  nach  B.  L.  Minusk.,  wqzu  sich  auch 
D.  mit  dnottXov/Aat  gesellt.  dnortliS  ist  vorzuziehen ; '  es  wurde 
durch  daiB  gangbarere  Wort  l;r»T«il.  verdrängt.  —  V.  34.  r'^v  «awir, 
voaaidv)  Zachm,:  td  kttvr,  vocala  (die  Kecepta  am  Bande) , -nach 
A.  D.  K.  M.  Minusk.  Aus  Matth.  23,  37.  —  V.  35.  Nach  vßAwv 
hat  Elz.  ^rjftoq ,  gegen  tiberwiegende  Zeugen.  Exegetischer  Zusatz 
wie  in  Matth.  23,  38.  —  Statt  llyw  Si  hat  Eh.:  a^^v  Sh  Xiyw, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  —  -^'^u)  Lachm,  u.  Tisch,:  ^'S«*,  nach 
A.  D.  V.  //.  Minusk.  Das  Oewicht  dieser  Zeugen  ist  hier  um  so 
grösser,  da  B.  L.  M.  dfv-^'l^  on  gar  nicht  haben.  Diese  Auslas- 
sung geschah  oifenbar  nach  Matth.  23,  39. ;  sie  zeugt  aber  auch 
dafür,  dass  dv  nicht  ursprünglich  stand;  es  würde  sonst,  da  es 
auch  bei  Matth.  steht,  nicht  mit  weggelassen  worden  sein.  Für 
richtig  halte  ich  demnach  die  Lesart  von  Tisch,  (nach  D.):  Im? 
^S«*  Off  iXnt^fCi, 
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♦  V.  1 — 9.  dem  Luk.  eigenthümlich  *).  —  Im  selbigen 
Zeitpunkte  (als  Jesus  die  vorige  Rede  gesprochen  hatte) 
waren  Einige  da  mit  der  Nachricht  {ntxQriaav  ziveg  dnayyü- 
lovteg,  Diod.  Sic.  17,  8.)  wn  den  G^iläern  (riSv  FaXtL 
markirt  die  bekannten  Gralil.),  deren  Blut  Pilatus  mit  ihren 
Opfern  gemischt  hat.  Dieser  Ausdruck  ist  tragisch -an- 
schauliche Darstellung  des  Gedankens :  ,, welche  Pilatus  beim 
Opfern  hat  hinrichten  lassen."  S.  analoge  Stellen  b.  Wetst. 
—  (16TÜ  TcSv  S'ußiMv  aiJr.)  nicht  für  fjurä  tov  uifiarog 
toSp  ^v(t.  aix, ,  was  willkürlich  angenommen  wird  (es  würde 
hier  heissen:  ^na  tov  t.  &,  «.),  sondern  man  denke  die 
Leute  grade  beim  Zerlegen  oder  bei  der  anderweiten  Hand- 
habung ihrer  Opfer  am  Altare  (im  Vorhofe)  beschäftigt, 
wobei  sie  niedergehauen  oder  erstochen  werden.  —  Das 
Facttmi  selbst,  welches  hier  die  angekommenen  nvag  als 
Neuigkeit  melden,  ist  uns  sonst  nicht  bekannt.  Joseph. 
Antt.  18,  5.  ist  von  Sumariiern  die  S,ede,  und  gehört  in 
spätere  Zeit  (gegen  Beza),  An  Anhänger  des  Judas  Gau- 
lonites  {Theophyl.y  Euth.  Zig.,  Grot.  u.  M.)  zu  denken, 
ist  prekär.  Vielleicht  hatten  sie  sich  des  (heimlichen)  Auf- 
ruhrs verdächtig  oder  schuldig  gemacht,  wozu  die  Galiläer 
sehr  geneigt  waren  (Joseph.  Ajatt.  17,  9,  3.  Wetst.  z.  u.  St.; 
s.  bes.  Reuig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  980  f.). 

V.  2  f.  Jesus  benutzt  diese  Nachricht  zu  einer  war- 
nenden Erweekung  zur  Busse.  Er  bezeichnet  die  Ermor- 
dung Jener  als  Exempel  der  göttlichen  Strafe,  welche  die 
Betroffenen  nicht  als  die  Strafbarsten  darstelle,  sondern, 
an  Einzelnen  vollzogen,  Aüe  treffen  werde  (nämlich  der  Ka- 
tegorie nach,  so  dass  in  der  Anwendung  die  Meseianische 
Strafe  der  andilsia  gemeint  ist),  wenn  sie  nicht  Busse  ge- 
than  haben  würden.  —  nuQo)  S.  Bernhardy  Syntax  p. 
259.  Winer  Gramm,  p.  278.  —  iyevovTo)  nicht;  waren, 
sondern:  wurden  (s.  überh.  C.F.A.Fritzschein  Fritzschior. 


*)  Die  Erzählung  V.  1—5.  (auch  V.  6—9.)  fehlte  im  Texte  des  Mar- 
cion ,  was  zwar  nicht  als  absichtliche ,  dogmatisch  motivirte  Aus- 
lassung anzusehen,  aber  auch  nicht  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
das  Stück  ursprünglich  auch  im  Evang.  Lucä  nicht  gestanden 
habe  {Baur  Markusevang.  p.  195  f.).  Es  trägt  in  sich  selbst  so 
unmittelbar  den  Charakter  uralter  Ursprünglichkeit,  dass  es  Ewald 
p.  292.  aus  dem  ältesten  Evangel.,  Köstlin  p.  231.  aus  einer  Ju- 
däischen  Localquelle  herleiten  konnten.  Gegen  Volckmar*s  Ver- 
such (p.  102  f.) ,  die  Auslassung  bei  Marcion  als  dogmatisch  mo- 
tivirt  nachzuweisen  (vrgl.  auch  Zeller  Apostelg.  p.  21.),  s.  Htl- 
genf,  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  224  ff.  Doch  sucht  auch  KöstUn 
j).  304.  die  marcionitische  Auslassung  dogmatisch  zu  begründen. 
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Opußc.  p.  884  f.),  nftmlich  dedarativ:  dass  sie  zu  Sündern 
gestempelt  worden  sind,  weil  sie  solches  erlitten  haben 
{^enw^, ,  Perf, ,    s.   Winer  p.  814.). 

V.  4  f.  Ebenfalls  histonsch  unbekannt.  ^—  o  nvQyog) 
der  bekannte  Thurm.  Was  für  ein  Thurm  es  gewesen,  be- 
ruht völlig  auf  sich ;  vielleicht  ein  Thurm  der  Stadtmauer 
(Joseph.  Bell.  5,  4,  2.),  so  dass  die  QmUe  Siloah  hier  ge- 
meint ist  (Joseph.  1.  1.  von  der  Mauer  der  alten  Stadt:  Trpo^ 
foroy  vntQ  r^v  J^ikmccfi  tniotQtqfOv  nrjy^v),  üeber  die  Quelle 
(an  der  Südostseite  der  alten  Stadt)  und  den  Teich  Siloah 
s.  z.  Joh.  9,  7.  Tobler  d.  Sil.  QueUe,  St.  Gall.  1852.  — 
iv  r.  2**A.)  iv  von  der  unmittelbaren  Nähe,  an,  Vrgl.  Xen. 
Anab.  4,  8,  ^.  u.  dazu  Kühner,  Hom.  II.  er,  621.  al.  — 
fittt  antut,  nvTovg)  acht  Griechischer  Uebergang  in  den 
demonstrativen  Satz  wegen  der  verschiedenen  Eection  der 
Verba.  S.  Kühner  11,  p.626.  —  avxot)  (s.  d.  krit.  Anm.): 
«e,  nachdrücklich  aufnehmend;  Bornem.  ad  Sympos.  4,  68. 
p.  154.    Bernhardy  Syntax  p.  290. 

V.  6  ff.  Lehre:  Die  Langmuth  Gottes  währet  nur  noch 
kurze  Zieit;  meine  Wirksamkeit  an  euch  ist  der  letzte  Ver- 
s^uöh,  auf  welchen  die  Entscheidung  folgt!  die  Entschei- 
dung des  Messianischen  Gerichts.  Vrgl.  3,  9.  Nähere  Aus- 
deutungen >  z.  B.  der  dr^i  Jahre  {Theophyh:  die  2Jeiten  des 
Gesetzes,  der  Propheten,  u.  Jesu;  Euth,  Zig,:  die  xQ^lg 
mXixeim  der  Richter,  der  Könige,  u.  der  Hohenpriester), 
in  denen  man  auch  nicht  die  Amtsjahre  Jesu  zu  finden  hat 
{Jansen ,  Bengel,  Mich,,  Wieseler  Synops.  p.  202.;  aber 
es  käme  ja  ausser  den  3  Jahren  noch  ein  mertes  heraus, 
in  welchem  sich  die  Erfolge  der  Bedingung  zeigen  sollen !), 
verwechseln  das  Colorit  des  Bildes  mit  seinem  Zwecke  *). 
—  Der  Feigenhaum  im  Weinberge  streitet  nicht  mit  Deut. 
22,  9.,  wo  nicht  von  Bäumen  die  Kede  ist.  —  Ivari  xat 
etc.)  toarum  auch  (ausser  dem,  dass  er  nichts  trägt).  S. 
Herrn,  ad  Viger.  p.  837.  Klotz  ad  Devar.  p.635  ff.  —  xa- 
rciQyeT)  er  macht  das  Land  wirkungslos,  nämlich  durch 
Aussaugen,  Verschatten.  Beispiele  zu  xarap;/«?!/,  inertem 
facere:  Eur.  Phoen.  760.  Esr.  4,21.23.  5,5.  -^  V.  8. 
xftt  rovxo  To  trog)  auch  dieses  Jahr,  wie  schon  drei 
Jahre.  —  tcog  örov  etc.)  bis  dahin,  dass  ich  gegraben 
haben  werde  u.  s.  w. ,   worauf  dann,  je  nach  dem  Erfolge 


*)  Trejffend  Orot.:  die  drei  Jahre  bezeichnen  überhaupt  die  ganze 
Zeit  vor  Christus,  .,,quo  Deus  patientissime  expectavit  Judaeo- 
rum  emendationem.**  Binnen  3  »Jahren  trug  in  der  Regel  der 
gepflanzte  Baum.     Weist,  z.  u.  St. 
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eintreten  wiid,  was  Y.  9.  sagt.  —  «ay  giiv  not^fi<fri  xaf-^ 
nov)  bei  Classikem  häufige  Aposiopese  des  Nachsatzes  nar- 
}iojg  exH.  S.  Stallb.  ad  Gorg.  p.  197.  Kühner  H.  p,  560. 
Valcken.  Schol.  p.  217.  —  Ueber  den  Wechsel  von  iicv 
und  H  in  solchen  G^ensätzen^  wobei  der  erste  Bedingungs- 
satz  mit  Bücksicht  auf  den  Erfolg  gesprochen  ist,  YXgl* 
Saupp  ad  Xen.  Mem.  2,  6,  37.  Winer  p.  342.  —  elg  tq 
fAskkov)  sc.  iTog:  bis  zum  kommenden  Jahre y  d.  h;  bis  zur 
Vollendung  desselben,  als  spätestem  Termin  der  Abhauung. 
Bemhardy  Syntax  p.  216. 

V.  10 — 17.  eine  dem  Luk.  eigenthümliche  Sabb^hs- 
heilung.  —  V.  11.  nvivfia  aa&eveiag)  einen  Schtoach- 
heiiS' Geist,  d.  h.  einen  Dämon,  welcher  ihre  Muskelkräfte 
lähmte,  so  dass  sie  sich  nicht  aufrichten  konnte.  Diese 
Fassung  von  aad-ev,  ist  contextmässiger,  als  die  allg^aoeine 
von  Krankheit.  Berichtswidrig  macht  Paulus  den  Zustand 
zu  einem  melancholischen.  —  ^v)  es  war  vorhanden,  ad- 
erat. —  €ig  To  navTelig)  Vrgl.  Hebr.  7,  25.  Ael.  12,  20. 
5,  7.  Es  gehört  adverbiell  nicht  zu  iiti ,  dvvntfi. ,  maAsarn  zu 
c»axvxtf€ay  wobei  es  steht.  Sie  war  zusammengebogen,  und 
aus  diesem  Zustande  sich  völlig  aufzurichten,  war,  ihr  un* 
möglich.  —  V.  12.  anokakv^ai)  Per/.,  das  soforltige 
Eintreten  des  dauernden  Zustandes.  Kühner. IL  p.  72.  — 
V.  14.  anoiiQi'd^slg)  S.  z.  Matth.  U,  25.  —  t^  ox^v) 
Auf  Deut.  5,  13.  gestützt,  tadelt  er  —  nicht  gradezu  Jesum, 
aus  Scheu,  sondern  —  das  Volk,  nicht  einmal  spedell  die 
Frau;  Jesus  sollte  mittelbar  getroffen  werden.  —  V.  15. 
0  KVQiog)  in  der  Erzählung  verräth  eine  besondere  und 
späte  Quelle.  —  vnoxQtxai)  Treffend  Euth.  Zig.:  ynox^i- 
Tag  (avofiaae  tovg  'Actxa  xov  a^iGvvityfayov  (die  ganze  Classe 
von  Menschen,  welcher  derselbe  angehörte;  die  hierarchi- 
sche Opposition,  vrgl.  V.  17.),  ^g  vnonQivofAhvovg  fiiv  Th~ 
li^v  Tov  Tov  aaßßccTOV  vofiov,  inäixovPTag  di  top  (p^Qvov  iav- 
Twv.  —  V.  16.  Der  Schluss  ist  a  minori  ad  majus,  und 
das  majus  ist  durch  das  doppelte  Moment:  ^vytahQa  ^AßQ. 
ovaav  (vrgl.  19,  9.)  und  tjv  i'ärjaev  6  aavavug  etc.  acmninös 
hervorgehoben.  „Singula  verba  habent  emphasin' ^,  Oroi. 
Als  Aorahamidin  gehört  sie  zum  Eigenthumsvolke  Gottes 
und  musste  daher  dem  Teufel  entrissen  werden.  Von  Gei- 
«^e«verwandtlichaft  mit  Abrah.  (Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1864.  p.  821.)  ist  keine  Bede.  —  rjv  aStjatv  6  «rar.)  in- 
dem er  nämlich  durch  einen  seiner  Diener,  einen  Dämon, 
ihre  Freiheit  in  der  V.  11.  angegebenen  Weise  aufgehoben 
hat.  —  V.  17.  yivo(ievoig)  Praes.;  das  herrliche  Wir- 
ken Jesu  als  am^aM^^^'bezeichnend. 
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y.  18-«1.  Vigl.  z.  Matth.  IS,  81—88.  Mark.  4,  31  f. 
—  tX^Y^  0^*)  *^  nicht  in  unbestimmter  Weise  auf's 
Gerathewohl  die  folgenden  Parabeln  ein  {Strauss  I.  p.  626.. 
vrgl.  de  Wette)  y  was  mit  Unrecht  aus  V.  17.  als  Schluss- 
passus ^folgert  wird,  und  dem  Luk.  selbst,  das  gemeinste 
pragmatische  Geschick  abspricht,  —  sondern  nach  dem 
ScUuss  der  vorherigen  Scene  (V.  17.)  sieht  sich  Jesus  in 
Folge  (ovv,  s.  d.  krit.  Anm.)  der  kundgegebenen  Freude 
des  Volks  zu  den  schönsten  Hofihungen  für  das  Messias- 
reich berechtiget,  welche  er  in  diesen  Parabeln  ausspricht. 
So  nach  Ijuk, :  und  sein  Zusammenhang  ist  so  sachgemäss, 
dass  von  dieser  Seite  nichts  entgegensteht,  hier  eine  wirk- 
liche Wiederholung  der  beiden  schon  Matth.  18.  gesproche- 
nen Gleichnisse,  oder  wenigstens  eine  ausdrücUiche  Zu- 
rückweisung auf  dieselben,  als  ursprünglich  anzunehmen. 
~  V.  20.  naXtv)  abennah;  denn  die  Frage  V.  18..  wird 
wiederholt, 

V.  22.  Einfahrung  eines  neuen  Actes  auf  der  Weiter- 
reise (9,  57.  10,  38.  17,  11.).  Die  Reisenotiz  hält  den 
historischen  Faden.  —  %ul  nog.  noiov(i,)  lehrend  und 
zugleich  u.  s.  w. 

V.  23.  Dieser  Fragende  war  gewiss  ein  Bekenner  Jesu, 
V.  24ff.  Sonst  ist  nichts  Näheres  zu  bestimmen,  ausser 
dass  die-TFrage  selbst  durch  die  Strenge  der  Forderungen 
Jesu  hervorgerufen  sein  mochte.  —  üeber  et  *)  s.  z.  Matth. 
12,10.       . 

V.  24.  TlQog  avTovg)  geht  auf  die  Anwesenden,  zu 
denen  der  Fragende  gehörte.  —  In  seiner  Weise,  auf  die 
theoretische  Frage  einen  praktischen  Bescheid  gebend,  ant- 
wortet Jesus  nicht  direct,  sondern  paränetisch:  Hinget  ein- 
zugehen  (das  Messiasreich,  auf  welcnes  sich  jene  Frage  be- 
zo^,  als  ein  Haus  gedacht)  durch  die  schmale  Thüry  da 
Viele  vergebens  einzugehen  versuchen  werden.     Darin  liegt: 


*)  Dass  d  in  der  directen  Frage  wie  das  recitative  vrt  gebraucht 
werde,  aus  einem  Uebergang  aus  der  Oratio  obHqua  in  die  Di- 
recta  zu  erklären,  muss  ich  auch  nach  .der  gelehrten  Erörterung 
von  Lipsim  Paulin.  Rechtfertigungslehre  1853.  p.  30  ff .  bezwei- 
feln, da  wir  sonst  diesen  Gebrauch  von  d  viel  häu%er  finden 
würden,  und  da  in  den  vereinzelten  Stellen,  wo  er  vorkommt, 
grade  der  Sinn  des  zweifelhaften  Fragens  {ob  wohlf)  sehr  pas- 
send ist  (Matth.  12,  10.  19,  3.  Luk.  13,  23.  22,  49.  Act.  1,  6. 
19,  2.  21,  37.  22,  25.).  Ueber  die  classischen  Anfänge  dieses 
Gebrauchs  ist  ebenfalls  nicht  anders  als  über  den  neutestament- 
liehen  zu  urtheilen,  nämlich  mit  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.601.:  „Du- 
httafUer  interrogat,  ita  ut  interrogatio  videatur  directa  esse.'' 
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^j Statt  euch  mit  der  Frage  zn  befassen^  ob  die  das  Heil 
Erlangenden  nur  Wenipe  sind^  bedenket  vielmehr,  dass 
Viele  es  nicht  erlangen  werd^i,  uzmI  fanget  es  daher  auf 
die  rechte  Weise  an,  es  zu  erlangen/^  —  Stä  rrjg  gt^- 
vfig  ^vQug  (s.  d.  krit.  Anm.)  erinnert  an  ein  Haus,  wel- 
ches ausser  der  gewöhnlichen  Thür,  auch  eine  bestimmte 
schmale  hat,  und  nur  durch  diese  Thür  erfolgt  die  Einlas- 
sung; so  erfolgt  der  Heilsgewinn  nur  durch  die  fieri- 
Vota.  Die  bilfiiche  DarsteUung,  welche  Jesus  schon  in 
der  Bergpredigt  Matth.  7,  13.  gebraucht  hat,  ist  hier  wie- 
derholt und  modificirt;  das  hhae  dia  Ttjg  axev.  '^{jq,  ,  ohne 
alle  nähere  Erklärung  (vrgL  hingegen  Matth.  1.  1.),  trägt 
den  Charakter  der  Bückweisung  auf  etwas  schon  fräher 
Vorgetragenes  (gegen  de  Wetters  Zweifel  an  der  Ursprüng- 
licfakeit  des  Luk.). —  Cv^^^ovaiv)  schwächer. als  a/yrnvi- 
^styß-i.  —  iige^'d'eiv)  überhaupt,  nicht  wieder  dta  Tfjg  ar. 
d'v^.  —  X.  ovx  iff^vifovaiv)  weil  sie  das  äymviCfG'9'ai  eig- 
ek&siv  diu  rrjg  azeptjg  d^igag  unterlassen,  d.  i.  nicht  Busse 
gethan  haben. 

y.  25 — 27.  Seid  ihr  erst  ausgeschlossen  aus  dem  Mes- 
siasreiche, so  werdet  ihr  dann  vergebens  euere  äusserliche 
Verbindung  mit  mir  geltend  machen !  IUcitth  yitQ  olxode- 
qnoTtjv  ri/va  ycad^rjfiepov  x.  vTiodi^ofACPOv  (zur  Mahlzeit,  V.  29.) 
Tovg  (piXovg  avrov  (vielmehr:  seine  Hausgenossen ;kS.  nach- 
her z.  nbd'ev)y  eira  lyuQOfi^POv  x.  dnoxXeiovra  rfjv  •d'VQav 
Tov  oixov  aitov ,  x.  fi^  avyyfoQovvra  Tolg  akkotg  dgaXd^eiVy 
EuiJi,  Zig.  Die  Structwr  ist  so,  dltw«  der  Nachsatz  mit 
Tore  V.  26.  beginnt  {Beng.y  Bomem.)  und  bis  adixiag 
V.  27.  fortläuft,  wornach  die  Interpunction  zu  berichtigen 
ist.  Nicht  schon  bei  xal  unoxQidsig  V.  25.  beginnt  der 
Nachsatz  (gewöhnliche  Interpunction,  auch  Patdus,  de  Wet- 
te),  so  dass  mit  V.  26.  ein  neuer  Sditz  anhöbe;  denn  jenes 
xal,  welches  nicht  Zeichen  des  Nachsatzes  (de  Wette),  son- 
dern auch  wäre,  würde  entbehrlich  und  störend  sein,  wo- 
gegen sich  Tor«  nach  allbekanntem  Gebrauche  (6,  85.  21, 
20.  al.)  von  selbst  und  sinngemäss  als  die  Satzscheide  dar- 
bietet. Sinngemäss  (gegen  de  Wette);  denn  so  bringt  der 
Nachsatz  das  Hauptmoment,  nämlich  die  Geltendmachung 
der  äusseren  Gemeinschaft  und  (man  beachte  nur  das  Fort- 
laufen des  Nachsatzes  durch  V.  27.)  deren  Erfolglosigkeit. 
Lachm.  u.  Tisch,  (nach  Beza)  verbinden  a(p  ov  —  äwoi^ov 
^fi7p  (wornach  sie  ein  Punct  setzen)  mit  xal  ovx  layyßovaiv 
V.  24.  Dagegen  ist  die  zweite  Person  a^^titr&e,  welche 
nicht  zu  iaxvaouovv  passt,  sondern  die  mit  aytovl^aa^ye  an- 
gefangene Anrede  fortführt.     Ewald  denkt  sich  den  Nach- 
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satz  schon  mit  xal  ä^^a&e  V.  25.  beginnend,  aber  so  dass 
dieser  Nachsatz  zu  einem  zweiten  Vordersätze  umgebildet 
sei.  Vermehrt  wird  das  Harte  dieser  Annahme  noch  daT 
durch,  dass  in  der  Lesart  a^^tja&e  V.  26.  die  Kraft  des 
y(»:dersatzes  auf's  Neue  durehklingen  soll  *).  —  xal  «(>* 
irjdd-i)  kann  nur  willkürlich  auf  üqovhv  beschränkt  wer^ 
den,  als  ob  stände:  üqI,  i^w  iaxmreg  xpovetv  (Fritzsche  ad 
Matth.  p.  541.).  Es  bezieht  sich  auf  beide  Infinit.  Die 
Leute  haben  das  harrende  Dastehen  und  Klopfen  angefan- 
gen u.  8.  w. ;  da  antwortet  der  Hausherr,  er  kenne  sie 
nicht  u.  8.  w. ;  dann  fangen  sie  etwas  Anderes  an,  näm^ 
lieh  ihr  iipayofiev  etc.  So  liegt  in  äg^tja^e  und  uQ^ia^e 
V.  26.  eine  söhr  anschauliche  Darstellung  ihrer  verschie- 
denen fruchtlosen  Verstiche.  —  xai  uTiax^.  igst  Vfi,)  ver- 
anschaulichender Uebergang  ziun  Futur. :  seitdem ihr 

angefangen  haben  werdet und  er  sagen  mrd.  Zu- 
gleich aber  auch  Abweichung  von  der  Structur  '''*),  als  ob 
vorher  äv  nickt  gesagt  wäre  (Klotz  ad  Devar.  p.  142.).  — 
ovH  olda  vfAug  no'&av  iare)  Vrgl.  Joh.  7,  27.  Winer 
Gramm,  p.  606.  —  no'&ev)  d.  i.  von  welcher  Familie; 
ihr  seid  nicht  Glieder  meines  Hauses,  sondern  eines  mir 
unbekannten  andern.  —  V.  26  f.  —  Iv  Talg  nkar,  ^fi. 
idida^,)  Abweichung  vom  Darstellenden  zum  Dargestell- 
ten, wie  auch  V.  27.  in  änotnfjre  —  ddixlccg.  —  Treffend 
Bengel  z.  V.  27.:  ,,Iterantur  eaHem  verba;  stat  sententia: 
sed  iterantur  cum  emphasi.^'  —  üebrigens  vrgl.  z.  Matth. 
7  22  f. 

V.*  28  f.  Vrgl.  z.  Matth,  8,  11  f.  Worte  Jesu.—  in^J) 
dort,  wohin  ihr  so  weggewiesen  werdet.  Gewöhnlich  fasst 
man  es  zeitlich,  h  ixsivip  reo  xmgm ,  Etäh,  Zig.  Selten  so 
bei  Classikem  (Soph.  Phil.  394.  Bornem.  Schol.  p.  90  f.), 
aber  nirgends  im  N.  T. ;  und  hier  weist  der  Context  durch 
vLnooTTiTB  cat  ifiov  bestinunt  auf  die  bekannte  OerÜichkeit 
hin,  wie  auch  der  stehende  Typus  dieser  sollennen  Formel 
(Matth.  13,  42.  e50.  22,  13.  21,  51.  25,  30.)  bei  inH  nur  an 
jene  Oertlichkeit  denken  Hess,  —  'Aß^.  x.  7a.  «.  7«kö1/?) 
Vrgl.  Matth.  8,  11.  Die  Marcionitische  Lesart  nuprag  Tovg 
dimlovg   ist  eine    absichtliche  Entfernung    der  Patriarchen 


*)  Diese  Lesart  hat  zwar  A.  D.  K.  L.  M.  X.  J,  für  sich,  ist  aber 
mechanische  Wiederholung  des  Conjunct.  aus  V.  25. 

**)  lieber  die  vielfach  besprochene  Frage,  ob  bei  Griechen  av  mit 
Futur,  stehe  (Herrn,,  Martung,  Hemg,  Kühner  u.  V.)  oder  nicht, 
8.  besonders  Härtung  Partikell.  II.  p.  282  ff.  {daßir)  u.  Klotz 
ad  Deyar.  p.  118  ff.  {dagegen). 
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(Volimar  vrgl.  Zeller  Apostelg.  p.  17.),  nicht  aber  ursprüng- 
lich, so  dass  die  kanonische  Lesart  nach  Matth  I.  1.  oder 
gar  antimarcionisch  eingekommen  sei  {Hügenf.y  Baur).  ^ 
tHßakXofi.  «'Scu)  stimmt  zum  Bilde,  obgleich  die  Betreifen- 
den ffar  nicht  eingelaasen  sind;  denn  sie  sind  Hausffenossen, 
und  als  solche  durch  die  Wegweisung  factisch  ixßcckkofAfPoi 
€^0).  Das  Prciesens  hat  seine  Bichtigkeit,  da  das  oQifv  etc. 
vergangen  ist:  wenn  ihr  euch  als  Solche,  die  hinausgewor- 
fen werden  (nicht:  sind),  gesehen  haben  werdet  Nachdem 
sie  an  sich  diese  Maassregel  vollziegen  gesehen  haben,  wer- 
den sie  in  der  Hölle  sein,  wo  das  Heulen  u.  s.  w. 

V.  30.  Vrgl.  z.  Matth.  19,  30.  ^0,  16.  —  elaiv)  vor 
der  Errichtung  des  B^ichs;  iaovrai)  nach  derseihea,  im 
Beiehe.  —  toxaroi)  d.  i.  spÄt  erst  gläubig  Gewordene 
(wie  solche  geborene  Heiden  V.  29.),  —  iaoprat  npw- 
To$)  Mitglieder  ersten  Banges  im  Messiasreiche.  Ueber  die 
Vrsprünglichkeit  dieser  mehrfach  und  in  verschiedenen  Zu- 
sammenhängen gesprochenen  Gnome  ist  an  keiner  Stelle 
zu  rechten. 

V.  31  ff.  Bis  V.  33.  dem  Luk.  eigenthümlich.  —  Nach 
17,  11.  fiel  der  Act  in  GtiUläa  vor,  womit  9,  51  ff.  (s.  z.  d. 
St.)  nicht  streitet.  —  Dass  die  Pharisäer  ihre  Angabe  in 
Betreff  des  Herodes  Antipas  nicht  blos  vorgewendet  (Theo- 
phyL,  Euth,  Zig,,  Maldonat,  u.  M.,  auch  Olsh,  u,  Ehrard), 
sondern  wirkliche  Instrubtion  von  ihm  gehabt  haben, 
weil  er  selbst  den  gefiircliteten  Wunderthäter  (9,  7.  9.)  los 
sein  wollte  aus  seinem  Gebiete,  erhellt  aus  xt]  äXfomM 
TavTt]  y.  32. ,  womit  die  Dürchschauung  der  schleichenden 
List'  des  Herodes  (nicht  der  Pharis.)  ausgesprochen  ist. 
Dass  aber  Herodes  grade  die  Feinde  Jesu  zu  diesem  Plane 

Sebrauchte,  war  nicht  unklug  berechnet,  weil  er  sich  auf 
iese  verlassen  konnte,  da  sie  jenen  auch  ihrerseits  gern 
entfernt  sehen  mussten  aus  ihrer  Gegend,  und  weil  ihm 
die  Schlauheit  der  Pharisäer  zu  dei^leichen  Ausfährungen 
jedenfalls  bekannter  war,  als  die  häufigen  Entlarvungen, 
welche  sie  von  Jesu  erfaltren.  Zu  dem  sprichwörtlichen 
«Aciffiyg  vrgl.  Find.  Pyth,  2,  141.  Hat.  Pol.  2.  p.  865.  C. 
Plut.  Sol.  80.  al. 

V.  82.  'Jdoif,  iüßakXo}  —  xeXeioyfAaC)  Siehe,  ich 
treibe  Dämonen  aus,  und  Heilungen  vollziehe  ich  heute  und 
morgen,  und  am  dritten  Tage  vollende  ich,  nämlich  (nicht 
überhaupt:  mein  Werk,  wie  Erasm.  u.  M.  wollen,  sondern 
contextmässig :)  diese  Austreibungen  und  Heilungen,  Eine 
kecke  und  bestimmt  gemessene  Antwort,  der  furchtsamen 
Arglist  gegenüber!      Heute  imd  morgen   setze   ich  meine 
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Geschäfte  fert^  und  übenn(»-gen  beendige  ich  sie^   so  das« 
ich  mich  dmch  den  angeblichen  Anschlag  des  Herodes  nicht 
itre  machen  lasse  I  —  Grade  sein  Wunderthun  erwähnt  Je- 
sns,  nicht  sein  Lehren^  weil  jenes  eben  die  Besor^iss  des 
Herodes  erregt  hatte.  —    veXeiovfAac,   welches  nicht  Fu- 
tur, attic.  ist,   sondern  das  Praesens  (Medii)  der  gewissen 
Zukunft  (Friiz8che  ad  Matth.  jp.  65  f.    Barnem.  öchol.  p. 
91.),  heisst  nicht:  ich  sterbe  {mith,  Zig.y  TheophyL,  Beza, 
VatahL ,  Maldon, ,  Baphel,  Wolf,  Bengel,  Kyphe  u.  M.), 
wogegen  der  Sprachgeorauch  '*')  und  auch  die  Tagesan^- 
ben,  welche  bei  ihrer  Bestimmtheit  **)  nicht  sprichwörtlich 
(arjfieg,  x.  civQ, :  per  breve  tempus,  u.  r^  TQirtj :  paulo  post, 
TTgi.  Hos.  6,  2.)  genommen  werden  können  (auch  gegen 
Kumoely  Ewald  u.  M.),  so  wie  noQeiea&at,  V.  33.  entscheidet. 
V.  38.     Gleichtoohl  (wenngleich  ich  mich  durch  euere 
Bathgebung   in   jener  dreitägigen  Wirksamkeit  nicht  irre 
machen  lasse)  liegt  doch  die  Nothwendigkeit  vor,  dass  ich 
heute  und  morgen  und  Übermorgen  euer  noQevov  ivrev'&ev 
(V.  31.)  befolge,  da  es  nicht  zulässig  ist,   dass  ein  Prophet 
u.  s.  w.    Jesus  will  sagen:    „Gleichwohl  geht  es  gar  nicht 
anders,  als  dass  ich  mit  dieser  noch  heute  und  morgen  und 
übermorgen  zu  beschaffenden  Arbeit  das  Hinwegreisen  aus 
Galiläa  verbinde,  da  ich  nicht  in  Galiläa  umkommen  werde, 
wie  Herodes  droht,  sondern  um  umzukommen  nach  Jerusa- 
lem ziehen  muss,  welches  einmal  das   Monopol  hat,  dass 
ein  Prophet  nicht  auswärts  getödtet  werden  darf" !    In  der 
die  Drohung  des  bangen  Fürsten  gleich  kühn  verachtenden 
wie  dem  nsuien  Tode  in's  Gesicht  sehenden  Antwort  liegen 
demnach  die  drei  Sätze:     1)  noch  drei  Tage  habe  ich  mir 
vorgenommen  in  Galiläa  zu  arbeiten,  und  darin  lasse  ich 
mich  nicht  irre  machen.     2)  Gleichwohl  muss  ich  in  die- 
sen drei  Tagen  meine  Entfernung  aus  Galiläa  beschaffen  ***), 


*)  Man  betrachtet  es  nämlich  meist  als  Pcw»n?.  (s.  schon  Vulg.: 
consummor).  Ab'er  erst  die  Kirchenväter,  wieEuseb.,  brauchen 
es  80  vom  Martyrium,  Kypke  betrachtet  es  als  Medium  und 
lässt  vitam  suppliren.  Ohne  Beispiel ;  nicht  T«Jl«dw,  sondern  t«- 
XfvToita  wird  so  gebraucht. 

**)  Anders  ist  z.  B.  der  Ausdruck  b.  Dem.  de  cor.  §.  195. :  i^ia  ^/li^tn 
*€u  ovo  «ai  T^fK.    S.  Dissen  z.  d.  St.  p.  362. 

***)  Es  ist  hier  nicht  der  Schluss  zu  machen  (so  Wieseler  Synopse 
p.  321.),  dass  Jesus  noch  drei  Tagereisen  von  dem  Ziele  seiner 
Reise  {Jerusalem ,  nicht  Bethanien ,  wie  Wieseler  will,  s.  V.  22. 
u.  z.  9,  51  ff.)  entfernt  gewesen  sei.  Das  Geschäft  dieser  drei 
Tage  ist  vielmehr  nach  V.  32.  principaHter  das  Dämonenaustrei- 
ben und  Heilen;   das  Reisen  aber  soll  damit  verbunden  werden, 
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und  warum  diess?  .um  d&n  Tode,  welchen  mar  Herodes 
droht,  zu  entgehen?  Nein,  3)  diess  muss  ich  deshalb,  weil 
ich  nicht  in  Galiläa,  nicht  ausserhalb  Jerusalem's,  sondern 
eben  an  diesem  Sitze  des  Prophetenmordes  sterben  und  mit- 
hin nach  Jerusalem  ziehen  muss  '^),  —  nogevea&ai) 
fortreisen  V.  31.  Es  steht  nicht  mit  V.  22.  in  Widerspruch; 
denn  reisend  pflegte  Jesus  Dämonen  auszutreiben  und  Hei- 
lungen zu  verrichten.  Wollte  er  dieses y  so  konnte  er  zu- 
gleich auch  jenes.  Sprachlich  und  contextmässig  falsch  (s. 
V.  31.)  die  Meisten  (auch  GroL,  Kuinoel,  Olsh.):  in  meir 
nen  Geschäften  ungestört  umherwandeln.  Wenn  Andere 
nach  Syr.  itoQev^a&at  blos  auf  t^  ijfpfuvfj  beschränken,  in- 
dem sie  es  entweder  forireisen  (TheopAyl. ,  Casaub.)  oder 
sterben  (Euth,  Zig.,  ElsnS)  erklären,  so  suppliren  sie  nach 
ctijQUiv  einen  Gedanken  wie  i^aCen'&ai  oder  ipep/^aat  ä  ii- 
nov.  So  ist  freilich  auch  das  Unmögliche  möglich  zu  ma- 
chen! —  ovH  ivöiiexav)  es  geht  nicht  an,  es  ist  nicht 
statthaft  (s.  d.  Lexica  u.  Kypke  I.  p.  282.),  —  lässt  hyper- 
bolisch mit  ironisch  gereiztem  Affecte  (denn  nicht  alle  Pro- 
pheten waren  ja  in  Jerusalem  getödtet,  wie  schon  Johannis 
Beispiel  zeigt)  das  Häufige  und  Gewöhnliche  als  nothioendig 
erscheinen,  um  fühlbar  zu  machen,  wie  nichtig  die  Dro- 
hung Herodis  Jesu  erscheine,  da  er  vielmehr  nach  Jerusa- 
lem vails^Qy  um  zu  sterben.  Die  Meinung  {Grot.y  Drus.f 
Knachtb.y  Lightf,^  Wolf  u.  M.),  Jesus  beziehe  sich  auf 
das  dem  Sanhedrin  ausschliesslich,  vindicirte  Becht,  Pro- 
pheten zu  richten  und  zum  Tode  zu  verurtheilen  {Sanhedr. 


so  dass  Jesus  am  dritten  Tage  die  Qränze  zu  erreichen  gedenkti 
auf  welcher  er  17,  11.  ist. 

*)  Irrig  giebt  Paulw  als  Sinn  an:  ,,^^^1^  ni^cb  Heiodes  nioht  ein- 
mal so  kurze  Zeit  dulden  \nXi^v !] ,  so  muss  ich  wohl  jeden  Au- 
genblick, wann  er  will  [?J,  aufbrechen;  denn  darauf,  dass  er 
mich  etwa  gar  ausser  Jerusalem  morde,  will  ich  es  nicht  an- 
kommen lassen;  diess  wäre  ja  ganz  ausser  der  Kegel."  Dage- 
gen ist  schon  das  entscheidend,  dass  Jesus  gleich  nach  seinem 
so  festen  und  bestimmten  Willensspruch  V.  31.  auf  eine  seinem 
ganzen  Charakter  sehr  unangemessene  Weise  wiederum  nachge- 
ben und  tergiversiren  würde!  Falsch  auch  Schleierm,  (Sehr.  d. 
Luk.  p.  195.):  Jesus  wolle  sagen:  er  müsse  noch  ein  paar  Ta^e 
an  Ort  und  Stelle  bleiben,  und  dann  noch  ein  paar  Tage  ruhig 
reisen  u.  s.  w.  V.  33.  sind  }&  dieselben  Tage  wie  V.  32.  3e  Wette 
betrachtet  die  Kede  als  undeutlich;  sie  sei  wahrscheinlich  als 
unrichtig  überliefert.  Nach  Batir  bezeichnet  Jesus  das  noqfvt- 
oOaiy  das  nie  zu  unterbrechende  Weiterreisen,  als  seine  eigent- 
liche Aufgabe  f  was  mit  dem  paulinischen  Charakter  des  Evang. 
zusammenhänge.  Dagegen  ist  die  Grundangabe  an  oJ»  Mix^ 
ton  etc. 
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f.  2.  1.  f.  89.  1.  al.),  ist  irrig,  da  es  sich  hier  um  das  fac- 
tische  anoUdd^ai  handelt,  und  da  sich  Jesus  nicht  in  die 
Kategorie  derer  setzen  konnte,  die  als  falsche  Propheten 
verartheilt  wurden,  Vrgl.  Wirwr  in  Zimmerm.  Monatsschr. 
II.  3.  p.  206. 

V.  34  f.  S.  z.  Matth.  ^,  37  ff.  Die  ursprüngliche 
Stelle  dieses  Ausrufs  ist  bei  Matth.  (gegen  Olsh.),  obwohl 
der  Nexus,  in  welchen  ihn  Luk.  (nach  welcher  Quelle?) 
gebracht  hat,  nicht  unpassend  zu  nennen  ist  (gegen  Schlei- 
erm,  u.  de  Wette).  Die  schmerzliche  Erinnerung  und  Ver- 
kündigung erscheint  auf  Seiten  Jesu  nach  V.  33.  natürlich 
genug,  und  den  theokratischen  Heuchlern  gegenüber  ist  V. 
35.  ein  schlagender  Abschied.  —  tjiiavpcc^ai)  ä.  über 
d.  Form:  Winer  GiBimn.  p.  93.  —  rijv  tavr^g  voaaiav) 
ihr  eigenes  Nest,  nämlich  mit  den  Küchlein  darin.  Vrgl. 
Plat.  Pol.  8.  p.  548.  A.  Herod.  3,  111.,  oft  bei  d.  LXX. 
— ■  V.  35.  Fortgesetzte  Apostrophe  an  die  Bewohner  Jerusa- 
lem's.  —  käyto  de  vfi7v  etc.)  kann  nicht  auf  den  bevor- 
stehenden Festeinzug  gehen  (Er asm. ,  Er.  Schmidt  Stein; 
Patdus,  nach  welchem  der  Sinn  sein  soll:  „t?or  den  Fest- 
caravanen  werde  ich  nicht  kommen  !''*))>  was  den  nichts- 
sagendsten und  ungehörigsten  Gedanken  zum  Schluss  der 
feierlichen  Drohrede  ergäbe.  Es  geht  auf  die  Parusie  (s. 
schon  Theophyl.)y  und  der  Gedankengang  ist:  ,,Der  gött- 
liche Schutz  weicht  von  euerer  Stadt  («go/^rat  i'fuv  6  oh.  vfji., 
8.  z.  Matth.  23,  38.),  und  in  dieser  Verlassenheit  werde  ich 
euch  nicht  als  Helfer  erscheinen,  —  ihr  werdet  mich  nicht 
sehen,  bis  ich  zur  Errichtung  meines  Eeichs  kommen  und 
dann  euere  Huldigung  als  Messias  empfangen  werde. '*^  Der 
Sinn  ist  von  dem  bei  Matth.  etwas  verschieden.  Man  be- 
achte nämlich,  1)  dass  Luk.  das  dna^rt  des  Matth.  nicht 
hat  (und  auch  nicht  haben  konnte,  da  er  den  Spruch  vor 
dem  Festeinzuge  hat);  2)  dass  deshalb  bei  Luk.  die  Zeit 
des  ov  (IT}  fi£  lÖTjTe  die  Zeit  der  vorher  ausgesprochenen 
Verlassenheit  sein  muss;  3)  dass  statt  Xeyoj  ycig  (Matth.) 
Luk.  Xeyco  da  setzt,  welches  de  nicht  explicativ  zu  fassen 
ist  (weil  nicht  dnagzi,  wie  bei  Matth.,  folgt),  sondern  me- 
tabatisch,  als  Fortschreitung  zu  einem  neuen  Momente  der 
Verkündigung:  „Verlassen  werdet  ihr,  und,  was  ich  euch 
nicht  vorenthalte,  bis  zur  Parusie  verlassen. '^  Unbillig,  die 
Verschiedenheit  von  Matth.   nicht  beachtend,   urtheilt  über 


*)  Vrgl.  auch  Wieseler  Synops.  p.  322. ,  welchen  diese  irrige  Bezie- 
hung dahin  treibt,  die  Stelle  bei  Matth.  für  einen  unächten  Zu- 
satz zu  erklären.     S.  z.  Matth.  p.  381. 

Meyer'a  Komment.  l.Thls.  2.Al)th.  3.  Aufl.  25 
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u;  St.  de  Wette.  —  eotg  ij^si,  (s.  d-  krit.  Anm.)  oTf  tintj^ 
Tf)  bis  es  (der  Zeitpunkt)  da  sein  mrdy  d<i  ihr  gesagt  ha- 
ben werdet.  Der  Conjunctiv  nach  ow  ohne  ain  „si  res 
non  ad  cogitationem  refertur  et  eventus  tantummodo  specta- 
tur".  Klotz  ad  Devar.  p.  688.  S.  über  diesen  ^  besonders 
Homerischen  Gebrauch  noch  Matthiae  p.  1196.  Jacobs 
AnthoL  Pal.  III.  p.  100.  u.  in  d.  Act.  Monac.  1.  2.  p.  147. 
Bemhardy  Syntax  p.  397  f.  400.  Vrgl.  über  den  Conjimct. 
ohne  iiv  nach  Kelat.  KiAner  ad  Xen.  Mem.  p.  155  f. 
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V.  3.  il)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Perss.  Copt.  Syr.  hier.  Cant. 
Brix.  Verurtheilt  von  Griesh,  u.  Schulz,  getilgt  von  TiscK  Aus 
Matth.  12,  10.  eingekommen.  —  &fQanivfi>v)  B,  D.  L.  Minusk.: 
S-t^amvöai^  wozu  dieselben  und  Verss.  ^  ov  zusetzen.  Diess  ^f- 
^antvaai  ij  ov  ist  mit  Lachm.  (welcher  jedoch  fj  ov  einklammert] 
u.  Tisch,  aufzunehmen.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  12,  10.  — 
V.  5.  Statt  ci;rox^.  ttq.  «vt.  fJm  ist  mit  Lachm.  nach  erhebli- 
chen Zeugen  einfach  ditev  TZfibq  avtovq  zu  lesen.  —  Statt  ovoq  bei 
Hlz.  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  vloq  zu  lesen.  Empfohlen 
von  Griesh.,  aufgenommen  von  Matth.,  Scholz,  Lachm.  ^  Tisch.: 
vrgl.  auch  Binck  Lucubr.  crit.  p.  330.  Die  ungleichartige  Zusam- 
menstellung vloq  ij  ßovq  erregte  Anstoss,  so  dass  man  vl6q  theüs 
durch  ovoq  (nach  13,  15.) ,  theils  durch  ngoßatov  (D.  Cant. ;  nach 
Matth.  12,  11.)  verdrängte.  —  V.  10.  £lz.:  dvccTtiaov ,  welches 
auf  entscheidende  Zeugen  zu  verwerfen  ist.  Die  wichtigsten  Codd. 
sind  getheilt  zwischen  dvaTtfaf  (A.  E.  H.  K..  S.  V.,  so  Matth., 
Scholz,  Rinch,  Lachm.,  Tisch.),  und  dvdmaai»  (B.  G.  L.  M. 
.  X.  ^.,  so  Griesh.,  Schulz,  Fritzsche  ad  Marc*  p.  640.}.  Letzte- 
.  res  ist  vorzuziehen;  die  unbekannte  Form  veranlasste  Beischreibung 
und  Aufnahme  der  bekannteren.  Vrgl.  z,  17,  7.  —  V.  15.  äqtov) 
«()*flTpv,  welches  Griesh.  empfohlen,  hat  übemiegende  Zeugen  ge- 
gen sich.  Schreibfehler  nach  V.  12.  —  V.  16.  i^iya)  B.  D.  Mi- 
nusk. Giern«:  fiiyav.  Bo  Lachm.  u.  TiscJi,  Bichtig;  f*i/a  ist  Emen- 
dation.  —  V.  18.  Die  Stellung  ndvriq  na^an.  ist  mit  Lachm.  nach 
B..D.  L.  X.  Minusk.  Arm.  Vulg.  It.  vorzuziehen.  —  V.  21.  Nach 
dovXoq  hat  Mz.  imiifoq,  welches  mit  Becht  von  Griesh.  verur- 
theilt, von  Lachm.  u.  7V$cA. .  gestrichen  ist.  Es  fehlt  bei  A.  D. 
K.  L.  P.  Minusk.  Copt.  Arm.  Goth.  Vulg.  It.  Exegetischer  Zu- 
satz. —  x^^ovq  X.  rvip?,.)  Lachm.  u.  Tisch.:  Tvq>l.  x.  ^iüXovq. 
Richtig;  die  Zeugen  deifür  sind  übenviegend;  die  Auslassung  von 
xcu  /w^.  (A.  M.  Minusk.  Syr.  hier.)  veranlasste  die  Restitution  der- 
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selben  in  der  V.  13.  gegebenen  Folge.  —  V.  26.  «t*  tf«)  Lachm. 
XL,  Tisch,:  fr*  ff,  nur  nach  B.  L.  /I,  Hil.  Aber  wie  leicht  floss 
«  au8  der  zweiten  Sylbe  von  ««!  —  V.  27.  rov  orav^.  eavrov 
haben  A.  B.  L.**  M.  //.  Minusk. ,  Lachm,,  Tisch,;  t.  <n.  avrov 
ist  aus  Matth.  10,  38.  —  V.  28.  Sk,  hat  td  7tqo<;  dna^,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Es  ist  mit  Griesb, ,  Scholz,  Tisch,  blos 
flq  dna^.  nach  B.  D.  L.  Minusk.  zu  lesen.  Man  setzte  t«  als 
Supplement  hinzu  (rd  nq  haben  A.  E.  G.  H.  M.  S.  J.  Minusk., 
Lachm.),  und  erklärte  nq  durch  n^öq.  Vrgl.  V.  32.  —  V.  31.  Die 
Stellung  irtQM  ßaail,  avftß.  {Lachm.,  Tisch.)  ist  entschieden 
testirt,  so  wie  auch  vnavt^aai.  —  V.  34.  idv  Si)  B.  D.  L.  X. 
Minusk.  Verss.  Väter:  idv  de  xai  So  richtig  Lachm,  u.  Tisch, 
xctl  wurde  nach  Matth.  5,  13.   Mark.  9,  50.  übergangen. 


V.  1  —  6.  'Ev  TW  il&eTv  etc.)  ak  er  kam,  nämlich 
auf  der  Weiterreise  18,38. —  to5v  uQxovTtav  r.  0agia.) 
nicht:  der  zu  den  Pharisäern  aehörigen  Sanhedristen  (Grot,, 
Ktdnoel  u.  V.);  denn  die  Seene  ist  in  Galüäa  (nicht  Jerus,y 
wie  GroU  will),  und  wortgemäss  bietet  sich  nur  der  Sinn 
dar;  der  Phaaisäer-Ohersteny  d.i.  der  Häupter  der  Pharis. 
Nicht  näher  zu  bestimmen ;  aber  Männer  wie  Hillel,  Scham- 
mai,  Gamaliel  u.  A.  gehören  zu  dieser  Kategorie.  —  oaß- 

ßirm)  ,,Lautiores   erant  isto  die   illis  mensae idque 

ipsis  judicantibus  ex  pietate  et  religione",  Light/,  Vrgl. 
Neh.  8,  10.  Tob.  2,1.  Wetst,  z.  u.  St.  Spencer  de  leg. 
rit.  p.  87  ff.  —  <paye7v  S^tov)  Vrgl.  Matth.  15,  2.  Jesus 
war  eingeladen,  V.  12.  Eine  Mahlzeit  auf  öffenüiche  Kosten. 
>Aon  gewissen  Stiftungsgddem^'  {PßuJm)  anzunehmen,  ist 
rein  willkürlich.  —  xai  avxoi)  xal  ist  das  nach  l/ev€To 
gewöhnliche;  avroi'  sie,  die  Pharis.  —  jiaQctTtj^ovfi,) 
allgemein,  ob  er  ihnen  Anlass  zu  Angriff  oder  Klage  gäbe. 
Anders  6,  7.  —  V.  2.  Und  siehe,  ein  wassersüchtiger  Mensch 
v^ar  da  (vrgl.  13,  11.)  vor  ihm.  Diess  bezeichnet  den  un- 
vermutheten  Anblick  des  (nicht  als  Gast,  s.  V.  4.)  anwe- 
senden Kranken,  welcher  ^v  laranevog,  xal  fifi  rokfimv  fuv 
^rjTTJaui  'd-fQanelav  Sia  to  (sußßaxov  xm  toitg  0aQiGaiovg' 
(fciipofjuvog  de  fiopov ,  Ypci  idmv  oixreigi^Grj  tovtov  aq)  eavrov 
y-al  omaXka^ri  tov  vdgoinog ,  Euth.  Zig/  Die  Ansicht  vieler 
Aelterer  (s.'auch  Kuinoel  u.  GlöckL),  der  Kranke  sei  von 
den  Pharisäern  absichtlich  hereingebracht,  ist  um  so  will- 
kürlicher, da  V.  2.  nicht  mit  yuQ  anknüpft.  —  Uebrigens 
war  dieser  Heilungsact  vor  Tische,  V.  7.    —     V.  3.  «tto- 

25* 
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xQi^,)  auf  diese  Erscheinung  des  Kranken.  —  V.  4.  intr- 
kaßofJievog)  ein  die  wunderbare  Heilung  vennittelndes 
Anfassen,  stärker  als  onpccfievog  *).  Anders  Mark.  8,  23.  — 
V.  5.  Vrgl.  z.  Matth.  12,  11.  Die  Structur  ist  so,  dass  der 
Nominat.  von  rhog  vfiojv  in  der  zweiten  Hälfte  das  Sub- 
ject  ist.  Vrgl.  überh.  Bernhardt/  Syntax  p.  468.  StaUb,  ad 
Plat.  Phaed.  p.  72.  B.  —  Bei  der  Lesart  vlog  (s.  d.  krit. 
Anm. ;  MilL  n.  Barnem.  conjiciren  unbefugt ;  ot'g),  welche 
nicht  unpassend  ist  (de  Wette) ,  geht  der  Schluss  Jesu  nicht 
a  minori  ad  majus  **) ,  sondern  von  dem  ethischen  Grund- 
satze aus :  die  Hülfe,  welche  wir  in  Bezug  auf  da^  Urisrige 
(es  sei  Sohn  oder  Thier)  am  Sabbath  anwenden,  sind  wir 
auch  Anderen  schuldig  (Liebe  deinen  Nächsten  vne  dich 


V.  7 — 11.  Ueber  den  Schicklichkeitspunkt  dieser  und 
der  folgenden  Tischreden  (gegen  Gfrörer  heil.  Sage  I.  p. 
265.,  de  Wette)  vrgl.  z.  11,  38  f.  Hier  hatte  noch  beson- 
ders der  eben  statt  gehabte  Vorgang  mit  dem  Wassersüch- 
tigen einen  andern  Gesichtspuimt  vorbereitet  als  den  der 
Urbanität.  —  naQaßoXtiv)  „sumtam  a  moribus  exteniis, 
spectantem  interna^ %  Beng.  Die  ethische  Bedeutung  dieses 
bildlichen  Lehrspruchs  (blC^)  s.  V.  11.  —  Ini^fav)  aU 
tendens.  Vrgl.  Act.  3,  5.  u.  s.  Valck.  —  ngfaxo^iXia.)  S. 
z.  Matth.  23,  6.  Lightf.  p.  886.  —  V.  8.  Big  yafiovg) 
nicht  überh.:  zu  einem  Gastmahl,  sondern:  zur  Hochzeit, 
—  behuf  Andeutung  der  Messianischen  Bezieliung  gewählt 
(Matth.  22.).  —  V.  9.  6  ai  x.  avTo»  xaliaag)  nicht: 
welcher  dich  auch  selbst  geladen  hat  (Bornem:),  was  auf  at 
einen  nicht  b^ründeten  Nachdruck  legen  würde,  sondern: 
qui  te  et  illum  vocavit  (Vtdff,),  der  unpartheiische  Haus- 
herr. —  iQ€7  aoi)  Futur,  nicht  von  ^i^ttot«  abhängig  (vrgl. 
z.  Matth.  5,  25.),  sondern  mit  aal  ild-dv  beginnt  ein  selbst- 
ständiger Satz.  —  Kai  Toxe  aQlfi)  das  beschämende  An- 
fangsmßfmeiit  des  Innehabens  des  letzten  Platzes  nach  vor- 
her gehabter  nr^xuroxAta/a  wird  hervorgehoben.  —  V.  10. 
avanaaai)  ist  als  Imperat,  Aor,  /.  Med.  zu  betrachten^ 
welches  Tempus  auch  Joseph.  Bell.  7,  6,  4.  {duvmiotto^tu) 
vorkommt.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  641.  nimmt  es  als  Fu- 
tur,, gebildet  nach  der  Analogie  von   qjayiGai   und  nieacu 

*)  In  seiner  M^eise  benutzt  Paulus  das  Wort  zur  Naturalisirune  des 
Wunders:  ,, Wahrscheinlich  nahm  ihn  Jesus  bei  Seite ,  und  sah 
nach  der  Wirkung  der  vorher  gebrauchten  Mittel'* ! 

••)  Biese  Lesart  beseitiget  auch  das  Bedenken  von  Schleierm.  p. 
196. ,  dass  bei  Anführung  dieses  Ausspruchs  nicht  auf  13,  10. 
zurückgewiesen  sei. 
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(17,  8.).  Allein  diese  Formen  kommen  von  der  Futurform 
fpayofAM  und  nlofiat  her  und  sind  daher  der  unrigen  nicht 
analog.  —  iV«)  entspricht  dem  fjn^Tvore  V.  8.,  und  bezeich- 
net die  Absicht  des  avansüat  elg  r.  ttix-  ronov.  Der  JEr- 
folg  wird  dann  durch  xor«  hxat  angegeben.  —  V.  11. 
Vrgl.  Matth.  23,  12.  Aßffemeines  -  Vergeltungsgesetz ,  aber 
mit  beabsichtigter  Anwendung  auf  die  Mesdanische  Vergel- 
tung. Vrgl.  Erubin  f.  13.  2.:  „Qui  semet  ipsum  depri- 
mit,  eum  S.  B.  exaltat;  et  qui  se  ipsum  exaltat,  eum  S. 
B.  deprimit.*' 

V.  12 — 14.  Ohne  Zweifel  veranlasste  die  Zusammen- 
setzimg der  Tischgesellschaft  diese  Worte,  welche  ebenfalls 
parabolisch  gemeint  sind,  als  Folie  der  ethischen  Lehre, 
das  man,  statt  auf  den  Empfang  der  Erwiederung  die  Er- 
weise der  Menschenfreundlichkeit  einzurichten,  dieselbe  grade 
denen  erweisen  solle,  welche  nicht  wiedervergelten  können; 
man  werde  dann  die  Vergeltung  im  Messiasreiche  empfan- 
gen. Es  liegt  hierbei  die  Idee  zu  Grunde,  dass  die  zeit- 
liche Wiedervergeltung  der  Messianischen  vorgreife,  die 
Idee  des  antxnv  rbv  fiKsd^ov  (Matth.  6,  2.  5.  16.  Luk.  6,  24.). 
—  fAti)  nicht :  7wn  tarn  oder  non  iantum  {Kuinoel  u.  V.), 
was  hier  sogar  logisch  verkehrt  wäre  wegen  fn^nors  x.  av- 
Toi  ae  avTM,  —  qxavei)  gewählt;  das  Laute,  Prunkende 
der  Ladung  ist  bezeichnet.  —  n^ovaiovg)  gehört  nur  zu 
yeiTovag  (gegen  Orot,),  —  avTiHalaatoni)  Vrgl.  Xen. 
Symp.  1,  16. :  ovre  fAtjv  tog  äprtKXtjd'rißdfievog  xakei  gjie  zig, 
inet  Ttavrag  Ifdaaip,  Sri  a^x^^  ovdi  vofil^eTab  elg  r^v  ifirjp  oi- 
xiav  deiTivov  €igq)ep6adat.  —  Bei  xal  avxol  hat  der  allge- 
meine Begriff  des  Einladens  vorgeschwebt.  —  Y,  13,  ava- 
ntj^ovg)  Verstümmelte;  Plat.  Grit.  p.  63.  A.:  x^Xol  x.  rv" 
q)}.ot  xal  akkoi  avanriQOi.  —  V.  14.  uvranodo'&t^GaTtti) 
Thuc.8,  40.  Plat.Phaedr.  p.236.C.  Eom.  11,  35.  l.Thess. 
3,9.;  mit  Nachdruck  voran.  —  tv  rri  avacTTctaec  r^v 
dixaiojv)  Die  Jüdische  Lehre  von  einer  doppelten  Aufer- 
stehung ist  nicht  blos  von  Paulus  (1.  Kor.  15,  22  f.  1. 
Thess.  4,  16.),  sondern  auch  hier  von  Christo  bestätiget 
(vrgl.  auch  Matth.  24,  31.).  Vrgl.  20,  34—36.  Sonst  wäre 
TtSv  dixaiav  ein  entbehrlicher  und  beziehungsloser  Zusatz  *); 
auch  konnte  derselbe  von  den  pharisäischen  Zuhörern  gar 
nicht,  anders    ge&sst  werden  im  particularistischen  Sinne, 


*)  Das  wäre  er  auch,  wenn  er  gar  keine  dvdataufMi  t&v  dSUmf  vor- 
aussetzte. Diess  gegen  Georgii  in  Zeller* s  Jahrb.  1845.  I.  p. 
14 f.,  welcher  bei  den  Synoptikern  nur  eine  Auferstehung  der 
Frommen  findet. 
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niüht  aber  so,  dass  Jesus,  weil  er  gxeide  Soimoyg  im  Auge 
gehabt,  nur  auch  die  Auferstehung  dieser  ermähnt  habe^ 
ohne  damit  die  der  Uebngen  als  gleichzeitig  auszuschliessen 
(gegen  Kaeufer  de  ScuTJg  vtiiov,  not.  p.  52.).  Nicht  bestä^ 
tiget  aber  wird  die  in  die  Apokalypse  aufgenommene  Lehre 
vom  tausendjährigen  Beiche  zwischen  der  ersten  und  zwei- 
ten Auferstehung  {Bertholdt  Christol.  §.  38.),  noch  die  zum 
Theil  unter  sich  sehr  abweichenden  jßabbinischen  Traditio- 
nen über  die  verschiedenen  Auferstehungsacte  (Msenm.  ent- 
deckt. Judenth.  11.  p.  901  ff.);  nicht  bestätiget  ferner  die 
Anmaassung,  nach  welcher  man  als  die  zuerst  aufzuerwe- 
ckenden dixaiovg  die  Israeliten  an  sich  (Bertholdt  §.  35. 
Eisenm.  II.  p.  902.),  oder  wenigstens  die  Gerechten  unt&r 
den  Israeliten  (Msenm*  1.  1.)  verstand.  Jesus  meint  die 
Rechtbeschäffenen  iin  ethischen  Sinne,  wie  der  Context 
lehrt  (s.  V.  13  f.  16  ff.),  ohne  Volksbeschränkung,  Die 
specifische  Bestimmung  des  Begriffs  dieser  zuerst  zu  Erwe- 
ckenden durch  Qi  Tov  Xqkjtov  (1.  Kor.  15,  23.)  lag  noth- 
wendig  in  der  Entwickelung  des  christlichen  Bewusstseins 
von  der  nur  in  Christo  zu  erlangenden  ÖMaiodvvij. 

V.  15.  An  die  Vorstellung  der  apa<naaig  rwv  dutalour 
knüpft  sich  bei  diesem  Tischgenossen  sehr  natürlich  der 
Gedanke  an  das  Speisen  in  dem  alsdann  zu  errichtenden 
(tausendjährigen)  Messiasreiche  mit  den  Erzvätern  der  Na- 
tion (Matth.  8,  11.  Luk.  13,  28  f.  B^tholdt  Chvistol.  §. 
39.).  Diese  entzückende  Aussicht  treibt  seinen  Ausruf 
hervor. 

V.  16  f.  Jesus  antwortet  mit  einer  Parabel  (nicht  id^i- 
tisch,  aber  analog  Matth.  22,  1  ff.),  in  welcher  er  die  Vor- 
stellung eines  Gastmahls  festhält  und  damit  die  Messiani- 
sche  Seligkeit  abbildet,  aber  die  Aussicht  des  Tischgenos- 
sen unumwunden  in  Bezug  auf  ihn  und  seines  Gleichen 
abscheidet  durch  die  abgebildete  Lehre,  dass  sie,  die  E^prä- 
sentanten  der  Theoktatie,  sich  selbst  um  das  Messiasheil 
bringen  würden  (V.  24.),  weil  sie  um  ihrer  irdischen  In- 
teressen willen  die  wiederholte  Einladung  zum  Messiasreiche 
verschmäheteu  (V.  17 — 20.);  dagegen  würden  die  Armen 
und  Unglücklichen  des  Volks  (V.  21.)  und  sogar  auch  die 
Heiden  (V.  23.)  berufen,  und,  dem  Rufe  folgsam,  in  das 
Beich  aufgenommen  werden.  —  gjieyccv  (s.  d.  krit.  Anm.): 
die  Masculinform  damvog  ist  selten  (Aesop.  Fragm.  129.) 
und  spät.  S.  Bast  ep.  er.  app.  p.  22.  61.  —  ixakeaa) 
geht  in  der  Auslegung  auf  den  Ruf  durch  die  Propheten. 
—  V.  17.  TOV  dovlov  avTov)  xar  i^o)^irji/;  gut  Grat.: 
vocatoiem,    auszulegen  vom  Messias,   bei  dessen  Auftritte 
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tjyyixi  fj^ßMiX^ia  r^kf  ov^wätf,  Mattii.  4,  17.  —  Urtier  .die 
noch  jetzt  im  Oriente  gebiäuchlidie  Sitte  eiiü^  wiederHol^ 
ten  Einladung^  wenn  alles  Ivereit  ist^  s.  Mosemn,  MoigenL; 
V.  p.  192  f. 

V.  18—^.  "JFf^^ävTo)  hebt  den  Anfang  als  »uÄälligea. 
Gegensatz  gegen  dats  Vorherige  hervor.     Vrgl.  Fritzsake. oäi 
Matth.  p.  541.  —     dno  (iiag)  „Utut  enim  diversas  causas 
adferant^  in  eo  tarnen  conveniunt^  quod  sua  praetexant  ne- 
gotia*S  Calov*     Vrgl.  Thuo.  1,  15,:    ano    Trjg  htjg.      Phila 
de  legg.  spec.  II.  p.  311.     Zur  Analyse   dient  die  Supple* 
tion  von  yvwfju^g,    welches  sich  von  selbst  verstand,  t—    S.^ 
Vaicken.  Schol.  p.  ^1.   Bemhardy  Syntax  p.  186.  —  nug-- 
aire7<f^uv)  depreciren,    bittend  ablehnen.     Joseph.  .Antt.. 
ly  8,  2.     S.  d.  Lexiea  und    WetsL  z.  u.  St.   —     xai  a^^ 
avayHTiv  etc.)  nicht  als  ob  er  das  Landgut  ungesehen  gekauft 
habe  (WeM.,  de  Weite,  Kumoei),  was  unnatürlich  ist,  auch 
wenn  man  die  Empfehlung  von  Seiten  Anderer  und  drgl.. 
voraussetzt,   sondern  weil  auch    nach  al^emachtem  Kaufe 
das  natüiiiche  ßedürfniss  da  ist,   das  neue  Besitzthum  ge- 
hörig in  Aligenschein  zu  nehmen,  um  es  genau  kennen  zu 
lernen,  weitere  Verfügung   zu  treffen  und  drgl.      Die  Ent- 
schuldigungen sind  also  nicht  absurd  an  sich,   was   nach» 
Lange  L.  J.  II.  p.  876.  absichtlich  sein  soll,  um  die  leiden- 
schaftliche Verworrenheit  darzustellen.  —    e^e  fis  naoriT.) 
habe  mich  als  einen,  welcher  losgebeten  ist,  mcht  Latinismus 
(Kuinoel  u.  m.  Aeltere),   aber  auch  nicht:    halte  mich  für 
einen  u.  s:  w.  {Ky^pke;   s.  dagegen  z.  Matth.  14,  5.),  sout. 
dem  i'piv  Tiva  mit  Accus.  Particip.  oder  Adject.  drückt  das 
Besitzverhältniss  nach  einer  besondem  Qualität  aus.     VrgL: 
Xen.  Cyrop.  3,  1,  35. :  ov  d^uQQovvTa  ^s  t^ng,  Ages.  6,  5.-: 
Tovg  ye  (i^p  irokffjiloug  Hj^e  ipivHv  filv  ov  dvvafitvßvg  etc.    Da- 
her:   lass  mich  in  dem  Verhältnisse  eines  Li^sgebetenen  zu 
dir  sisheriy  lass  mich  dir  ein  Losgebetener  sein.  —    V.  20. 
„Hie   excusator,  quo  speciosiorem  et  honestiorem  videtur 
habere  causam,  eo  est  ceteris  importunior*' ,  Beng.     Zur. 
Entschuldigung  selbst  vi^l.  Herod.  1,  36. ,  wo  Krösus  für 
seinen   Sohn  den  Mysischen  Jagdantrag  ablehnt:   veo/ccftigt 
Tf  ycLQ  ioTt  Hai  ravTcc  ol  vvv  ^iXei. 

V.  21 — 24.  Eig  rag  nXatsiag  x.  gv^iag)  in  die  (brei- 
ten) Strassen  und  Gassen,  Vrgl.  Jes.  15,  3.  Ueber  ^i;jm»; 
=  arevoindg  s.  Phrynich.  p*  404.  u.  dazu  Lobeck,  —  Vi) 
22.  Hier  setzt  man  den  Bericht,  dass  der  Knecht  wieder 
weggegangen  und  nach  Vollziehung  des  Auftrags  zurückge- 
kommen sei,  als  verschwi^en  und  sich  von  selbst  verste-, 
hend  voraus.     Aber  mit  welchem  Rechte  in   der  sonst  so 
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umständlichen  Erzählung?  Nein,  der  Knecht  hat,  von  jenen 
Geladenen  abgewiesen,  von  selbst  gethan,  was  ihn  der  Herr 
hier  heisst,  so  dass  ex  gleich  auf  diess  Geheiss  sagen  kann: 
€8  ist  geschehen  u.  s.  w.  Treffend  passt  diess  auch  in  die 
Auslegung  auf  Jesum,  welcher  diesen  ihm  bekannten  Ilath 
Gottes  vor  seiner  Rückkehr  zu  ihm  bereits  vollzogen  hat. 

—  V.  ^.  Dieser  Auftrag  an  den  Eoiecht  ist  durch  die 
Apostel  vollzogen.  —  g>Qay^ovg)  nicht:  eingezäunte  Orte, 
was  das  Wort  nicht  heisst,  sondern:  gehe  Jdnauß  an  die 
Wege  (Landstrassen  und  andere  Wege  ausserhalb  der  Stadt) 
und  Zäune  hin  (an  welche  Wanderer,  Bettler  u.  s.  w. 
sich  gelagert  haben).  In  der  Auslegung:  ai  xarotxiai  tcoi^ 
i&pdiv,  Euth,  Zig.  —  avayxaaov)  wie  Matth.  14,  22.  Die 
Zeit  drängt!  Ein  treffendes  schilderndes  Moment ,  wdches 
auch  in  dem  inständigen  heiligen  Eifer  der  Apostel,  die 
Heiden  zum  Glauben  zu  gewinnen  (besonders  Pauli) ,  seine 
entsprechende  Geschichte,  bei  Augustin,  u.  V.  aber  durch 
Billigung  des  Ketzerzwanges  (s.  dagegen  Grot.  u.  Calw.) 
seinen  verderblichen  IVlissbrauch  gefunden  hat.  —  V.  24. 
Nicht  Versicherung  Jesu  (Kuinoel,  Paulus  u.  M.),  sondern 
des  Hamherrn  (Grot,,  Beng.,  Olsh.,  de  Wette  u.  M.),  was 
durch  fiov  Tou  delnvov ,  da  Jesus  in  der  Parabel  als  der 
Knecht  erscheint,  gewiss  ist.  —  y«^)  denn  von  ihnen  soll 
der  noch  leere  Platz  wicht  besetzt  werden.  —  vfjiiv)  zu 
dem  Knechte  und  den  sonst  als  gegenwärtig  Gedachten 
gesprochen.  —  Treffend  übrigens  Euth.  Zig.:  dia  tovtov 
ovv  TOf  Xoyop  ^  uXti  naQaßokfi  avvext'&fi.  Also  werden  die 
Hierarchen  (die  xfxXfifiapoi)  ausgeschlossen,  nicht  die  Juden 
überhaupt,  wie  Baur  nach  der  Annahme  heidenchristlicher 
Tendenz  meint. 

y.  25  f.  Nach  Beendigung  des  Mahles  zieht  Jesus 
weiter  auf  seiner  Reise  nach  Jerusalem,  und  vieles  Volk 
(welches  zum  Theil  auch  auf  der  Osterreise  sein  mochte) 
zieht  mit  ihm.  Je  näher  er  aber  seinem  Ende  ist,  desto 
entschiedener  und  idealer  treten  seine  Forderungen  hervor. 
An  das  unselb^tständig  und  unentschieden  mitziehende  Volk 
wendet  er  sich  mit  der  Forderung  der  absoluten  Hingebung 
seiner  Anhänger.  Vrgl:  Matth.  10,  37. ,  wo  derselbe  Aus- 
spruch, doch  weniger  ideal,  erhoben  und  ausschliesslich  an 
die  Apostel  gerichtet  ist.  —  ei  zig  aQ^eTai  nQog  fie) 
nämlich  um  mir  als  Bekenner  und  Anhänger  anzugehören. 

—  fiiasi)  nicht  minus  amat  oder  drgl.  (Kuinoel,  de  Wette 
u.  V.) ;  s.  dagegen  z.  Matth.  6,  24.  Vater,  Mutter  u.  s.  w. 
sind,  wie  sogar  auch  der  eigene  Trieb  der  Lebenserhaltung 
(vrgl.  Matth.  10,  39.),  als  der  Gemeinschaft  mit  Christo 
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efägegenstehend  vorau^esetzt^  so  dass  nach  Matth.  6^  S4. 
Yigl.  Luk.  16^  3.  bei  der  Liebe  des  Einen  Herrn  der  H(M8 
des  Andern  statt  finden  muss. 

V.  27.  Vrgl.  Matth.  10,  88.  16,  24.  MaA.  8,  84.  10, 
21.  Luk.  9,  28. 

V.  28—88.  Dem  Luk.  eigenthümlich.  —  r,^Q)  Be- 
grandung  des  ov  dvvarai  —  fiaOrjtiig,  Da  er  nämlich  diess 
80  wenig  kann,  wie  Jemand  einen  Thurm  zu  bauen  ver- 
mag, wenn  er  nicht  die  nöthigen  Mittel  hat  u.  s.  w. :  so 
dient  Letzteres  zur  Erhärtung  des  Ersteren.  Vrgl.  V.  88. 
—  ^ik(av)  wenn  er  toill.  Der  Artikel  {welcher  foiU)  ist 
unnöthig  und  zu  schwach  bezeugt  (^egen  Bornem,).  —  x  a- 
<^laag  'iprjq)iC£i)  ,,ut  intelligas  diligentem  atque  exactam 
supputationem,"  Erasm.  —  «/  ^X^')  ^^'  ^J"  Suvrapt^v.  — 
anaQTKffiig,  Vollendung ,  nur  noch  Dion.  Hai.  de  com- 
po8.  verb.  24.  üeber  die  Grräcität  von  anagvi^Hv  s.  Loheck 
ad  Phryn.  p.  447.  —  V.  80.  ovrog)  dem  Nomen  mit 
Nachdruck  voran ,  wie  12,  20.  15,  24.  17,  84.  al.  —  V. 
31.  (n^jii/9aA£?f)  intransitiv:  zusammentreffen^  confligere.  S. 
d.  Lexica  u.  WetsL  u.  Kypke  z.  u.  St.  —  aig  nokefiov) 
gehört  nicht  zu  noQivofi,  (Maphel)  y  sondern  zu  av^ßakelv: 
zu  einer  Schlacht  So  häufig  avfißäUHP  nvt  elg  fiax^v  (s. 
Kypke);  elg  im  Sinne  des  Zweckes,'  Vrgl.  ngog  fiäxrjv 
Polyb.  10,  87,  4.  auch  Xen.  Cyrop.  7,  1,  20.  —  iv  dexa 
iL)  it/  inmitten,  umgeben  von,  unter.  Vrgl.  Jud.  14.  — 
ei  di  jii^/0  ®^'  ^^i'ciTog  eY?],  S.  z.  Matth.  6,  1.  und 
Dind.  ad  Dem.  Praef.  p.  V  f.  —  rä  n^og  eigi^vijp)  quae 
ad  pdcetn  componendam  spectant,  Friedensverhandlungen. 
Vrgl.  Test.  XII  patr.  p.  599.  Gegentheil:  t«  uQog  tov  no- 
hiiov  Xen.  Anab.  4,  3,  10.  —  V.  33.  Anwendung  und  so- 
mit die  Lehre  beider  Beispiele,  das  yaQ  V.  28.  kommenti- 
rend.  —  naat  rolg  e  au  tov  vnaQ^.)  das  Generelle,  wo- 
zu die  Specialien  V.  26.  gehören,     iaurov  hat  Nachdruck. 

V.  34  f.  Vfgl.  z.  Matth.  5,  13.  Mark.  9,  50.  Jesus 
hat  das  Wort  vom  Salze  mehrmals  und  mit  Verschieden- 
heiten im  Einzelnen  gesprochen.  Hier  überlässt  er  durch 
0 ^(ov  (Sra  äxovetv,  axoveTO),  seinen  Zuhörern,  sich  selbst 
die  Deutung  nach  dem  Vorherigen  zu  geben.  Diese  aber 
heruht  darauf,  dass  ro  aXag  das  vorhergehende  fiov  elvat 
fia&tjrtjg  abbilden  muss,  vrgl.  Matth.  1.  1.  Daher:  Etwas 
SerrUches  ist  es,  mein  Schüler  zu  sein,  und  als  solcher  die 
Erhaltung  der  geistigen  Lebenskraft  unter  den  Menschen  zu 
f^ermittelny  wie  das  Salz  das  Erhaitungsmittel  der  Lebens- 
frische im  Physischen  ist.  Wenn  aber  auch  mein  Schüler 
(durch   Anhänglichkeit  an  irdische  Interessen)    diese  seine 
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Etgenthümiickkeit  ^  diese  psychische  Sali^aft  verliert,  wo- 
durch kann  er  sie  wieder  erlangen?  V^lüg  nutzlos  ist  dann 
ein  solcher  (la^riTriQy  und  ausgeschlossen  unrd  er  (bmm 
Gerichte)  aus  dem  Messiasreiche!  —  iav  9t  xai  (s.  d. 
krit.  Anm.) :  wenn  aber  atich  das  Salz  u.  s.  w. ,  was  man 
doch  von  demselben  nicht  erwarten  sollte.  —  ovt€  eig 
ytjv  etc.)  weder  für  Land  (um  es  zu  verbees«m),  noch  für 
Dünger  (um  diesen  zu  verbessern)  ist  es  geeignet.  Bei  dem 
fade  gewordenen  Salze  wäre  kein  anderer  Nutzoi  denkbar, 
als  noch  der  des  Düngungsmittels.  Aber  weder  unmittd- 
bar,  noch  mittelbar  taugt  es  dazu;  es  ist  vöüig  unnütz! 
Man  hüte  sich  vor  Ausdeutungen  (Euth,  Zig. :  yijv  fäv  A^ 

y6i  TOvg  fJia'&TjTCig '  xon^iap  di  rovg  ^idatrxakovgl). 

—  i'lw)  mit  strenger  Emphase  vorangestellt. 
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V.  2.  o*  fpaQ^o.)  Mit  Lachm,  u.  Tisch,  ist  oV  tf  Oag^c,  zu  lesen, 
nach  B.  D.  L.  Das  t*  ist  gewiss  nicht  Zusatz  der  Schreiber.  — 
V.  9.  Statt  0i;yxaA«rTa»  hat  Tisch,  ai/yxa^«,  nach  erheblichen, 
doch  nicht  überwiegenden  Zeugen.  Leicht  ging  die  entbehrliche 
Sylbe  TAI  vor  TAS  verloren,  zumal  im  Nachklang  von  V.  6.  — 
V.  14.  loxv^oq)  A.  B.  B.  L,  Minusk. :  iaxvQci,  Empfohlen  von 
Griesb,f  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch,  Mit  Recht;  jene  Codd. 
sind  überwiegend,  und  das  Masculin.  ist  Emendation  nach  dem 
gewöhnlichen  Gebrauch  und  nach  4,  25.  —  V.  16.  yffiiaai  r^p 
xoiXiav  avtov  an 6)  B.  D.  L.  Minusk,  Verss. :  ;(fO(>Tao^^»a*  ex. 
Interpretament.  —  V.  17.  Das  von  Griesb,  zugesetzte  «5  J«  fehlt 
zwai*  bei  A.  P.  Q.,  und  steht  bei  B.  L,  Lachm,  hinter  Xi/*ot^  ist 
aber  offenbar  durch  iyo)  de  absorbirt  worden,  daher  auch  mit  Griesb. 
u.  Scholz  die  Stellung  vor  ktfif)  nach  D.  Ü.  Minusk,  Verss.  Chrys. 
vorzuziehen  ist.  —  V.  19.  Vor  ovxer*  hat  JElz,  xa«,  aber  gegen 
entscheidende  Zeugen ;  auch  V.  21.  ist  dieses  xa«  nach  üben\äegen- 
den  Zeugen  zu  tilgen.  —  V.  22.  Vor  e^eW^xarc  hat  Lachm.  rax^'^ 
nach  B.  L.  X.  Verss.»  auch  Vulg.  It.,  Hier.  Auch  D.  mit  ra/e«»c 
tritt  hinzu,  raxv  ist  für  acht  zu  halten.  Abschreiber  würden  ein 
geläufigeres  Wort,  wie  fv&iiaq  oder  wenigstens  mit  D.  roijfiw«  (14, 
21.),  zugesetzt  haben,  raxv  konunt  grade  bei  Luk.  sonst  nicht 
vor;  doch  ist  die  Auslassung  nicht  hieraus,  sondern  lediglich  als 
Schreibfehler  zu  erklären.  —  tijif  otokijv)  tt^if  hat  entscheidende 
Codd.  gegen  sich,  und  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  als  Zusatz  au  til> 
gen.—  V.  23.  iv^yxairT*«)  B.  L.  X.  Vulg.  It.  Copt.  Sahid.:  c*- 
(ttxi.    So  Tisch,    Kichtig;   das  Particip.  ist  stylistischc  Nachhülfe. 
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Für  den  Imperat.  spricbt  auch  D.  durch  inyttati  (V.  22.).  —  V.  24< 
xai  et ;roJl«)  ttai  iat  nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Becht  von 
Griesb,  verurtheilt,  und  yon  Zachm.  u.  Tiach,  getilgt.  Das  zweite 
17  V  aber  hat  durch  D.  Minusk.  zu  schwache  Zeugen  gegen  sich,  um 
getilgt  zu  werden.  Doch  muss  es  nach  A.  B.  L.  vor  d/tol.  gesetsTt 
werden  {Laehm^^  Tischt),  Die  Stellung  nach  dnoX.  ist  Conforaia« 
tion  nach  vt»i^  ^v,  —  V.  29.  Nach  nax^i  ist  avtov  aufzunehmen 
(Lachm, ,  Tisch,) ,  nach  A.  B.  D.  P.  J.  Minusk.  Syr.  Arr.  Pers.  w. 
Sahid.  Aeth.  Vulg.  It.  Wie  leicht  ward  das  entbehrliche  Wort 
zwischen  noft^J  und  IJOY  übersehen!  —  V.  32.  »ai  dnol.)  Die 
Weglassung  von  xctt  bei  D.  X.  Minusk.  Verss.  ist  aus  V.  24.  ge- 
flossen. Aber  ^i>  ist  hier  nach  entscheidenden  Codd.  zu  tilgen 
(Lachtn.,  Tisch,;   verurtheilt  auch  von  Griesb.), 


V.  1  f.  Einleitung  zu  einem  neuen  grossen  meist  pa* 
rabolischen  Bedeacte  (bis  17,  10.),  welcher  nach  dem  vor« 
her  Berichteten  auf  der  Fortsetzung  der  Reise  (14,  2b.)  sich 
zutrug.  Nach  jener  strengen  Rede  nämlich  14,  25  —  35. 
schlössen  sich  grade  der  Zöllner  und  Sünder  Viele  an  Je« 
sum  an  (psychologi£(ch  begreiflich  genug),  welcher. sie  so 
wenig  zurückwies,  dass  er  sich  vielmehr  sogar  in  Tischge^ 
meinschaft  mit  ihnen  einliess;  diess  erregt  das  Murren  der 
Pharisäer,  und  davon  nimmt  Jesus  den  Anlass,  an  diese 
die  Rede  bis  15,  S2.  zu  richten,  u.  dann  16,  1 — 13.  seinen 
Anhängern  vorzutragen,  worauf  er,  wiederum  besonders  ver* 
anlasst  (16,  14.),  auf's  Neue  gegen  die  Pharisäer  reilet  (16, 
15 — 31.),  imd  endlich  mit  Belehrungen  an  seine  Schüler 
den  Act  abschliesst.  —  ^(jav  i^ylC-)  sie  waren  darin  be- 
griffen ,  damit  beschäftiget,  sich  ihm  zu  nahen.  Die  ge* 
wöhnhche  Annahme  des  Sinnes :  sohbant  accederey  ist,  weil 
man  dabei  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  unnöthiff  auf- 
giebt,  willkürlich.  —  navTsg)  populär  hyperbolisch.  — 
xai  ol  a^aQT,)  wie  Matth.  9,  10.  —  dieyoyyv^ov)  öii 
„certandi  significationem  addit^S  Herrn,  ad  Viger.  p.  856. 
Daher  immer  von  Mehreren  y  deren  toechselseihges  Murren 
gemeint  wird.  19,  7.  «ir.  84,  2i.  Ex.  16,  2.  8.  17,  3.  al. 
Heliodor.  7,  27.  —  n^ogdexezai)  nimmt  sie  an,  weist 
sie  nicht  zurück.  Falsch  Michael,  (aficc^r.  Heiden  erklä- 
rend!): er  bewirthei  sie.  Es  ist  ganz  allgemein,  und  erst 
X.  avi/ea^iH  avTo7g  fügt  etwas  Specielles  hinzu,  aber  nicht 
ilass  Jesus  Bewirthung  giebt,  sondern  annimmt. 

V.  4—7.     Vrgl.  z.  Matth.  18,  12  f.     Aber  bei  Luk.  ist 
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die  ursprüngliche  Frische  der  SchilderuBg.  —  ini)  nach, 
mit  dem  Zwecke  des  Holens,  S.  Bemhardy  Syntax  p.  252. 
V.  5.  inl  T.  äfiovg  iavTOv)  auf  seine  eigenen  Schtdtem; 
tavTov  verstärkt  die  Schilderung  der  freudigen  Soi^alt.  — 
V.  7.  fj  int  etc.)  lieber  j}'  ohne  vorhergehenden  Comparat. 
s.  z.  Matth.  18>  8.  Mit  den  neun  und  neunzig  Gerechten 
meint  Jesus  die  Gesetzgerechten  y  welche  er  durch  oiTivag 
ov  xQ^lav  i'ji^.  fiaxav,  von  dem  gesetzlichen  Standpunkte 
aus  charakterisirt  ^  nicht  von  dem  der  innem  Sittlichkeit. 
Sie  bedürfen  Busse  nichts  sofern  sie  nicht  von  der  Norm 
der  Legalität  gewichen  sind,  während  in  rein  ethischer  Be- 
ziehung ihr  Yerhältniss  ganz  anders  sein  kanny  und  in  der 
Regel  ganz  anders  war  (wie  bei  den  Pharisäern),  daher  sich 
auch  die  grössere  Freude  über  einen  einzigen  Busse  thuen- 
den  Sünder  erklärt.  Als  ein  solcher  Gerechter  wird  her- 
nach in  der  Pjirabel  vom  verlorenen  Sohne  der  älteste  Sohn 
so  bestimmt  und  treffend  charakterisirt ,  dass  man  context- 
massig  nicht  an  wahrhaft  Tugendhafte  (so  gewöhnlich)  den- 
ken kann,  wobei  die  grössere  Freude  fdie  Paulus  zu  einer 
y^ganz  andern  ^^  Freude  macht)  nur  als  anthropopathisches 
Moment  („quia  insperata  aut  prope  despemta  magis  nos 
afficiunt",   Grot,)  zu  betrachten  wäre.    • 

V.  8  — 10.  Die  nämliche  Lehre,  doch  ohne  ausdrück- 
liche Wiederholung  der  vergleichungsweisen  Freude.  — 
ivcin,  T.  ayyiXtav  r.  ^  f  o  v)  specieller  Ausdruck  des  mit 
tv  TtT)  ovQapo)  V.  7.  Gemeinten:  die  Freude  Gottes  wird 
versinnlicht ,  wie  er  sie,  umgeben  von  den  Engeln,  Ange- 
sichts dieser  zu  erkennen  giebt.     Vrgl.  12,  8. 

V.  11.  Das  doctrinelle  Moment  der  beiden  vorigen 
Parabeln  hat  Jesus  selbst  V.  7.  10.  sehr  bestimmt  ausge- 
sprochen. Um  nun  diese  Lehre,  und  zwar  insonders  die 
Entwickelung  und  den  Verlauf  der  Sünde,  die  Entwicke- 
lung  und  den  Verlauf  der  Busse,  die  Freude  Grottes  darüber 
und  das  Verhältniss  des  Gesetzgerechten  zu  dieser  Freude, 
noch  mit  specieller  Ausführlichkeit  und  mit  aller  Lebendig- 
keit der  Contraste  zu  veranschaulichen,  fügt  er  ein  drittes 
Gleichniss  hinzu,  durch  psychologische  Feinheit  und  male- 
rische Wahrheit  in  Darstellung  der  menschlichen  Zustände 
und  Affecte,  wie  durch  klares  und  tiefes  Eindringen  in  die 
göttliche  Gesinnung,  gleich  ausgezeichnet  und  vollendet, 
—  unter  den  Lehrstücken  Jesu,  welche  uns  nur  durch  Luk. 
aufbehalten  sind,  die  Perle,  und  unter  allen  Parabeln  die 
schönste  und  ergreifendste.  —  In  dem  jüngsten  Sohne 
zeichnet  Jesus  überhaupt  den  Sünder,  welcher  Busse  thut; 
in  dem  ältesten  Sohne  überhaupt  den  Gesetzgei'echten,  nicht 
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speciell  in  jenem  die  Zöllner  und  in  diesem  die  Pharisäer, 
welche  beiden  jedoch  die  Anwendung  der  betreffenden  cha- 
rakteristischen Züge  nicht  verfehlen  konnte^  so  wenig  wie 
die  Anwendung  der  V.  7.  ausgesprochenen  Lehre.  Die 
Deutung  der  beiden  Söhne  ^  des  ältesten  von  den  Jtiden, 
des  jüngsten  von  den  Heiden  nach  dem  Verhältnisse  beider 
zum  Christenthum  (schon  Augustin,^  Beda  u.  M. :  neuerlich 
näher  ausgeführt  bes.  von  Zeiler  in  d.  theol.  Jahrb.  1843* 
p.  81  f.  Baur  d.  kanon.  Evang.  p.  510  f.  vrgl.  Schwegl. 
naehapost.  Zeitalt.  II.  p.  47  f.  Ritschi  Evang.  Marcion's  p. 
282  f.  Hilgenf.  Evang.  p.  198.),  verwechselt  die  Anwend- 
barkeit der  Parabel  mit  ihrer  Veraniassung  und  Bestim- 
mung,  und  war  der  Ansicht  von  einer  Tendenzbeziehung 
des  Evangel.  auf  spätere  concreto  Verhältnisse  höchst  will- 
kommen, ist  aber  nach  der  V.  1.  2.  ausgedrückten  Veran- 
lassung der  ganzen  Bede  und  nach  der  V.  7.  10.  angege- 
benen Doctrin  ganz  verfehlt.  Je  mehr  übrigens  diese  Para- 
bel ein  Triumph  der  rein  ethischen  Seite  der  Lehre  Jesu^ 
und  je  wichtiger  sie  für  das  praktische  Christenthum  ist, 
desto  mehr  hat  man  sich  vor  Deutereien  der  zur  Schilde- 
rung gehörigen  Einzelpunkte  und  des  Schmuckwerks  zu 
hüten  (Kirchenväter  u.  A. ,  zum  Theil  auch  O&Ä.).  So 
hat  z.  B.  Augustin.  unter  dem  verschwendeten  Vermögen 
das  Ebenbild  Gottes ,  unter  dem  Xuibg  die  indigentia  verbi 
Deriiatis,  unter  dem  Bürger  des  fernen  Landes  den  Teufel, 
unter  den  Schweinen  die  Dämonen,  unter  den  Schoten  die 
docirinas  saeculares  verstanden  u.  s.  w.  Im  Wesentlichen 
eben  so  Ambros, ,  Hieron.  u.  M.  In  Einzelnheiten  abwei- 
chend Theophyl,  u.  Euth,  Zig. 

V.  12  f.  'O  v€WT€Qog)  vedreQOv  de  ovofia^H  xoy  aptaQ-^ 
ToaXop  (og  vtinioapQova  xal  eve^aTtaTrjTOV ,  Eutk.  Zig.  —  to 
inißakXov  fiiQog)  den  zufallenden  Theil,  den  ihm  zukom- 
menden. Herod.  4,  115.  Diod.  Sic.  14,  17.  Polyb.  18,  24, 
1.  6,  34,  1.  al.  S.  d.  Lexica,  Wetst,  z.  u.  St.  u.  Kypke  I. 
p.  289.  Dem  jungem  Sohne  fiel  nach  Hebräischem  Erb- 
recht nur  die  Hälfte  dessen  zu,  was  der  Erstgeborene  er- 
hielt (Deut.  21,  17.  Michael.  Mos.  R.  §.  79.).  Um  die 
Vorausabtretung  dieser  seiner  künftigen  Erbportion  bittet 
hier  der  Sohn.  Der  Vater  gewährt  „non  quod  oportebat, 
sed  quod  licebat  facere'S  Maldonat.  Man  muss  ein  Ab- 
kommen nach  ungefährer  Schätzung  voraussetzen.  Das  Mo- 
ment der  Gewährung;  gehört  aber  nothwendig  zur  Parabel 
vregen  der  menschlichen  Freiheit,  die  Gott  nicht  hindert. 
,,Discedentes  a  se  non  prohibet,  redeuntes  amplectitur^', 
Maldon.  —     ditlkev  avTolg)   den  beiden  Söhnen,   so  je- 
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doch;  dass  er  sich  bis  zu  seinem  Tode  das  Eigenthumsrecht 
über  den  Theil  des  ältesten  vorbehielt,  und  Letzterer  in 
seinem  Dienste  blieb,  V.  29 — 31.  —  tov  ßlop)  Mark.  12, 
44.  Luk.  8,  43. :  das,  wovon  die  Familie  lebte,  d  i.  nichts 
Anderes  als  das  Vermögen.  Hesiod.  Op.  230.  575.  Herod. 
1,  31.  8,  61.  u.  oft.  Grundlos  macht  Pauim  (vrgl,  Michael.) 
einen  Unterschied  von  ovala,  welches  das  ganze  Vermögen 
sei ;  der  Vater  aber  habe  blos  den  Lebensvorrathy  nicht  das 
Grundvermögen,  getheilt.  S,  dagegen  V.  31.  —  V.  13. 
anavTa)  was  er  nämlich  als  Erbtheil  empfangen  hatte, 
theils  in  natura,   theils  den  Erlös  des  nicht  Mitnehmbaren. 

—  d(F(UT(og)  amschweifendy  Dem.  1025.  19.  Joseph.  Antt. 
12,  4,  8.  Vrgl.  z.  Eph.  5,  18.  —  Bas  sündliche  Wesen 
entwickelt  sich  von  einer  von  Gott  sich  lostrennenden  Selbst- 
ständigkeit aus  unter  dem  Befriedigen  unsittlicher  Lmt. 

V.  14 — 17.  Die  Schickung  äusseres  Elendes  aber  im 
Zusammenhange  mit  den  Folgen  der  Sünde  weckt  Besin- 
nung und  Selbsterkenntniss  und  die  Sehnsucht  nach  Gott  zu- 
rück! —  iffxv^cc  (s.  d.  krit.  Anm.):  vrgl.  z.  4,  25.  — 
KttT«  Tjjv  ;|fai(>«j')  xard  von  der  Verbreitung  durch  —  Mn. 

—  Hul  avTog)  und  Fr.  —  fj^^axo)  wichtiges  Anfangs- 
moment. —  V.  15.  fxoklrjd^tj)  er  haftete,  hing  sich, 
macht  das  Aufdringliche  fühlbar.  —  nal  emfitpev  cevrop) 
Das  vorherige  Objöct  wird  das  Subject.  S.  Staub,  ad  Pro- 
tag, p.  320.  A.  B.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  5.  Bem- 
hwrdy  Syntax  p.  468.  —  ßo^xevv  xol^ovg)  Schweine  zu 
hüten,  welch  ein  schmähliches  Geschäft  für  einen  Juden! 

—  V.  14.  yefilirai  r.  xoillav  a i) r o i»)  gewählter  Ausdruck 
für  die  Begierde  des  Hungrigen,  —  an 6)  von,  d.  i.  mit- 
telst eines  Theils.  Verkehrt  Paulus:  mit  etwas  ausser  dem 
Schweinefiitter.  —  xspariov,  Hörnchen,  die  süssliche 
Frucht  des  Johannisbrodbaums  (Ceratonia  siliqua,  Linn.), 
zum  Schweinefutter,  von  Armen  auch  als  Nahrungsmittel 
gebraucht.  Galen.  VI.  p.  355.  S.  Bochart  Hieroz.  I.  p. 
708.  Rosenm.  Morgenl.  V.  p.  198  f.  Robinson  Pal,  III. 
p.  272.  —  X.  ovdeig  iöidov  uvtio)  nicht:  Speise  {Wolf , 
Bosenm.,  Paulus),  sondern  contextmässig :  xi^axca.  Wenn 
die  Schweine,  nach  Hause  getrieben,  damit  gefüttert  wur- 
den, welches  Geschäft  Andere  hatten,  war  er  selbst  auf 
diese  Viehkost  hungrig,  und  Niemand  gab  sie  ihm;  kein 
Mensch  bekümmerte  sich  xjxl  den  Hungrigen,  ihn  wenig- 
stens auf  diese  Weise  zu  sättigen.  An  die  Möglichkeit, 
mü  den  Schweinen  zu  essen,  ist  decenter  Weise  nicht  ge- 
dacht. Auch  wird  nicht  vorausgesetzt,  dass  er  noch  schlech- 
tere Nahrung  erhalten  habe  als  AB^aria  (Kuinoel,  de  Wette), 
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sondern  nur^  dafis  er  seine  Beköstigung  wegen  der  Hun- 
gersnoth  in  allzu  gmnger  Quanätät  bekommen.  —  V.  17. 
(ig  tavTQv  di  iX'&fap)  dg  iavx,  voran,  dem  äussern  Elende 
gegenüber:  zu  sich  selbst  aber  (d.  i.  zur  Besinnung)  ge- 
kommen. S.  Beispiele  b.  Kypke.  Es  ist  das  sittliche  Selbst- 
wrständniss  hinsichtlich  seiner  Ldge  und  seines  Bedürfni- 
sses.—  na^LaG.  imd  Xifim  sind  correlat;  (1lqt(ov  ist  nicht 
den  xe^etrioig  entgegengesetzt  (Olsh,),  sondern  negiaa,  ä^r. 
ist  das  Gegentheü  des  wenigen  Brodes,  welches  den  Hun- 
ger nicht  stillte. 

V.  18  f.  Mit  dieser  Besinnung  und  Sehnsucht  verbin- 
det sich  der  entsprechende  EntscMtiss,  nändich  zu  Gott  zu- 
rückzukehren,  ihm  Schuld  und  Untvürdigkeit  zu  bekennen, 
und  die  Bitte  um  Gnade  zu  tkun,  bei  welcher  Bitte  aber 
die  Demuth  des  Schuldbewusstseins  auf  völlige  Wiederein- 
setzung verzichtet.  —  eig  Tov  oifQavov)  gegen  den  Him- 
mel .  Vrgl.  Matth.  18,  15.  21.  al'.  alg  to  d^eJoi^,  Plat.  Phaedr. 
p.  ^.  C.  Der  Himmel  bezeichnet  nicht  Gott,  sondern  ist 
als  Sitz  der  Gottheit  und  der  reinen  Geister  personificirt, 
so  dass  diese  heilige  himmlische  Welt  als  durch  die  Sünde 
beleidiget  erscheint.  —  ivciiziop  aov)  Vrgl.  1.  Sam.  7, 
6.  10,1.  Tob.  8,  3*  Judiths,  17.  Susann.  23.  Sinn:  ich 
habe  so  gesündigt,  dass  ich  vor  dir^  d.  i.  im  Verhältnisse 
^«  dir  mich  verging.  Das  ethische  Verhältniss  der  That 
zum  beleidigten  Subjecte  ist  so  versinnlicht,  als  ob  dies  Sub- 
ject  bei  der  That  zugesehen  hätte;  die  sittliche  Beziehung 
ist  als  ^cMecA^  veranschaulichet.  —  V.  19.  ovxiri)  nicht: 
noch  nicht  (Paulus),  sondern:  nicht  mehr.  —  nolriaov  iie 
etc.)  d.  i.  setze  mich  in  die  Lage,  dass  ich  wie  einer  deiner 
Taglöhner  bin.  Vrgl  Gen»  48,  20.  Jes.  41,  15.  Ohne  (ag 
ginge  die  Bitte  dahin ,  ihn  zum  Taglöhner  zu  machen ;  mit 
oi?  geht  sie  dahin  ihn,  obwohl  er  Sohn  ist,  doch  nicht  an- 
ders zu  stellen,  als  ob  er  einer  der  Taglöhner  wäre. 

V.  20 — 24.  Barmherzigkeit  Gottes  bei  der  Ausführung 
des  Buss-EntSchliLSses ;  nach  der  Aitsführung  freudvolle  Wie-, 
derannahme  zur  Kindschaft.  —  xaTe(pLKriaav)  S.  z.  Matth. 
26,  48.  -r-  V.  21.  Das  noirjaop  f^f  dg  tV«  t.  fiiaß".  aov  V. 
19.  ist  durch  das  Benehmen  der  väterlichen  Liebe  factisch 
zurückgedrängt;  der  gerührte  Sohn  kann  di^se  Worte  sol- 
cher Vaterliebe  gegenüber  nicht  über  die  Lippen  bringen. 
Psychologisch  zarte  und  sinnige  Darstellimg.  —  V.  22. 
(fToXfjp  rrjv  nQü}Tfiv)  einen  Talar y  den  ersten,  nämlich 
dem  Bange  und  Werthe  nach,  d.  i.  vriv  xiiJuoiTaTriv ,  Euth. 
Zig,  Die  Fassung :  den  früher  von  ihm  getragenen  {Theo- 
phyly  Calov.),  streitet  im  Dienste  dogmatischer  Ausdeutung 
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mit  V.  18.  Auch  müsste  avTou  dabei  stehen.  Wcffen  des 
Artikels  nach  dem  artikellosen  Hauptworte  s.  Wtner  Gramm, 
p.  159  f.  Die  ffToA?}  ist  das  lange  und  weite  Oberkleid  der 
Vornehmeren.  Mark.  12,  38.  —  Der  daxTvkiog,  d.  i. 
Siegelring  (Herod.  2,  38.),  und  die  inodrifiara  (die  Sola* 
ven  gingen  baarfuss)  sind  Zeichen  des  freien  Mannes,  wel- 
(;hes  der  Zurückgekehrte  als  Sohn  (nicht  als  Taglöhner) 
sein  sollte.  —  V.  23.  tov  fioayov  xov  (sit,)  welches  im 
Stalle  steht.  —  d^voare)  schlacktet,  nicht:  opfert  (Elsn,). 
—  qictyovTsg  aiq)Qav&.)  nicht  laeti  epulemur  (Kuinoel), 
sondern :  epulantes  laetemur.  —  Warnimg  vor  Ausdeutung : 
Nach  Olsh.  (vrgl.  Hieron.,  Euth.  Zig.  u.  M.)  bezeichnet 
die  axolfi  nQ^xri  die  göttliche  Gerechtigkeit  (Apoc.  S,  18. 
7,  13.  19,  8.);  der  Ring  das  Siegel  des  Geistes;  die  San- 
dalen die  Fähigkeit,  auf  Gottes  Wegen  zu  wandeln  (Eph. 
6,  15.).  Nach  Hieron.,  Augttstin. ,  Euth.  Zig.,  TheophyL 
u.  M.  ist  das  gemästete  Kalb:  Christus!  —  V.  M.  v6- 
'AQoq  jjv  X.  avi^,  etc.)  ist  vom  Vater  im  ethischen  Sinne 
gemeint :  v^Qmoiv  fitv  Tcal  andk^iuv  q)rj(Ti  rtjv  cctio  rtjg  afiaQ- 
Tiag  ttvaCdcodiv  de  xcct  eu^eaiv  ttjv  ano  Ttjg  fieraifolag ,  EuA. 
Zig.  Bekannter  metaphorischer  Sprachgebrauch  von  Tod 
und  Leben  (Matth.  8,  22.  1.  Tim.  5,  6. ;  aus  den  Rabbi- 
nen:  Schoettg.  Hör.  p.  877  f.;  aus  den  Classikem:  Bornem. 
Schol.  p.  97.).  Für  diese  Fassung  zeugt  an  sich  schon, 
dass  der  Vater  gradezu"  ve^igog  ^v  sagt,  was  er  nicht  im  ei- 
gentlichen Wortsinne  nehmen  kann;  femer  dass  nach  der 
Scene  V.  20  f.  seine  Seele  nur  von  der  ethischen  Katastro- 
phe seines  Sohnes  voll  sein  konnte;  endlich  dass  er  die 
nämlichen  Worte  V.  32.  zum  ältesten  Sohne  spricht,  wel- 
cher, mit  dem  vorherigen  Zustande  seines  Bruders  bekannt 
(V.  30.),  sie  nur  ethisch  verstehen  konnte.  Die  Aussage 
des  Knechtes  ort  vyiaivovTu  aixov  äntlaßev  V.  27.  steht 
nicht  entgegen,  denn  der  redet  so  von  dem  zurückgekehr- 
ten Sohne  des  Hauses  mit  der  angemessenen  Discretion; 
ihm  stand  nicht  zu,  das  XJrtheil  des  Vaters  wiederzugeben, 
wohl  aber  bei  jenem  äusserlichen  Verhältnisse  {dass  er  ihn 
gesund  wieder  empfangen  hat)  stehen  zu  bleiben.  Auch  die- 
ser Zug  gehört  zu  den  Feinheiten  dieser  Geschichte.  Nach 
alle  dem  ist  die  Fassung  von  Paulus  u.  de  Wette  abzuwei- 
sen :  veviQog,  todt  für  mich  (durch  seine  Entfernung  und 
sein  liederliches  Leben),  und  cavoXoiXiLg  :  verlaufen,  verschol- 
len.—  svq)^alv€G&ai)  nicht:  epulari  (Kuinoel),  sondern: 
fröhlich  zu  sein.  Das  Mahl  versteht  sich  nach  V.  28.  von 
selbst. 

V.  85  ff.   Der  Gesetzgerechte.   Statt  die  göttliche  Freude 
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über  den  bekehrten  Sünder  zu  theilen,  ist  er  missgünstig, 
hält  sich  wegen  seiner  Gesetzmässigkeit  für  zurückgesetzt^ 
und  urtheilt  lieblos  über  Jenen  und  unzufrieden  über  Gott. 
Ein  trefflicher  Kommentar  über  V.  7.,  und  ein  Spiegel  für 
die  murrenden  Pharisäer  und  Schriftlehrer  V.  1. !  —  avfji- 
(pcjp.  X.  j^oQc^v)  nicht:  das  Gesänge  und  e^;»  Beigen  (Lu- 
iher),  sondern  artikellos:  Concert  und  Chortänze  (bin'Q^ 
nbinia).  Musik  und  Tanz  (in  der  Regel  von  Gemietheten 
aufgeführt)  gehörte  zu  den  Unterhaltungen  feierlicher  Gast- 
mähler. S.  Mark.  14,  6.  Rosenm,  Morgenl.  z.  u.  St.  Weist, 
—  V.  26.  r/  e'ln  TuvTo)  Vrgl.  Act.  10,  17.  S.  Matthiae 
§.  488.  7.  Krüger  ad  Xen.  Anab.  1,  10,  14.  Kühner  II.  p. 
47.  —  V.  27.  vyvalvovra)  nicht:  ethisch  gesund  {anoßa- 
Xbvxa  Ttiv  voaov  diä  T^g  iiixavoiag,  Euth.  Zig.,  Kypke,  Kuin- 
oel  u.  V.),  sondern,  wie  es  im  Munde  des  Sclaven  einzig 
angemessen  ist  (vrgl.  z.  V.  24.),  leiblich  gesund.  —  V, 
28.  ovv)  in  Folge  dieser  Weigerung  des  Sohnes.  —  na^e- 
vcakei)  er  forderte  ihn  zum  Hineinkommen  auf.  —  V.  29. 
xai  tfiol)  nachdrückliches  ifioi,  Gegensatz  V.  80.  —  a^i- 
cpov)  weit  geringeren  Werthes  als  das  gemästete  Kalb!  Noch 
bezeichnender  ist  die  Lesart  iQiipiov  bei  B.,  vrAchQ  Ewald 
billiget,  und  deren  Feinheit  die  Schreiber  leicht  übersehen 
konnten.  —  V.  30.  o  viog  aov  ovvog)  höchst  verächt- 
lich. Seinen  Bruder  mag  er  ihn  nicht  nennen.  Dagegen 
der  Vater  V.  32.:  6  aöeXq)6g  aov  oirog.  —  V.  31.  z^'xvov) 
KebeVoll.  —  av  nccwore  etc.)  führt  dem  Missgünstigen 
die  beiden  grossen  Vorzüge  zu  Gemüthe,  welche  er  vor  dem 
Bruder  hat  (daher  das  nachdrückliche  av).  Dein  immer- 
währendes Zusammensein  mit  wir  (dahingegen  dein  Bruder  weit 
und  lange  von  mir  getrennt  war)  und  der  Umstand y  dass 
mein  ganzes  Vermögen  Dir  gehört  (als  dem  einstigen  Uni- 
versalerben, V.  12.),  sollte  dich  weit  über  solche  Gesinnun- 
gen und  Urtheile  erheben! —  V.  32.  eicpQavd^^vui)  steht 
voran  mit  dem  Accente  des  Gegensatzes  gegen  solche  Miss- 
stimmung. —  ideC)  nicht  durch  ae  zu  ergänzen,  sondern 
allgemein:  man  musste.  Ethisches  Bedürfniss  des  Gesche- 
henen. 

Anmerhung,  1)  Das  aussch]^ssliche  Anrecht  auf  die  xAi^^Kiyo/ttoe,  wel- 
ches nach  V.  31.  ^den  gesetzlich  Bechtbeschaffenen  zugesprochen 
wird,  hat  seine  principielle  Richtigkeit;  ot  novr^al  vofiov  ömaKa^i^- 
cortot*,  Rom.  2,  13.  2)  Zut  Aufnahme  der  Sünder  in  diesen  prin- 
cipiellen  Vorzug  der  Gesetzgerechten  zeigt  die  Parabel  den  Weg 
der  Selbsterkenntniss ,  der  Reue  und  des  Vertrauens  zur  Gnade 
Gottes  (des  Glaubens).    Die  Vermittelung  dieser  Gnade  aber  durch 
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den  Versöhnungstod ,  und  somit  die  nähere  Bestimmung  jenes  Ver- 
trauens, lässt  Jesus  unberührt,  der  weitem  Glaubens-  und  Lehr- 
entwickelung nach  erfolgtem  Versöhnungstode  diess  Nähere  über- 
lassend, wie  er  denn  überhaupt  nach  den  Synoptikern  nur  auf  ein- 
zelne Andeutungen  der  Versöhnungslehre,  als  Saatkörner  für  die 
Zukunft,  sich  beschränkt  (Matth.  20,  28.  26,28.;  anders  bei  Jo- 
hann.). —  3)  Wie  der  Idee  der  Gesetzgerechtigkeit  die  Wirklich- 
keit nicht  entspreche,  zeigt  er  an  dem  Beispiele  des  äusserlich 
legal  gebliebenen,  aber  dabei  tugendstolzen,  unbrüderlichen  und 
unkindlichen  Sohnes,  und  giebt  somit  den  Pharisäern  einen  Spie- 
gel der  Selbstbeschauung ,  dessen  Bild  ihnen  sagen  musste,  wie 
sehr  auch  sie  der  Busse  bedürften  (um  das  principielle  Anrecht  der 
Gesetzgerechtigkeit  an  sich  verwirklicht  zu  sehen),  statt  die  Ge- 
meinschaft Jesu  mit  Zöllnern  und  Sündern  zu  bekritteln  (V.  7. 1  f.). 
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V.  2.  dvr^ff^)  B.  D.  P. :  tfi'^ij,  welches  Bornem,  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1843.  p.  121.  billigt.  Aber  wäre  diess  acht,  so  würde  man  es 
nicht  in  Sw^oji,  sondern  in  dvvaaa*  verändert  haben.  Das  JPraes, 
lag  den  Schreibern  näher,  daher  auch  Svv^  einkam.  —  V.  6.  xo* 
elntv)  Lackm.M,  Tisch,:  6  di  umv,  nach  A.  B.  L.  Minusk.  Copt. 
Theophyl. ;  D.  hat  untv  SL  Sowohl  diess  Letztere  als  auch  die 
Recepta  sind  Aenderungen,  um  den  Wechsel  der  redenden  Perso- 
nen zu  markiren.  —  roypd;«^«)  Lachm»  u.  Tisch»:  ta^  y^^f*^ 
lAOfia,  nach  B.  D.  L.  Copt.  Goth.  Eben  so  V.  7.  Bichtig;  der 
Singul.  lag  den  Schreibern  näher ,  weil  man  an  Eine  Schrift  dachte 
(Vuig. :  cautionem;  Cod.  Pal. :  ehirographum;  X.;  xo  y^a/i/iaxitov). 
—  V.  7.  xa*  Aey«*)  xo»  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  L. 
Colb.  Vulg.  als'Verbindimgszusatz,  statt  dessen  D,  o  di  hat,  zu 
streichen.  —  V.  9.  inkintjtf)  G.  H.  K.  M*  S.  V.  Minusk. :  ixbir 
nfjn  {A.i  iAfmivri),  D.  L.  haben  ixUnji;  A.  B.  X.:  ixXnnji;  eins 
von  diesen  beiden  lasen  auch  mehrere  Verss.  Die  Recepta  hat 
daher  entscheidende  Zeugen  gegen  sich.  Da  die  ewigen  Hütten 
das  Wort  vom  Sterben  zu  verstehen,  und  es  mithin  in  den  Plural 
umzusetzen ,  so  nahe  legten :  so  halte  ich  den  Singul,  für  ursprüng- 
lich, aber  nicht  iitUnvi  {Schulz,  Scholz,  Lachm,),  sondern  inXiinf^, 
da  für  die  Praesens  -  Form  ausser  A.  L.  auch  die  erheblichen  Zeu- 
gen sprechen,  welche  hlüntitt  lesen  (so  Matth,),  wie  denn  auch 
an  sich  der  Aor.  dem  Sinne  nach  {cmn  defecerit)  sich  den  unfeinen 
Schreibern  am  nächsten  darbot.  —  V.  15.  Nach  &iov  setzt  Eh. 
isthv  hinzu,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  18.  Das  zweite 
n&f;  hat  so  erhebliche  Zeugen  wider  sich ,  dass  es  (verurtheilt  von 
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Griesb. ,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,)  als  mechanische  Wiederho- 
lung betrachtet  werden  muss.  —  V.  20.  ^y  und  ü<;. fehlt  bei  B. 
D.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Clem.  Verdächtiget  von  Griesb, ,  einge- 
klammert von  Lachm,f  getilgt  von  Tisch.  Aber  wäre  zugesetzt 
worden,  so  würde  man  statt  oq  nach  V.  19.  koL  gesetzt  haben. 
Hingegen  ward  ö?  nach  Aat^uQÜ  2  sehr  leicht  übergangen,  was 
dann  auch  den  Untergang  von  lyr  nach  sich  zog.  —  V.  21.  i^*- 
^itav  rwv)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Verss.  Vätern.  Eingeklammert 
von  Zaehm.f  getilgt  von  Rinck  u.  Tisch,  Glossem  nach  Matth. 
15,  27.  —  Statt  «TieAfi/ov  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  iniknxov  zu 
schreiben,  nach  A.  B.  L.  X.  (D,i  tht^ov).  —  V.  22.  Vor  "Jßg, 
hat  Elz,  rov,  Diess,  so  wie  rov  vor  ""AßQ.  V.  23.,  ist  nach  über- 
wiegenden Zeugen  unächt.  —  V.  25.  a  v ,  welches  Elz. ,  Lachm, 
nach  dniXaßfi;  haben,  fehlt  bei  D.  G.  H.  L.  Minusk.  Verss.  (auch 
Vulg.  It.)  Vätern,  und  steht  bei  A.  erst  nach  aov,  Zusatz  um  der 
Antithese  willen. —  wöt  ist  so  entschieden  testirt,  dass  oSe  (JEh.) 
nur  als  Aenderung  wegen  des  Gegensatzes  erscheinen  kann.  — • 
V.  26.  Statt  evO^ev  hat  ^fe.  ivrivS-iv;  gegen  entscheidende  Zeugen. 
Das  Geläufigere  (bv&iv  kommt  sonst  im  N.  T.  nicht  vor)  drängte 
sich  ein.  Das  gänzliche  Fehlen  des  Wortes  ist  durch  D.  Cant. 
Colb.  Dial.  c.  Marc,  zu  schwach  testirt.  —  ol  ixft&tv)  Bios 
ixH&fv  haben  B.  D.  Arm.  Vulg.  lt.  Ambr.  Lachm,  Richtig;  ol 
ist  Zusatz  nach  dem  Vorherigen. 


Ueber  die  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter  s.  Schrei- 
ter  historico-critica  explieationum  parabolae  de  improbo  oe- 
con.  descriptio,  Lps.  1803.  (worin  die  frühere  Literat.), 
Loeffler  im  Magaz.  f.  Pred.  III.  1.  p.  80  ff.  Keil  in  d. 
Anal.  II.  2.  p.  152  ff.  Beriholdt  in  5  Programmen,  Erl. 
1814—1819.  Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  1817.  p.  203  ff.  D. 
Schuh  üb.  die  Parab.  vom  Verwalter,  Bresl.  1821.  Möller 
neue  Ansichten  p.  206  ff.  Grossmann  de  procurat.  parab. 
Christi  ex  re  provinciali  Rom.  illustr.  Lps.  1824.  Rauch 
in  Winer's  krit.  Journ.  1825.  p.  285  ff.  Niedner  Dissert. 
Lps.  1826.  in  d.  Commentatt.  theol.  ed.  JRosenm.  et  Mat^ 
rer  IL  1.  p.  74  ff.  Bahnmeyer  in  Klaiber^s  Stud.  L  1.  p. 
27  ff.  Gelpke  nov.  tentam.  parab.  etc.  Lps.  1829.  Jensen 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  699  ff.  Hartmann  Comm.  de 
oecon.  impr.  Lps.  1830.  Zyro  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1831. 
p.  776  ff.  Schnechenb.  Beitr.  p.  53  ff.  DeUinger  in  d.  Tüb. 
Zeitschr.  1834.  4.  p.  40  ff.  Steudd  daselbst  p.  96  ff.  Fink 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1834.  p.  813  ff.     Steinwerder  üb.  d. 

26* 
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Gleichn.  vom  ungerecht.  Haush.  Stuttg.  1840.  Brauns  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1842.  p,  1012  ff.  Francke  in  d.  Stud.  d. 
Sachs.  Geistl.  1842.  p.  45  ff,  Heppe  Diss.  de  loco  Luc.  16, 
1 — 9.  Marb.  1844.  (gegen  jFrawcAö).  H.  Bauer  in  ZeUerh 
theol.  Jahrb.  1845.  3.  p.  519  ff.  Eichstädt  parabolam  J. 
Ch.  de  oeconomo  •  impr.  retiactavit,  Jen.  1847.  Harnisch 
auch  e.  Erklärung  des  Gleichn.  u.  s.  w.  Magdeb.  1847. 
Wieseler  in  d.  Gott.  Viertelj.  Sehr.  1849.  p.  190  ff. 

V.  1.  Nachdem  Jesus  bis  15,  32.  den  Pharisäern  und 
Schriftlehrern  wegen  ihres  Murrens  über  seine  Gemeinschaft 
mit  den  Zöllnern  und  Sündern  die  nöthige  Bedeutung  ge- 
geben hat,  wendet  er  sich  nun  auch  an  seine  Schüler,  und 
zwar  mit  der  parabolischen  Behandlung  eines  ganz  andern 
Thema' s,  nämlich  toie  sie  die  irdischen  Güter  anwenden  soü- 
ten,  um  irCs  Messiasreich  zu  kommen.  Nichts  Anderes  näm- 
lich ist  nach  V.  9.  die  Doctrin  der  folgenden  Parabel ;  jede 
andere  Lehre,  die  man  gefunden  hat,  hat  man  erst  hinein- 
gelegt. Der  aif&Q(ü7iog  nkovawg  in  der  Parabel  ist  der  Mam- 
mon (vrgl.  V.  13.);  der  olxopoiiog  sind  die  fia&fjraL  Wie 
nämlich  1)  der  Verwalter  angegeben  wurde,  als  verschleu- 
dere er  das  Vermögen  seines  Herrn,  so  mussten  auch  die 
fia&r^Tat,  da  sie  bei  Christo  ein  ganz  anderes  Interesse  und 
eine  andere  Lebensrichtung  erhielten ,  als  irdisches  Gut  zu 
sammeln,  den  Feinden,  je  mehr  diese  selbst  geldsüchtig 
waren  (V.  14.),  als  verbringerische  Wirthschafter  mit  den 
Gütern  des  Mammon  erscheinen,  und  als  solche  von  ihnen 
berüchtiget  werden,  V.  1.  Wie  femer  2)  der  Verwalter  in 
die  Lage  kam,  dass  ihm  die  Dienstentsetzung  vom  reichen 
Manne  angekündigt  wurde :  so  stand  auch  den  fJia&fjvaJs  be- 
vor, dass  ihnen  der  Mammon  seine  Güter  zu  verwalten  ent- 
zog, d.  h.  dass  in  Armuth  geriethen,  V.  2  f.  Wie  aber 
3)  der  Verwalter  klug  genug  war,  vor  seiner  Entsetzung, 
wo  er  noch  über  das  Vermögen  seines  Herrn  zu  Verfügen 
hatte,  letzteres .  zu  seiner  demnächstigen  Versorgung  zu  be- 
nutzen, indem  er  sich  Freunde  damit  machte,  die  ihn  in 
ihre  Häuser  nehmen  würden,  welche  Klugheit  der  reiche 
Mann  trotz  der  XJnrechtschaffenheit  der  Maassregel  lobte: 
60  sollten  auch  die  ^a&rjTai  von  den  Gütern  des  Mammon, 
welche  ihnen  noch  zur  Verfügung  standen,  durch  wohl- 
thätige  Verwendung  sich  selbst  Freunde  verschaffen,  um  die 
ewige  Versorgung,  die  Aufnahme  in's  Messiasreich,  dem- 
nächst in  ihrer  Verarmung  zu  erlangen.  Das  Nähere  s.  z. 
d.  einzelnen  Stellen.  Einen  bestimmten  Zusammenhang  mit 
dem  Vorherigen  weist  der  Text  nicht  nach,  sondern  knüpft 
nur  äusserlich  an:  ,,er  sagte  aber  auch  •—  wie  das  Vorher- 


Kap..  XVL  405 

gehende  aso  den  Pharisäern,  so  das  mm  Fdgende  tu  seinen 
Schülern.^'  Aber  sehr  natürlich  kommt  Jesus  grade  auf 
die  Behandlung  dieses  Themas ,  da  eben  damals  sehr  viele 
Zöß«^  unter  seinen  |Mai^r«7ff  waren  (15,  1.),  deiien  ja  nun, 
nach  ihrer  Entscheidung  für  ihn,  als  nächste  Pflicht  ob' 
lag,  die  Güter  des  Mammon  auf  die  angegebene  Weise  zil 
verwenden  (12,  3S.).  ^  Eben  so  natürlich  ist  esj  dass  zu^ 
gleich  die  Opposition  gegen  die  anwesenden  Pharisäer,  diese 
Geldsüchtigen  (V.  14.),  denen  das  tioisTp  iavrüTg  q,ikovg  ix 
T.  fiafi.  T.  adiKiotg  so  sehr  abging  (11,  41.),  mit  zu  diesem 
Thema  reizte.  Andere  Ermittelungen  des  Zusammenhanges 
sind  willkürlich,  wie  z.  B.  die  von  Schteierm.  (ohnehin  auf 
einer  irrigen  Deutung  des  Gleichnisses  selbst  beruhend), 
Jesus  gehe  zu  einer  Veriheidigung  der  Zöllner  über,  sofern 
sie  milde  und  wohlthätig  gegen  ihr  Volk  sich  zeigten,  oder 
die  von  Olsh, :  er  wolle  die  Barmherzigkeit,  welche  er  Kap. 
15.  an  Gott  gezeigt,  nun  Kap.  16.  auch  als  Pflicht  der 
Menschen  darstellen.  Willkürlich  aber  wird  mit  de  Wette 
auf  den  Zusammenhang  verzichtet,  —  uQog  r.  fxad^riT, 
ttvTov)  nicht  blos  die  Zwölf,  sondern  die  Schüler  im  wei- 
tem Sinne,  im  Gegensatze  gegen  die  ebenfalls  anwesende 
Oppositionsparthei.  Vrgl.  Matth.  8,  21.  Luk.  6,  13.  7,  11. 
19,  37.  al.  Die  nächste  Beziehung  hatte  die  Parabel  auf 
die  unter  ihnen  befindlichen  Zöllner  (15,  1.),  betraf  aber 
auch,  so  weit  überhaupt  noch  Vermögende  darunter  waren, 
die  Schüler  im  Allgemeinen.  S.  oben.  —  av^pianog 
Tig  ^v  nkovaiog)  nicht  näher  zu  bestimmen,  als  diese 
Worte  selbst  und  V.  5  —  7.  besagen.  In  der  Auslegung 
die  Romer  (Schleierm.),  oder  den  Römischen  Kaiser  zu  den- 
ken (Grossm,*))y  ist  ganz  fremdartig.  Auch  ist  nicht, 
wie  gewöhnlich,    Gott  zu  verstehen,   womit  V.  8.  und  der 


*)  Er  findet  in  dem  oiMvopioq  einen  Mömüchen  Pro^indal-  Statthal- 
ter, welcher  gegen  das  Ende  seines  presshaften  Regimentes,  er- 
leichternde Maassnahmen  getroffen  habe,  um  sich  die  Gunst  der 
Provincialen  zu  erwerben.  Daraus  ziehe  Jesus  V.  9.  die  Lehre, 
wie  Jener  in  weltlichen  Dingen  sich  klug  benommen  habe  für 
irdischen  Zweck,  so  in  göttlichen  Dingen  Klugheit  zu  beweisen, 
um  das  ewige  Leben  zu  erlangen.  Nach  ÄcÄfetmw.  stellt  der 
reiche  Mann  die  Römer  vor;  der  Haushalter  die  Zöllner;  die 
Schuldener  das  Jüdische  Volk;  und  Christus  will  sagen:  Wenn 
die  Zöllner  in  ihrem  Berufe  sich  milde  und  wohlthätig  beweisen, 
so  werden  die  Römer,*  die  Feinde  des  Volkes,  selbst  sie  in  ih- 
ren Herzen  loben ;  und  so  habt  auch  ihr  alle  Ursache ,  ihnen  im 
Voraus  schon  für  die  Zeit,  wo  diess  Verhältniss  aufhört  (nach 
d.  Lesart  iuXinji  V.  9.),  das  Bürgerrecht  in  der  ßaatktla  r.  &. 
zuzugestehen. 
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Umstand  streitet^  dass  grade  der  AmiriU  aus  dem  Dienste 
des  reichen  Mannes  dasjenige  Unterkommen  nach  sich  zieht^ 
welchem  in  der  Anwendung  V.  9.  die  Aufiiahme  in  den 
ewigen  Hütten  entspricht  *).  Aber  auch  nicht  der  Teufdy 
als  a^i^av  tov  itoofiov  tovtov,  wie  Olsh.  **)  meinte,  da  im 
Contexte  der  Parabel  nicht  überhaupt  vom  Verhältnisse  zum 
xoafiog  und  dessen  Kepräsentanten  die  Rede  ist^    sondern 


*)  Die  gewöhnliche  Deutung  (im  Wesentlichen  auch  von  Wieseler 
befolgt)  ist  der  Hauptsache  nach  die  des  Theophyl,  u.  JStUh.  Zig,  : 
Der  Besitzer  irdischen  Gutes  ist  nicht  Eigenthümer,  welcher 
Gott  ist,  sondern  nur  Verwalter.  Wenn  er  das  Gut  nicht  nach 
Gottes  Willen  jg^ebraucht,  so  wird  er  angeklagt;  abgesetzt  aber 
durch  den  Tod.  Daher  soll  er  noch  zeitig  klug  genug  sein,  das 
anvertrauete  Gut  nach  dem  Willen  Gottes  mildthätig  zu  verwen- 
den ,  um  in  den  Himmel  zu  kommen.  Vrgl.  Ewald  p.  299.  : 
,, Jeder  Reiche  ist,  d^  er  allen  irdischen  Reichthum  wenigstens 
mit  dem  Tode  wieder  aufgeben  muss,  doch  nur  von  Gott,  wie 
von  einem  weit  entfernten ,  einmal  Rechenschaft  fordernden  Herrn 
zum  Verwalter  darüber  gesetzt ;  und  den  Reichthum  nicht  unnutz 
liegen  zu  lassen,  vielmehr  durch  seine  thätige  Anwendung  zur 
rechten  Zeit  Freunde  sich  zu  machen ,  ist  allerdings  räthlich  und 
klug ;  aber  nur  zu  dem  Zwecke  soll  man  sich  mit  ihm  Preunde 
erwerben,  dass  man  in  dem  Augenblicke,  wo  man  ihn  wenig- 
stens durch  den  Tod  gezwungen  doch  aufgeben  mdsste,  von  ih- 
nen in  die  ewigen  Zelte  des  Himmels  aufgenommen  werde." 
£aur  Evang,  p.  450  ff. ,  von  der  ebionitischen  Grundanschauung 
ausgehend :  Der  reiche  Mann  sei  Gott  in  seiner  absoluten  Herr- 
schaft über  Alles ;  an  dem  Haushalter  stelle  sich  der  aidn»  ovtoq 
dar;  dessen  Handeln  aber  werde  durch  das  adäquate  Verhält- 
niss  des  Mittels  zum  Zweck  bestimmt;  diese  Klugheit  sei  eine 
Eigenschaft,  welche  auch  die  Kinder  des  Lichts  bedürfen,  die 
den  aio)v  ovroq  in  das  rechte  Verhältniss  zum  aid)v  fielXtai^  zu 
setzen  wissen  müssen ,  und  daher  auf  Alles ,  was  jenem  angehört, 
lieber  verzichten ,  um  diesen  zu  gewinnen ;  V.  9.  habe  den  Sinn, 
sich  mit  dem  Mammon  gar  nicht  zu  befassen,  sondern  sich  sei- 
ner ganz  zu  entschlagen,  und  ihn  daher  für  Zwecke  der  Wohl- 
thätigkeit  zu  verwenden ,  weil  der  alo)v  ovroq  und  der  alwv  ftü" 
Xwv  sich  gegenseitig  ausschliessen. 

*•)  Im  Dienste  des  a^/rov  toxi  xoc/iov  seien  die  Zöllner  durch  ihre 
äusseren  Verhältnisse  zu  denken.  Diesem  mMdfan6tri<;  sei  nach 
V.  13.  Gott  als  der  andere  wahre  Herr  (der  Repräsentant  der 
dfx6ß*tvoi>  flq  rdii  alowiovq  oxtjvdq  V.  9.)  gegenüberstehend  zu  den- 
ken. Diesem  wahren  Herrn  diene  eben  der  kluge  &i>aaifto^nltwf 
rä  vn<xQ)(ovrot  tov  dv&^o'tnov  nXovaiov  in  rechter  Weise;  er  ver- 
achte den  Einen,  um  dem  Andern "gamz  anzugehören;  er  arbeite 
mit  dem  Besitze  des  Einen  für  die  Zwecke  des  Andern.  Gegen 
seinen  wahren  Vortheil  aber,  also  nicht  klug,  handele  der,  wel- 
cher, wie  die  Pharisäer,  den  Dienst  des  Einen  wie  des  Andern 
gleich  zu  stellen  suche.     S.  gegen  Olsh.:  Schneckenb,  Beitr.  1.  1. 
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speciell  vom  Verhftltnisse  zum  zeitlichen  JReiehihume  *).  Da^ 
her  ist  dessen  Eepräsentant^  d.  i.  der  Mammon  (Y.  13.)  zu 
verstehen,  nicht  aber  mit  de  Wette  zu  sagen,  der  reiche 
Mann  habe  keine  Bedeutung ,  oder  {Ebrard)  er  diene  nur 
zur  Staffage;  er  hat  die  Bedeutung  einer  bestimmten  ^w- 
girten  Person.  —  olxovofiov)  einen  Hausverwalter ^  wel- 
cher die  Aufsicht  über  die  Dienerschaft,  das  Hauswesen, 
die  Kenteigeschäfte  u.  s.  w.  zu  besorgen  hatte.  S.  d.  Lexi- 
ca,  auch  Schulz  p.  45.  Heppe  p.  9  ff .  Es  waren  in  der 
Kegel  Sclaven ;  hier  aber  einen  Freien  zu  finden  (Bertholdty 
Kmnoely  de  Wette,  Heppe  u.  M.),  wird  durch  V.  3.  4.  ge- 
boten. In  der  Deutung  des  Gleichnisses  stellt  der  oixovo^ 
fiog  nicht  die  Menschen  überhaupt  oder  besonders  die  Ver- 
mögenden  dar  (so  die  Meisten  nach  den  Vätern),  auch  nicht 
die  Sünder  (Maldonat.  u.  M.),  auch  nicht  den  Jtulas  Ischa- 
rioth  {Bertholdf)y  auch  nicht  die  Pharisäer  (Vitringa,  Zyro, 
B,  Crus,  **)  ),  auch  nicht  speciell  die  ZöUner  (Schleierm.), 


*)  Diess  auch  gegen  JJ,  Bauer  1.  1.  p.  529  ff. ,  welcher  in  dem  Rei- 
chen die  theokratüchen  Volkshäupter  findet,  deren  Hauptreich- 
thum  die  Theokratie  selbst  gewesen;  der  ol*o96/*oq  sollen  die 
Judenchristen  sein,  die  Schuldener  aber  die  dfiaQrwXoi  und 
ie-vAHoi,  denen  die  Urgemeinde  immer  mehr  Theilnahme  an 
den  Messianischen  Segnungen  gestattete.  Die  Absetzung  des  ol- 
itov6/*o<:  sei  die  Excommunication  der  Urgemeinde;  die  Freunde 
seien  die  Heiden,  denen  von  den  Christen  ein  Theii  der  gesetz- 
lichen Forderungen  erlassen  worden  sei.  Das  Graben  und  Bet- 
teln soll  eine  neue  Unterwerfung  unter  die  Häupter  Israel's  sein, 
womit  die  Urgemeinde  ihre  freiere  Stellung  nicht  mehr  vertau- 
schen will!  Das  dix^a&ai  tiq  oXxovq  deute  vielleicht  die  Noth- 
wendigkeit  an,  mit  den  bekehrten  Heiden  einen  vollständigen 
Lebensverkehr  herzustellen.  —  Erfinderische  Willkür,  in  die  ra- 
rabeln  Jesu  ein  vare^ov  nqctfqw  hineinzutragen,  nämlich  die 
Apostelgeschichte ! 
•*)  Nach  Zyro  ist  der  Sinn  der  Parabel :  Ihr  Pharisäer  seid  Verwal- 
ter eines  himmlischen  Schatzes ,  des  Gesetzes ;  aber  ihr  seid  un- 
treue Verwalter ,  nachsichtig  gegen  euch  selbst ,  streng  gegen  An- 
dere; doch  auch  ihr  seid  schon  verklagt,  wie  Jener  in  der  Pa- 
rabel, und  auch  euere  Macht  und  euer  Ansehn  wird  bald  ver- 
gehen. Darum,  wie  ihr  Jeuena  in  der  adwa  gleich  seid,  wer- 
det ihm  auch  in  der  9^01^170»«  ähnlich:  streng  gegen  euch  selbst, 
liebevoll  gegen  Andere,  und  zwar  alsbald.  Nach  B.  Crus,  will 
Christus,  die  Gesinnung  und  Art  der  Pharisäer  bei  den  Werken 
der  Liebe  missbilligend,  die  Jünger  anweisen,  sich  etwas  davon 
in  besserer  Weise  anzueignen.  Was  nämlich  Jene  thaten  als 
•  Sünder ,  um  ihre  Sünde  zu  verdecken ,  und  in  sogenannten  guten 
Werken:  das  sollten  die  Jünger  thun  nicht  als  Sünder,  sondern 
um  die  Ungleichheit  der  Lebensverhältnisse  auszugleichen,  und 
freundlich  mittheilend.  Auch  Bornem,  deutet  den  olxovofAO^  auf 
die  Pharisäer.    S.  z.  V.  9. 
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sondern  die  |ua^f?T«t,  wie  ans  V.  9.  erhellt^  wo  diesen 
das  dem  Benehmen  des  oIxopofJLog  analoge  Verfahren  gebo- 
ten wird.  Die  fxa&rjral  standen,  ehe  sie  zu  Christo  über- 
traten, besonders  die  Zöllner,  im  Interesse  des  zeitlichen 
Gutes,  und  waren  somit  Haushalter,  nicht  Gottes,  sondern 
des  Mammon.  —  dießli^d-tj  avTM)  er  wurde  ihm  ange- 
geben (zum  Dativ  vrgl.  Herod.  5,  S5.  8,  %%.  Plat.  Pol.  8.  p. 
56ß.  B. ,  sonst  auch  mit  uQog  c.  acc).  Wenngleich  das 
Wort  nicht  immer  vom  grundloden,  falschen  Angeben  ge- 
bmucht  wird ,  obwohl  diess  meist  der  Fall  ist  (s.  Schweigh. 
Lex.  Herod.  I.  p.  154.) ,  so  ist  es  doch  keine  vox  media, 
sondern  drückt,  auch  wo  ein  entsprechender  Thatbestand 
zu  Grunde  liegt  (wie  Dan.  8,  8.  6,  £5.  2.  Makk.  3,  11.  u. 
in  d.  Stellen  b.  Kypke  I.  p.  296.),  das  Anschwärzende, 
Diffamirende  aus.  Vrgl.  d.  Stellen  aus  Xenoph.  b.  Sturz 
I.  p.  673.  S.  auch  Dem.  155.  7.,  wo  die  diaßakkovng  und 
die  xokaueg  entgegengesetzt  sind.  So  auch  hier;  treffend 
Luther:  „er  ward  berüchtiget/^  Es  lag  etwas  Factisches  zu 
Grunde  (daher  sich  auch  der  Verwalter  nicht  vertheidiget), 
wurde  aber  in  böslicher  Tendenz  und  Form  angebracht.  So 
lag  auch  in  dem  abgebildeten  Verhältnisse,  in  dem  der  /tia- 
d^ral  zum  zeitlichen  Reichthume,  als  dessen  untreue  Ver- 
walter sie  durch  das  Eingehen  in  die  christliche  Umände- 
rung den  geldsüchtigen  Pharisäern  sich  darstellten,  der 
Thaibetsand  zu  Grunde,  dass  sie  das  Interesse  für  den 
Mammon  nicht  mehr  hatten,  und  nicht  mehr  q>ika()yvQOh 
waren.  —  cJ^  dcaaytoQnlCoDv)  als  verschleudernd ,  d.  i. 
so  wurde  er  dargestellt.  Vrgl.  Xen.  Hell.  2,  3,  23. :  dußaX- 
kov  mg  kviiaLvotiBvovy  u.  so  oft.  Es  hätte  auch  mg  mit  Opt, 
stehen  können.  Herod.  8,  90.  al.  Falsch  übrigens  wegen 
des  Praes.   Vulg.  (vrgl.  Luther):  quasi  dissipasset. 

V.  2.  Ti  TOVTO  an  OVO)  ns^l  aov;)  was  höre  ich  da 
von  dir?  quid  hoc  est,  quod  de  te  audio?  Bekannte  Con- 
traction  des  Relativsatzes  mit  dem  Fragsatze.  Plat.  Gorg. 
p.  452.  D.  al.  S.  Kühner  H.  §.  841.  1.  Fritzsche  ad  Marc, 
p.  780.  Bornem.  Schol.  p.  97.  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843. 
p.  120.  Vrgl.  Test.  XH  p.  715. :  t/  xavta  «xoi/w ;  Die 
Gangbarkeit  dieses  Sprachgebrauchs,  und  die  Angemessen- 
heit des  Sinnes  grade  bei  Eröffnung  des  Termins  giebt  der 
Erklärung  den  Vorzug  vor  der:  warum  höre  ich  u.  s.  w. 
(Kmnoelj  de  Wette),  —  anodog)  etc.)  gieb  die  (schuldige) 
Bechenschaft  deiner  Verwaltung,  Der  Herr  will  den  Etat 
klar  gemacht  sehen.  Ueber  kbyov  dMvm  und  cinoMovat 
s.  d.  Lexica^  auch' Schweigh.  Lex.  Herod.  H.  p.  74.  Vrgl. 
TOP  koyop  anrirovv  Dem.  868.  5.    —     ov   yuQ)  denn  nicht 
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wirst  du  u.  s.  w.  Der  Herr  urtheilt  so  nach  dem,  was  er 
gehört  hatte,  und  was  er  für  begründet  hielt.  —  Eine 
schriftliche  Verhandlung  des  Herrn  mit  dem  Verwalter, 
oder  durch  Boten,  anzunehmen  (Grrossm. ,  Kuinoel),  ist 
ganz  willkürlich,  da  von  der  Abwesenheit  des  Erstem  keine 
Spur  ist. 

V.  3.  Diese  Reflexion  des  Verwalters  ist  aus  dem  Be- 
wusstsein  hervorgegangen,  dass  er  seine  Schuld  nicht  ab- 
leugnen kann;  denn  er  sieht  seine  Absetzung  als  das  ge- 
wisse Resultat  {acpakQahai)  der  von  ihm  geforderten  Rechen- 
schaftsablage. Sollte  er  als  unschuldig  dargestellt  werden, 
so  musste  ihm  die  Parabel  eine  Rechtfertigung  in  den  Mund 
legen,  oder  wenigstens  das  entsprechende  Prädicat  ihm  zu- 
theilen.  Diess  gegen  Francke*),  —  axanTetv)  in  Ae- 
ekem,  Gärten,  Weinbergen;  wird  auch  auch  bei  Griechen 
als  letzte  Zuflucht  Verarmter  dargestellt  **).  S.  Wolf  u. 
Kypke  z.  u.  St.  —  avtc  /(jy  i)  w)  •  willkürlich  eintragend 
Kuinoel:  Alters  halber.  Solcher  Arbeit  nicht  gewohnt, 
fühlte  er  ihr  seine  Kräfte  nicht  gewachsen.  —  InatTelp) 
Infin.y  nicYit  Pariicip.  Ueber  den  Sinnunterschied  s.  Maetzn. 
ad  Lycurg.  p.  165.  —  Zur  Attsdeutung  sind  diese  Reflexio- 
nen nicht  bestimmt,  sondern  zur  Schilderung  der  Krisis. 


*)  Nach  Francke  will  Jesus  die  Gefährlichkeit  des  Keichseins  an 
dem  leidenschaftlichea  Reichen  darstellen,  welcher  die  Absetzung 
ohne  alle  Untersuchung  verfüge.  Dieser  sei  die  schuldige  Haupt- 
person. Der  Verwalter  sei  fälschlich  angegeben;  er  sei  von 
Haus  aus  nicht  adixoc,  sondern  der  Reiche  treibe  ihn  erst  durch 
seine  Härte  zur  aJ«ia,  welche  auch  nur  eine  momentane  sei, 
wie  die  (unbilligen)  Y^dfifiata  nun  einmal  gewesen,  von  der  an- 
dern Seite  aber  nur  eine  nachholende  Handlung  der  Billigkeit. 
In  letzterer  Beziehung  geht  Dav.  Schulz  mit  der  Eintragung  voran, 
der  Verwalter  habe  vor  seiner  Absetzung  noch  etwas  Gutes  thun 
wollen.  Er  nimmt  eben  so  textwidrig  an ,  die  Herabsetzung  der 
Schuldposten  sei  mit  Wissen  des  Herrn  geschehen.  Vrgl.  auch 
Schneckenh,  p.  57. 

**)  Daher  — >  denn  der  Verwalter  sieht  vorher,  ehe  er  auf  die  Aus- 
kunft V.  4.  verfällt,  das  Graben  und  Betteln  vor  sich  —  nicht 
mit  Brauns  anzunehmen  ist,  der  Verwalter  habe  die  abgeschrie- 
benen Quanta  V.  6  f.  aus  seinem  Eigenen  bezahlt.  Contextwidrig 
gegen  V.  3  f.  und  gegen  das  Prädicat  t^«  ddcAiac  V.  8. ,  welches 
auf  jene  Abschreibung  geht.  Brauns  geht  davon  aus,  dass  bei 
der  Procedur  V.  5—7.  der  Hausherr  gegenwärtig  gewesen  sei, 
und  setzt  voraus,  dass  die  Debitoren  vielleicht  nicht  bezahlen 
kirnnten,  so  dass  der  Haushalter  zugleich  Wiedererstattung  geeen 
den  Herrn  und  Barmherzigkeit  gegen  die  Schuldner  geübt  habe, 
worin  seine  Klugheit  bestanden.  Die  Parabeln  Jesu  sind  nicht 
der  Art,  dass  sie  die  Hauptmomente  grade,  auf  welchen  die 
Doctrin  beruhen  soll,  dem  Hörer  hinatizudenken  überlassen. 
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V.  4.  Das  asyndetisch  einfiJlende  i'yv(av  schildert  leb- 
haft und  naturgetreu.  —  Der  Aar,  steht  nicht  gleich  dem 
Perf.  (s.  dagegen  überh.  Winer  Gramm,  p.  319  f.) ,  wie 
noch  de  Wette  will,  sondern  referirt  den  eingetretenen  Mo- 
ment :  ich  bin  zur  Erkenntniss  gekommen.  Treffend  Ben- 
gel:  „Subito  consiHum  cepit.  *'  —  dilmvTai)  die  Schul- 
dener  des  Herrn,  oi  ^t]{Hjpcu  fiükovregy  Euth.  Zig,  —  oi- 
9covg)  Häuser ^  nicht:  Familien  (ßchtdz),    Vi^l.  V.  9. 

V.  5  ff .  T^v  ;f()fwgof4A.)  der  SchuMener ;  sie  hatten 
die  genannten  Naturalien  aus  der  Oekonomie  des 'reichen 
Mannes  erborgt,  Diess  ist  dem  Worte  entsprechender,  als 
PäcA/^  zu  denken.  Vrgl.  7,41.  —  Aus  tva  axadrov  sieht 
man ,  dass  die  zwei  Schuldener  beispielsweise  angeführt  sind. 

—  Tov  ^vqIov  iavTov)  iavrov  hat  Nachdruck.  Durch 
die  Schuldener  seines  eigenen  Herrn  wusste  er  sich  zu  hel- 
fen. —  y ,  6,  ßüLTOvg)  6  da  ßarog  (^S)  divaxai  ifoQtlooti 
'iaazag  ißdofirjy.ovTa  ovo,  Joseph,  Antt.  8,  2,  9.  Also  gleich 
einem  Attischen  ^axQriTtig,  S.  Winer  Realw.  —  dilaC) 
Der  Verwalter  giebt  die  Schuldpapiere  (ra  yQctfifAccra ,  s.  d. 
krit.  Anm.)  hin,  damit  der  Schuldner  die  Zahl  ändere.  Ge- 
wöhnlich: damit  er  einen  netten  Schuldschein  mit  der  ge- 
ringem Zahl  schreibe.  Aber  das  liegt  nicht  in  den  Worten; 
auch  würde  es  dazu  nicht  der  Hingabe  der  Schriften,  son- 
dern der  Cassation  bedurft  haben.  —    Tta&iaag  schildernd. 

—  Taxfo)g)  gehört  zu  yQaxpov;  es  entspricht  der  Hasty  zu 
welcher  die  Ausführung  des  Unrechts  drängt.  —  V.  7. 
xo^ovg)  6  öi  ^oQog  yO)  övvaxat,  fiadifivovg  ariixovg  ötxa, 
Joseph,  Antt.  16,  9,  2,  S.  Winer  1.  1.  —  Die  Verschieden- 
heit des  Erlasses  V.  6.  7.  ist  blos  Wechsel  der  concreten 
Schilderung  ohne  besondere  Absichtlichkeit.  Vrgl.  schon 
Euth.  Zig, 

V.  8.  'O  üVQiog)  nicht  Jestcs  (Erasm.  u.  Recens.  in 
Wachler's  theol.  Annal.  1822.  p.  126  ff.),  sondern,  wie  V. 
9.  beweisst,  der  Herr  des  Verwalters,  welchem  die  Maass- 
nahme  des  letztern  bekannt  geworden  war.  —  tbv  oixo- 
vofi,  TYJg  ädiit.)  aSix,  ist  Genit.  qualit.  (s.  z.  2,  14.):  deti 
nnrechtschaffenen  Verwalter:  in  solcher  Qualität  hatte  er 
sich  durch  seine  Maassregel  mit  den  Schuldenern  gezeigt. 
Ungehörig  im  Contexte  ist  der  dogmatische  Begriff  (Schulz). 
Schieierm,  u.  Bornem.  (vrgl.  auch  Paulus)  ziehen  r^g  adir- 
'Mag  zu  iitrjveafv :  iniquitatis  causa.  Sprachlich  richtig  (Dion. 
Hai.  rhet.  14.  Joseph.  Antt.  12,  4,  5.  Bernhardy  Syntax  p. 
152.  Kühner  II.  p.  192.  Bornem,  Schol.  p.  98.);  aber  hier 
widerspricht  die  Parallele  i%  tov  fia^cavä  z^g  adtniag,  V.  9. 
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VrgL  auch  o  xger^g  rijg  aävA,  18,  6.  Uad  nicht  die  adacia, 
sondern  die  Kltylieit  ist  Gegenstand  des  Lobes  *),  wie  auch 
die  Analogie  von  V.  9.  zeigt ;  t»7?  admiag  soll  fühlbar  ma- 
chen, dass  der  Herr  den  Verwalter,  ungeachtet  seiner  un- 
rechtlichen Beschaffenheit,  doch  gelobt  habe,  weil  er  klug 
gehandelt.  Er  lobte  an  dem  Unrechtschaffenen  „sein  wohl- 
überlegtes, zweckdienliches  Verfahren  mit  den  ihm  noch 
zu  Gebote  stehenden  Gütern",  Schdz  p.  108.  —  or«  al 
vi  Ol  etc.)  An  das  eben  gesagte  (p^ovlfioig  tnolf^asv  knüpft 
Jesus  eine  allgemeine  Sentenz  **),  zur  Begründung  jenes 
Prädicats.  Mithin:  „Et  merito  quidem  ilUus  prudentiam 
laudavit,  nam  quoad  prudentiam  quidem  attinet,  filii  hujus 
saec^li  etc.",  Maldon.  Irrig  Francke  (yrgl.  d^s  „vielleicht" 
u.  s.  w.  bei  de  Wette):  ort  ol  vlol  etc.  gehe  auf  inriveaev  6 
xvQwg  zurück.  Diess  verbietet  der  Context  durch  die  Cor- 
relation  von  tp^ovlficog  und  fpQovtfifaTSQOi.  Die  Söhne  (s.  z. 
Matth.  8,  12.)  dieses  Weltalters  (n-Tn  DbiS',  s.  z.  Matth. 
12,  32.)  sind  die  mit  ihrem  ethischen  Wesen  und  Streben 
der  vormessianischen  Weltperiode  angehörenden,  nicht  nach 
der  ßaaikeia  r.  d^eov  x.  tyiv  dwaioavvriv  avTov  (Matth.  6, 
33.)  trachtenden  Menschen.  Beispiele  des  Rabbinischen  "»^a 
Ntf^y  s.  b.  Schoetig.  Hör.  p.  298.  u.  Wetst.  z.  u.  St.  Die 
Söhne  des  Lichtes  sind  diejenigen,  welche  sich,  von  dem 
zeitlichen  Interesse  abgezogen,  ganz  der  durch  Christum  ge- 
offenbarten aAiJ^fft«  zu  eigen  gegeben  haben,  von  ihr  er- 
leuchtet und  regiert.  Joh.  12,  36.  1.  Thess.  5,  5.  Eph.  5, 
8.  Jene  sind  klüger  als  diese,  nicht  schlechthin,  sondern 
fig  xfjv  yeveoiv  xfiv  iavvaivy  in  Bezug  auf  ihr  eigenes 
Geschlecht y  d.  i.  im  Verhältniss  zu  ihrer  eigenen  Sippschaft y 
wenn  sie  es  mit  denen  zu  thun  haben,  welche,  wie  sie 
selbst,  Kinder  dieser  Welt  sind,  —  wie  jener  Verwalter  in 


*)  Man  denke  sich,  dass  der  Hausherr  von  seinem  eigenen  weltli- 
chen Standpunkte  aus  dem  Verwalter  etwa  zuruft :  fürwahr ,  einen 
klugen  Streich  hast  du  ausgeführt!  deine  praktische  Klugheit  ist 
aller  Ehren  werth!  Vrgl.  Terent.  Heaut.  3,  2,  26.  Zu  schliessen 
aber,  dass  der  Verwalter  am  Dienste  gehliehen,  ist  ganz  wider 
die  Lehre  der  Parabel  (gegen  JS,  CYiisJ). 

**)  Nicht  eine  Ironie  auf  die  Pharisäer  (Zyro),  wie  auch  Brauns  an- 
nimmt, welcher  unter  den  Kindern  dieser  Welt  die  Zöllner,  die 
man  Weltkinder  gescholten  habe,  und  unter  den  Kindern  des 
Lichtes  die  Pharisäer ,  als  die  eingehildeten  Lichtkinder ,  versteht. 
Von  irriger  Deutung  der  ganzen  Parabel  abgenöthiget.  Text- 
massig  können  die  Weltkinder  nur  die  sein,  zu  denen  der  Haus- 
halter vermöge  seines  unrecht^chaffenen  Benehmens  (t/]<,-  atftxta^) 
gehörte. 
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Beziehung  zu  den  Schuldenern  so  klug  war.  Die  Gesaitnnt- 
heit  der  Weltkinder,  eine  Kategorie  homogener  Menschen, 
ist  als  eine  Generatiofiy  Familie,  bezeichnet,  und  wie  tref- 
fend, da  sie  eben  als  vlol  erscheinen!  Man  beachte  auch 
das  markirte  . ri} i'  iavrwv,  welches  den  Gegensatz  ein- 
schliesst,  das^  jener  höhere  Grad  der  Klugheit  nicht  statt 
findet,  wenn  sie  es  mit  Anderen,  die  nicht  ihres  Gleichen 
sind,  zu  thun  haben;  denn  dann  sind  ihre  weltklugen 
Mittel  nicht  angebracht,  nicht  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke 
geeignet.  Kuinoel  u.  Paulus  nach  Aelteren :  in  Beziehung 
auf  ihre  Zeitgenossen.  Aber  wie  nichtssagend  wäre  dieser 
Zusatz,  und  wie  vernachlässigt  das  nachdrückliche  riyv  iooi- 
Twi//  Sprachwidrig  Grot, :  in  rebus  suis;  Wieseler  ;^  für 
ihre  Lebensdauer*,  auf  die  kurze  Zeit  ihrer  irdischen  Exi- 
stenz. Paulus  nimmt  ort  ol  viol  etc.  als  Vordersatz,  und 
xttyo)  vfAtv  ).fy(o  etc.  als  Nachsatz.  Unerträglich  abrupt  (or* 
oüv  oder  eine  ähnliche  Anknüpfung  müsste  stehen),  und 
ganz  unnöthig.  —  Uebrigens  ist  elg  t.  yev.  etc.  nicht  auf 
beide  Menschenclassen  zu  beziehen  {Kuinoel,  Olsh,,  de  Wette, 
B.  Crus,,  Brauns  u.  M.),  sondern  blos  auf  die  vlovg  v. 
%6aiA.  T.  (vrgl.  Detting,  1.  1.  p.  60  f.),  wie  es  die  Worte 
selbst  verlangen  und  auch  der  Sinn,  denn  die  Klugheit  der 
Lichtkinder  überhaupt,  nicht  blos  in  ihren  Verhältnissen  zu 
ihres  Gleichen,  wird  von  derjenigen  Klugheit,  welche  die 
Weltkinder  gegen  ihre  eigene  Mitgenossenschaft  entwickeln, 
übertroffen.  Klug  zu  sein  unter  ihres  Gleichen,  ist  das 
Element,  worauf  Letztere  ihre  Kräfte  concentriren  und  üben, 
während  die  Lichtkinder  ein  höheres  Interesse  haben  imd 
darüber  in  der  Klugheitsübung  zurückbleiben.  Wie  aber 
auch  Er  von  ihnen  (>cayw  viilv)  Klugheit  verlange,  sagt 
nun  Jesus,  indem  er 

V.  9.  die  Anwendung  der  ganzen  Parabel  für  seine 
anwesenden  Schüler  giebt.  —  xayw  vfilv  kt'yco)  nicht: 
ica/w  Xey(a  vfup,  Vrgl.  z.  11,  9.  xdyoi  entspricht  dem  vor- 
herigen 0  ^vQ'iog ,  und  vfiiv  dem  xhv  ohov,  rijg  adtx.  Wie 
der  Herr  jenen  Verwalter  wegen  der  Klugheit  lobte ,  so 
muss  auch  ich  ein  analoges  kluges  Verfahren  euch  empfeh- 
len *).  —  non^Gare  iavzoTg  cpllovg  etc.)  Wen  Jesus 
mit  diesen  Freunden  meine,  ergiebt  sich  aus  dem  Zweck- 
satze  'iva  diliavvm   vfAcig  etc.      Die  Aufnehmenden  nämlich 


*)  Ein  Schluss  a  tninori  ad  majüs  (,,si  laudari  potuit  ille , 

quanto  amplius  placent  Domino**  etc.,  Augustin,,  vrgl.  £uth. 
Zig,y  Com,  a  Lap,,  Maldonat,  u.  M. ,  auch  Ebrard  p.  424.)  ist 
rein  hineingetragen. 
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sind  die  JE^/  (Matth.  24,  31.  Mark.  18,  27.),  und  diese 
macht  man  sich  durch  liebesthätige  Verwendui^  des  Reich- 
thums  zu  Freunden  (vrgl.  15,  10.  Matth.  18,  10.).  So  ent- 
sprechen sie  den  jigemipeiXeToig  der  Parabel,  aber  mittelbar.' 
Diese  richtige  Deutung  hat  schon  Ambros,  u.  neuerlichst 
Eivald.  Die  Beziehung  auf  Goit  {Wolf,  Kuinoel  u.  M.), 
oder  Christum  (Olsh.) ,  entweder  allein  oder  unter  Hinzu- 
nahme  der  Engel,  passt  nicht,  da  das  Aufnehmen  in  das 
Messiasreich  den  dienenden  Geistern  zukommt,  von  welchen 
begleitet  der  Herr  in  seiner  Glorie  erscheint  (9,  26.).  Nach 
der  gewöhnlichen  Deutung  sind  die  Empfänger  der  Liebes- 
ihäiigkeit  selbst,  die  Armen  u.  s.  w.  gemeint  (so  auch  Wie- 
seier),  deren  Dankbarkeit  man  sich  erwerbe,  wie  sich  der 
Haushalter  die  Dankbarkeit  der  Schuldner  erworben  habe. 
Aber  so  muss  dann  Yva  dilMprai  vfioig  unbefugter  Ausdeu- 
tuDg  unterworfen  werden.  S.  nachher.  —  Das  nachdrück- 
liche, bei  B.  sogar  vor  Tioiiia,  stehende  iavtoTg,  euch  selbst, 
entspricht  der  Vorstellung  des  Reichthums  als  fremden  (dem 
Mammon  gehörigen)  Gutes,  wie  auch  jener  Verwalter  von 
fremdem  Gute  sich  selbst  Freunde  gemacht  hat.  —  ex  tov 
fiafi.  T^g  adix.)  ix  bezeichnet  das  Hervorgehen  des  Er- 
folgs aus  der  Anwendung  des  Mammon.  Matihiae  p.  1333. 
Bernhardy  Syntax  p,  230.  Der  Mammon  ist  hier  nicht 
persönlich,  wie  V.  13.  {Paulus),  sondern  sächlich  zu  fassen, 
Reichthum,  wie  V.  Jl.  S.  überh.  Buxt,  Lex.  Talm.  p.  1216 
f.  —  T?7ff  ad ixlag)  (jenit.  qualit.  wie  V.  8. :  aus  dem  un- 
rechtschaffenen  Mammon,  Wie  V.  8.  dem  Verwalter  diess 
Prädicat  beigelegt  wurde,  weil  er  unrechtschaffen  gegen  sei- 
nen Herrn  gehandelt  hatte,  so  hier  dem  Reichthume,  weil  er, 
wie  bei  jenem  Haushalter,  zum  Werkzeuge  des  unrechtschaf- 
fenen  Handelns  dient.  Die  ethische  Beschaffenheit  seines 
Gebrauchs  ist  als  ihm  selbst  anklebend  vorgestellt.  Andere 
Erklärungen  sind,  statt  vom  Coutexte,  von  der  Subjectivi- 
tät  eingegeben,  und  vom  Contexte,  isolirt,  nämlich  die  von 
Hieron.,  Augt4stin.  *) ,  Calvin.,  Olear. ,  Maldon,,  Lightf., 
Bertholdi,  Rosenm,,  Möller,  Bornem,  u.  M. :  opes  injt4ste 
partae  (vrgl.  Euth,  7dg, :  dg  i^  ddixiag  ^riaavQUS'&ivTa ,  rrig 
iy,  Tov  jUi5  diafi6QiCs(y&ai  ra  neQiTta  tovtov  roJg  mvrjfftv) ;  die 
von  Drus.,  Michael.,  Schreiter,  Kuinoel,  Wieseler  u.  M. 
(vrgl.  Detting.  u.  H,  Bauer):  oj^es  fallaces ;  die  von  Pau- 


*)  Doch  lässt  Atifftiatin.  (Comment.  in  Fs.  48.)  auch  die  communis 
stische  Deutung  zu:  ,,quia  ea  ipsa  iuiquitas  est,  (]^uod  tu  habes, 
alter  nou  habet ,  tu  abundas  et  alter  eget.'^  Diess  liegt  dem 
Contexte  fem. 
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hts  (exeg.  Handb.) :  der  Mammon  sei  als  ungerecht  gegen 
die  Jünger  bezeichnet,  denen  er  wenig  mitgetheilt  habe; 
die  von  Schulz  u.  Olsh,:  opes  impias  (Olsk. :  ,,das  Band, 
durch  welches  jeder  Einzelne  an  den  ccioiv  ovrog  und  seinen 
Fürsten  angeknüpft  ist"):  die  von  Heppe:  der  Reichthum 
als  kein  wahres,  wirkliches  Gut  werde  so  bezeichnet  (V* 
IL),  u.  and.  Analoge  Ausdrücke  der  Targumisten,  in  denen 
die  charakteristische  Eigenschaft  des  Mammon  dxirch  ein 
zugesetztes  Substantiv  gegeben  ist  (wie  *1pT2?T  'JI^'Q^  fltt^ 
ytD*n  etc.) ,  s.  b.  Lightf.  p.  844.  Das  pragmatische  Mo- 
ment des  Prädicats  Ttjg  ddix. :  Diese  Verwendung  des  Reich- 
thums  zum  selbsteigenen  Vortheil  ist  der  improha  iftdoUs 
desselben,  nach  welcher  er  sich,  statt  nur  dem  Interesse 
seines  Besitzers  (des  Mammon)  zu  dienen,  zum  eigenen 
Nutzen  derer,  die  ihn  zu  verwalten  haben,  gebrauchen  liksst, 
ganz  angemessen!  Das  Epitheton  ist  verächtlich.  Ein  so 
nichtswürdiges  Ding  könnet  ihr  seiner  Natur  nach  nicht 
besser  benutzen !  Bornem,  SchoL  p.  98  ff.  u.  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1843.  p.  116  ff.  findet  die  ganze  Vorschrift  noitiöaxe 
etc.  in  Widerspruch  mit  der  Ethik  Christi,  und  conjicirt: 
ov  noirjaere  etc.:  ,,non  fadetis  (nolite  facere)  vohis  amicos 
ex  opibus  injmte  collectis*'  etc.  *).  Ohne  alle  Spur  in  den 
kritischen  Zeugen.  Und  die  Bedenken  Bornem.  erledigen 
sich  durch  die  Erwägung,  dass  1)  Jesus  den  Schülern  nicht 
gebietet,  den  Mammon  sich  auf  ähnliche  Weise,  wie 
der  Haushalter,  zu  verschaffen  (nicht  einmal  der  Haushal- 
ter hat  sich  den  Reichthum  verschafft,  vielmehr  ihn  den 
Schuldenern,  aber  zu  seinem  eigenen  Vortheil,  zugewendet), 
sondern  den  Reichthum,  welchen  sie,  als  bisherige  oixovo- 
fioc  des  Mammon,  noch  zu  ihrer  Verfügung  hatten,  in  ähn- 
licher Weise,  wie  jener  Haushalter,  um  sich  selbst  Freunde 
zu  machen,  zu  verwenden,  2)  Dass  Jesus  von  seinen 
Schülern  verlangt.  Alles  zu  verlassen  (5,  27.  18,  22  ff.  vrgl. 


*)  BoTTiem.  nimmt  als  Sinn  der  Parabel  an:  ,,Phari8aeos  Christas 
ait  de  alienis  bonis  liberales  esse,  idque  sui  commodi  causa,  at- 
que  eorum  praefectos  {ävd^^oiTioq  nXovcioq  V.  1.)  non  modo  hanc 
in  subditis  .perversitatem  et  vitiositatem  non  vituperare  et  punire, 
sed  etiam  laudare  prudentiam  eorum  et  calliditatem.  At  suos 
id  nunquam  imitaturos  esse  Christus  certo  confidit**  etc;  I>iese 
Deutung  ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil  der  Verwalter  vom 
Gute  seines  eigenen  Herrn  freigebig  ist,  mithin  die  Pharisäer 
als  freigebig  nicht  de  bonis  alienis,  sondern  von  den  Gütern 
ihrer  eigenen  Vorgesetzten ,  dargestellt  werden.  Im  Allgemeinen 
aber  entscheidet  gegen  Bornem.  y  dass  keine  Parabel  ihr  Gegen- 
theil  zu  lehren  bestimmt  ist. 
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l2,8S.)y   streitet  um  so  weniger  mit  u.  St.  ^  als  damals  so 
viele  Zöllner  und  Sünder  um  ihn  waren,  welche  erst  in 
seinen  Dienst  (aus  dem  Dienste  des  Mammon)  eintraten, 
für  diese  aber  grade  die  Worte  Jesu  das  Gebot,   Alles   zu 
verlassen,  in  der  besonderen,  ihren  Verhältnissen  angemesse- 
nen Form  enthielten.     Man  denke  nur  nicht  bei  fiaß^rirag 
V.  1.  ausschliesslich  an  die  Zwölf  Und  an  Solche,  die  be- 
reits Alles  verlassen  hatten,     3)  Nicht  mit  dem  Contexte 
(V.  18.)  streitet  u.  St.,   da  sie  vielmehr  das  Aufgehen  des 
Mammondienstes   der  Sache  nach  fordert,   und   ihre  Forde- 
mng  dem  /tii}   '&rj(Tav^lCeTe  vfAiy  etc.    conform  ist,   auch   die 
Idee  des  Schätzesammelns  im  Himmel  (s.  iV«  oxav  ix).,  etc.) 
in  concreter   Weise  hervortreten  lässt.   —      orav  ixlsiTtri 
(s.  d.  krit.  Anm.) :  wenn  er  ausgeht^  wenn  er  zu  Ende  geht, 
aufhört.    Vrgl.  22,  32.   Hebr.  1,  12.^  Xen.  Hellen.  1,  5,  2. : 
l'ljAv  di   ^xsiv  TctkatfTa  nevraxooca'    lav  dt    ravxa  ixkinti   etc. 
1.  Sam.  9,  7.  u.  oft  b.  d.  LXX.  u.  in  den  Apokr.     Diess 
oxav  ixX,    entspricht  dem  Punkte  der  Parabel:     orap  fi^ra- 
(na^m  V.  4.    Daher  der  Sinn :  damit,  wenn  ihr  nun  nichts 
mehr  von  den  Gütern  des  Mammon  bezieht,  weil  er  euch, 
wie  jener  reiche  Mann   seinen  Haushalter,   seines  Dienstes 
entsetzt  haben  wird,   und  also  divitiae  improbae  bei  euch 
ein  Ende  nehmen,  —  ihr  dann  in  das  Messiasreich  aufge- 
nommen werdet.      Diese  Verheissung  setzt  die  Gewissheit 
der  Nähe  der  Reiphserrichtung  voraus.     Die  Eecepta  ixU- 
nrjre  würde  heissen:   wenn   ihr  gestorben  sein  werdet  (Plat. 
Legg.  6.   p.  759.  E.  9.  p.  836.  E.   Is.  11,  10.  LXX.    Gen. 
25,8.  49,  33.  Tob.  14,  11.  Test.XHPatr.  p.  529.).   Allein 
nach  dem  Tode  stand  zunächst  nicht  das  Messiasreich,  son- 
dern das  Paradies  im  Scheol  (V.  22.)   zu  erwarten;   auch 
konnte  Jesus  überhaupt  nicht  auf  den  Zustand  nach  ihrem 
Tode  seine  Schüler  verweisen,  da  er  nach  den  Synoptikern 
das  Messiasreich  noch  zu  Lebzeiten  der  Generation  gesetzt 
hat  *),      Die  Recepta  ist  daher  auch   aus    diesen  inneren 
Gründen  zu  verwerfen,   und  ausT  der  Vorstellung  der  spä- 
tem Eschatologie  abzuleiten.  —    Die  ewigen  Zelte  entspre- 
chen dem  ih  rovg  oYxovg  avTcSv  in   der  Parabel  V.  4.,  und 
bezeichnen  bildlich,    wahrscheinlich   im  Hinblicke  auf  die 
Wanderzelte  in  der  Wüste,   das  Messiasreich  nach   seinem 


*)  Daher  ist  auch  die  Singular -Lesart  ixXfinji  {Wies,:  ixlinji)  nicht 
mit  Wieseler  zu  fassen:  wenn  er  euch  im* Stiche  lässt  (im  Tode), 
was  ohnehin,  weil  nicht  t^^oc^  dahei  steht,  hart  wäre.  Das  aö- 
solute  Ukdjtfw  heisst  bei  Classikern  attsreissen,  auswandern  ^  was 
hier  nicht  passt. 
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ewigen  Bestände.  So  verheisst  Gott  in  4.  Esr.  ^^  11. :  „et 
dabo  eis  tabernactda  aeierna,  quae  praeparaveram  illis",  wo 
nach  dem  Contexte  zweifellos  das  Messiasreieh  gemeint  ist. 
Unhistorisch  und  nach  modemer  Vorstellung  deutet  man 
gewöhnlich  Yom  Himmel,  —  de^ouvrai)  nicht  impersonell, 
sondern  nach  q)tkovg  und  nach  Analogie  von  V.  4.  sind  die 
gewonnenen  Freunde  zu  verstehen,  mithin  die  Engel  (s. 
vorher).  Bei  der  Erklärung  von  q>ikovg  von  Menschefiy  Ar- 
men u.  dergl.  müsste  man  dd^favrai  auf  das  dankbar  he- 
vnllkommnende  Aufnehmen  verstehen,  wobei  aber  Iv  Talg 
aimvlaig  axtjvccTg  statt  aig  rag  etc.  angemessener  sein,  und 
vorausgesetzt  werden  würde,  dass  die  q)lloi  schon  in  den 
ewigen  Hütten  seien,  wenn  die  Wohlthäter  heimkommen, 
Oder  man  müsste  irgendwie  ein  mittelbares  dtxiad^ae  verste- 
hen (Grö^.:  ,,e^ciani  ut  recipiamini"),  wobei  man  beson- 
ders auf  die  Verdienstlichkeit  des  Almosens  recurrirt  hat  (11, 
41.;  s.  bes.  Maldon,);  zu  derartiger  Ausdeutung  aber  ist 
nach  V.  4.  gänzlich  kein  Recht,  wie  auch  nicht  zu  einer 
Erklärung  nach  der  Matth.  25,  40.  enthaltenen  Idee  (Beza), 

Anmerh.:  Der  Umstand,  dass  Jesus  seinen  Schülern  die  Klugheit 
eines  unrecJitschaffenen  Verhaltens  zum  Exempel  aufstellt,  würde 
nicht  zu  so  unsäglichen  Verdrehungen  der  Parabel  veranlasst  ha- 
ben, wenn  man  den  Grundsatz:  ov  dvvaa&i  &f(p  Sovkfvf^v  xa»  ^o- 
fi(ava  V.  13.  im  Auge  behalten  *),  und  darnach  erwogen  hätte,  dass 
ja  die  fia&fjrai,  in  der  That,  durch  wohlthätige  Verwendung  des 
Gutes ,, untreu  gegen  den  Mammon  handeln  sollten,  um  treu  gegen 
den  entgegengesetzten  Herrn,  gegen  Gott  zu  sein**).  In  dieser 
Untreue  sollte  ihre  Klugheit  liegen,  weil  jene  der  Weg  war,  sich 
die  Messianische  Versorgung    zu    ermitteln.   —      Hat  man  femer 


*)  H,  Bauer  freilich  macht   aus   dem   Mammon   das  Vertratteti  auf 
Gesetzgerechtigkeit,   welches   aötitoq  sei,    weil  sie  Niemand  errin- 

fen  kann.  Mit  Aufhebung  derselben  soll  man  sich  Freunde  im 
[immel  gewinnen,  —  das  sei  der  Sinn. 
•*)  Daher  ist  auch  die  Auskunft,  zu  der  sich  Viele  verstanden  ha- 
ben, auf  das  Moralische  der  Handlung  des  Haushalters  werde 
nicht  gesehen,  sondern  nur  auf  die  nachzuahmende  Klugheit  an 
sich  (s.  Grot,y  Michael,,  Loeffier  u.V.),  verfehlt,  wie  sie  über- 
haupt Christi  unwürdig  ist.  Die  Untreue ,  welche  dargestellt  wird, 
geschieht  gegen  den  Mammon,  und  diese  soll  den  Schülern  nicht 
blos  als  Klugheit,  sondern  auch  aXs  JP/licht  erscheinen.  JSbrard 
(z.  Olsh,  p.  678  f.) :  der  unredlich^  Haushalter  sei  nicht  sowohl 
ein  Sinnbild ,  als  ein  Beispiel  eines  Menschen ,  der  in  der  Sphäre 
der  Ungerechtigkeit  und  Sünde  die  Tugend  der  Klugheit  übe; 
von  ihm  solle  der  Christ  lernen  Klugheit  üben,  aber  in  der 
Sphäre  der  Gerechtigkeü,  So  wird  aber  der  Contraat,  in  wel- 
chem die  Pointe  liegen  würde,    erst  hineingetragen. 
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daran  Anstoss  genommen,  dass  in  dem  Attskunftsmittel  des  Ver* 
Walters  eine  absonderHehs  Klugheit  nicht  enthalten  sei,  so  ist  zu 
bedenken ,  dass  die  beabsichtigte  Doctrin  V.  9.  grade  eine  solche 
oder  ähnliche  Klugheitserweisang ,  wie  sie  die  Parabel  enthalt,  dar- 
zustellen forderte,  dagegen  die  Erfindung  einer  mehr  complicirten 
und  raffinirten  List  der  einfachen  Lehre,  welche  versinnlicht  wer- 
den sollte,  sich  selbst  Freunde  zu  machen  von  dem  unrechtschaf- 
fenen Mammon  u.  s.  w. ,  nicht  entsprechend  gewesen  wäre. 

V.  10 — J2.  dient  der  Vorschrift  V.  9.  zur  näheren  Aus- 
kunft. ,,Ohne  die  angegebene  Anwendung  der  Mammonsgü* 
ier  nämlich  könnet  ihr  die  Messianischen  Güter  nicht  em- 
pfangen/^ Diess  wird  auf  Grund  eines  allgemeinen  Erfah- 
nmgssatzes  (V.  10.)  aus  einer  zweifachen  specifischen  Ei- 
genthümlichkeit  beider  Arten  von  Gütern  durch  den  Schluss 
a  minori  ad  majtis  gezeigt.  —  Der  Getreue  in  Geringstem 
ist  (mch  in  Vielem  getreu  ^  und  der  in  Geringstem  Unrecht- 
schaff ene  ist  auch  in  Vielem  unrechtschaffen  *) ,  —  ein  lo  - 
cus  communis,  welcher  in  seiner  ganzen  proverbiellen  All- 
gemeinheit zu  belassen  ist.  Er  eignet  sich  zu  sehr  ver- 
schiedener Anwendung  auf  Specielles.  Für  welche  specielle 
Folgerung  er  hier  als  Obersatz  dienen  soll,  enthält  V.  llf, 
—  niarog  tv  iAay.  ist  wie  Ein  Begriff  verbunden  ge- 
dacht Vrgl.  z.  Gal.  3,  26.  Eph.  4,  1.  IViner  Gramm. 
p.  155  f,  —  V.  11.  Im  unrechtschaffenen  Mammon  (auch 
hier  sächlich,  und  ganz  wie  V.  9.)  getreu  sind  diejenigen, 
welche  ihn  nach  der  Vorschrift  V.  9.  so  verwenden,  dass 
sie  sich  selbst  Freunde  damit  machen.  Die  Treue  ist  nicht 
vom  Standpunkte  des  Mammons  -  Willens ,  sondern  des  gött- 
lichen \Villens  gemeint  (V.  13.).  —  iyevsad^e)  vor  der 
Messianischen  Entscheidung*  Ausdruck  der  sittlichen  Ent- 
wickelung.  —  ro  aKrj&ivov)  als  nachdrücklicher  Gegen- 
satz gegen  ev  tm  dSIxca  fjtafi,  vorangestellt:  das  Währe,  was 
nicht  blos  ein  dafür  gehaltenes,  sondern  das  ideal  wirkli- 
che und  ächte  Gut  ist  (vrgl.  z.  Job.  1,  9.),  d.  i.  das  Heil 
des  Messiasreichs.  Man  beachte  die  Eminenz  des  Artikels. 
Falsch  versteht  de  Wette  nach  Aelteren  das  geistige  Gut, 
den  Geist;  vrgl.  Olsh, :  „himmlische  Kräfte  des  Geistes." 
Es  muss  dasselbe  sein,  was  vorher  durch  die  Aufnahme  in 
die  ewigen  Hütten  abgebildet  war;  daher  auch  nicht  „die 
geoffenbarten, Wahrheiten,  das  Evangelium"  (Mcald),  oder 


*)  Anklänge  an  V.  10.  u.  12.  finden  sich  bei  Clem.  Cor.  II.  8.  j  aber 
daraus  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Aegypterevangel.  zu 
schliessen  {Köstlin  p.  223.) ,  ist  sehr  prekär. 

Meyer*«  Komment.  I.Thls.  2.  Abth.  3.  Aufl.  27 
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„die  ff eüilichen.  Güter  des  Himmelreichs"  (Wieseler).  Der 
Einwand  gegen  uns.  Fassung:  moxevoH  passe  nicht  dazu 
{Wies.)y  scUägt  nicht  durch.  Vrgl.  19,  17.  —  Der  Gegen- 
satz ist  zwar  nicht  wörtlich  adäquat  {adi^ov  —  Sixmoif), 
aber  reell  zutreffend,  da  etwas  Unrechtschaffenes  nicht  to 
akfid^ipov  sein  kann,  sondern  Beides  wesentliche  Opposita 
sein  müssen.  —  V.  12.  ip  t(^  akloTQii^)  eine  andere 
specifische  Eigenschaft  des  zeitlichen  Gutes :  in  dem  Frem- 
den, d.  i.  in  dem,  was  einem  Andern  angehört.  Denn  der 
Eigenthümer  seid  nicht  ihr ,  sondern  der  Mammon  (in  der 
Parabel  der  reiche  Mann,  dessen  Gut  der  oiaovofiog  nicht 
besass,  sondern  nur  verwaltete).  Subjectiv  willkürlich  de 
Wette:  ,,wa8  nicht"  unmittelbar  in  die  Sphäre  des  Lichtes 
und  Geistes  gehört."  Gegentheil:  to  vfiixe^ov,  das Eu^ 
rige,  womit  wieder  nicht  geistliche  Güter,  sondern  das 
Heil  des  Messiasreichs  charakterisirt  ist,  nämlich  als  Das- 
jenige, was  des  Menschen  Eigenthum  sein  wird;  denn  es 
ist  ja  der  Erbbesitz,  die  xXijgovofila  (Act.  20,  32.  Born.  8, 
17.  Gal.  8,  18.  Eph.  1,  14.  Matth.  25,  34.  al.),  nicht  ein 
bioser  VerwaltungsheBitz ,  der  einem  Andern  als  Eigener 
gehört,  wie  es  bei  den  irdischen  Gütern  der  Fall  ist.  Will- 
kürliche Einlegung  bei  H,  Bauer  1.  1.  p.  540  f. ,  welcher 
ekä)^t(nov  und  dkkorQiop,  wie  den  adixog  fiafx. ,  vom  Gesetz- 
wesen fasst,  und  als  Sinn  angiebt:  Wie  kann  das  christ- 
liche Heil  kommen,  wenn  man  nicht  treulich  das  Gesetz- 
wesen so  nimmt,  wie  es  gemeint  ist?  wenn  man  der  Vor- 
bereitungsstufe absolute  Bedeutimg  vindiciren  will? 

V.  13.  Ein  Grundsatz,  aus  welchem  sich  die  Vernei- 
nung, die  in  der  vorherigen  Frage  liegt :  „ihr  werdet  in 
dem  angenommenen  Falle  das  Messiasheil  nicht  empfangenes 
als  unzweifelhaft  ergiebt.  Ihr  seid  nämlich  in  diesem  Falle 
des  Mammon  Diener,  imd  könnet  als  solche  nicht  Gottes 
Diener  sein ,  weil  zweien  Herren  zu  dienen  ethisch  unmög- 
lich ist.  —    Uebrigens  s.  z.  Matth.  6,  24. 

V.  14  f.  Das  Nasenrümpfen  {i^iAVKxtiQl^eiVy  2.  Sam.  19, 
21.  Ps.  2,  4.  34,  19.  3.  Esr.  1,  53.)  der  Pharis.  deckt  Jesus 
V.  15.  nach  seiner  Quelle  auf,  welche  der  Dünkel  der  Ge- 
rechtigkrit  war.  —  vfielg  tara  etc.)  Ihr  seid  die  Leute, 
%6elohe  sich  selbst  rechibeschaffen  machen  (d.  i.  für  rechtbe- 
schaffen erMären)  vor  den  Menschen.  Gegentheil :  die  göit- 
Uehe  äixaia)(Ttgy  wie  sie  besonders  der  Gegenstand  des  Pau- 
linischen Evangel.  geworden  ist.  Ein  widriges  Exempel  des 
diMaiovv  iavTOP  giebt  der  Pharisäer  im  Tempel  18,  11  f., 
welcher  es  sogar  vor  Gott  wagt.  —  oxi  to  tv  av^Qa- 
noig  vxff.  etc.)  da  das  unter  Menschen  Hohe  (in  hoher  Gel- 
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tung  Stehende)  ein  Scheusal  ist  vor  Gott.  Vrgl.  Ps.  138,  6. 
Diess  Verhältniss  würde  nicht  statt  finden,  sondern  das 
Hohe  unter  Menschen  würde  auch  vor  Gott  hoch  stehen, 
wenn  Gott  nicht  euere  Herzen  kennete  (Sri).  Das  allffe- 
meine  Urtheil  ist  von  der  Verfassung  der  Pharisäer  abstra- 
hirt,  und  daher  zwar  nicht  eigenmächtig  zu  beschränken 
{multa,  quae  etc.,  Kuinoel),  aber  auch  nicht  zu  absoluter 
und  allgemein  gleicher  Anwendung  zu  pressen.  Schleierm. 
und  Paulus  finden  eine  versteckte  Beziehung  auf  Herodes 
Antipas,  welche  aber,  ohne  die  leiseste  Andeutung  im  Zu- 
sammenhange den  Zuhörern  sich  unmöglich  darbieten  konn- 
te, um  so  weniger,  als  auch  V.  18.  nicht  auf  das  Verhält- 
niss des  Herodes  zur  Herodias  sich  beziehen  lässt ,  da  diese 
nicht  entlassen  war  vom  Philippus ,  sondern  sich  eigen- 
mächtig von  ihm  getrennt  hatte. 

V.  16  f.      Gedankenfolffe:    Nachdem  Jesus  das  Urtheil 
über  seine  Gegner  gesprochen ,  womach  auch  sie  unter  die 
Kategorie   des  ßStlvyfia  ivdmov  t.  d^eov  gehören,    sagt  er 
ihnen  nun,    auf  welchen  Grund  sie  dieses  Urtheil  treffe, 
nämlich  auf  Grund  des  Mosaischen  Gesetzes  (vrgl.  Joh.  5, 
45.),  von  welchem  dadurch,   dass   seit  Johannes  das  Mes- 
siasreich verkündiget  werde  und  Jedermann  mit  Macht  hin- 
einzukommen trachte,  doch  nicht  der  geringste  Bestandtheil 
seine  Gültigkeit  verliere.     Das  Gewicht .  liegt  auf  V.  17., 
und  V.  16.   ist  vorbereitend,   aber  motivirt  dadurch,    dass 
die  seit  Johannes  eingetretene  Reichsverkündigung  und  all- 
gemeine Reichserstrebung  leicht  auf  Jesum   den  Verdacht 
werfen  konnte,   als  stelle  er  das  alte  Princip,   das  des  Ge- 
setzes, in  den  Schatten  zurück.     Aber  nein,  keine  einzige 
^pala  des  Gesetzes  fällt,  —  und  das  ist  die  Norm,   nach 
welcher  ihr  vor  Gott  ein  Grräuel  seid  *) !    Die  Verbindungs- 
losigieit  ist  nur  äusserlich,  nicht  in  der  Gedankenfolge,  da- 
her nicht  mit  Schulz,  Strauss  u.  de  Wette  (vrgl.  KuinoeVs 
Piction  einer  Gnomologie)  auf  falsche  Reminiscenzen  aus 
Matth.  zurückzuführen.  —    o  vbiiog  x.  ol  nQoq>rJTai  toig 
Vwaj/i/.)    Nicht  nQoaq)tiT6VGav  ist    (nach  Matth.  11,  13.)  zu 
suppliren  (Etäh.  Zig,  u.  V.)>   sondern  aus  dem  Folgenden 


*)  GroU  u.  M.  nehmen  als  Zusammenhang  an:    ,,Ne  miremini,   si 
majora  dilectionis  opera  nunc  quam  olim  exigantur;  id  enim  po- 

stulat  temporum  ratio. Mosis  et  prophetar.   libri  —  --- 

functi   sunt  velut   puerorum  magisterioj a  Johanne  incipit 

aetas  melior**   etc.     Dagegen  ist  V.  17.   und  überhaupt  (vrgl. 
Cahv,)  die  Art,  wie  Jesus  das  Gesetz  ehrt  (vrgl.  V.  3L). 
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(s.  Kühner  II.  p.  605.)  inti^Qvamvxo  *).  Nachdem  bis  auf 
Johann,  das  Gesetz  und  die  Propheten  verkündigt  worden, 
ist  von  da  an  (schon  durch  Joh.  selbst)  die  frohe  Kunde 
des  Messiasreiches  eingetreten,  und  mit  welchem  Erfolge! 
Jedermann  dringt  mit  Gewalt  hinein,  Vrgl.  Xen.  Cyr.  3, 
3,  69,:  d  xal  ßiäaaipxo  «ktw,  u.  s,  Zr,  Matth.  11,  12.  — 
neativ)  Gegentheil  des  Bestehen- Bleibens.  Vrgl.  Ruth  3, 
18.  Judith  6,  9.  al.  Herod.  7,  18.  Uebrigens  s.  z.  Matth. 
5,  18.  —  Der  vofiog  V.  17.  ist  nicht  anders  als  V.  16. 
zu  nehmen  (gegen  Volckmar  p.  208.,  welcher  das  im  Ge- 
setz-Codex enthaltene  sittliche  Gesetz  versteht),  aber  aller- 
dings ist  der  hier  ausgesagte  Bestand,  das  GiÜtighleiben  des 
vojiog  auf  dessen  idealen  Gehalt  bezogen.  Die  Lesart  des 
Marcion  tcoi/  koytav  fiov  statt  tou  vofiov.  ist  nichts  als  eine 
ungehörige  dogmatische  Aenderung  (gegen  Baur,  JSifyenf.). 
Vrgl.  Eitschl  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  531  f.  Köstlin  p. 
303  f.  Zeller  Apost.  p.  15  f.  Franch  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1855.  p.  311  f.  Volckmar  p.  207  ff.,  dessen  Conjectur  je- 
doch: x^v  Koytav  tov  -^eov  völlig  entbehrlich  ist. 

V.  18.  S.  z.  Matth.  5,  32.  19,  9.  Dafür,  was  Christus 
eben  von  der  Geltendbleibimg  des  Gesetzes  gesagt  hat,  giebt 
er  nun  ein  einzelnes  Beispiel.  Dass  er  grade  dieses  Bei- 
spiel wählt,  muss  eine  besondere  Veranlassung  gehabt  ha- 
ben, welche  Luk.  nicht  erwähnt;  vielleicht  nur  überhaupt 
die  damaligen  Lehrverschiedenheiten  über  die  Scheidungs- 
frage (s.  z.  Matth.  19,  3.);  vielleicht  auch,  dass  unter  je- 
nen Pharisäern  Solche  waren,  welche  das  gethan  hatten, 
was  der  Vers  besagt  (vrgl.  Euth.  Ziff.).  —  Zum  Belege  für 
die  ausnahmslose  Gesetzgeltung  aber  dient  der  Spruch  im 
Sinne  Jesu  auf  Grund  von  Gen.  2,  24.  S.  z.  Matth.  19, 4  £ 
Mark.  16,  6  ff .  —  Olsh.  erklärt  von  geistiger  Hurerei  **); 
die.  Pharisäer  hätten  das  von  Gott  Gebundene  (d.  i.  das  Ge- 
setz  nach   seiner   ewigen  Bedeutung  V.  17.)  eigenmächtig 


•)  Andere  suppliren  ^aav  {de  Wette,  rrgl.  JSwald),  was  ebenfalls  zu- 
lässig ist,  u.  statt  dessen  Theophyl.  richtig  erklärend  #*/oy  ro9 
xatQov  Beut.  An  die  Stelle  der  alttestamentl.  Predigt  ist  nun 
seit  Joh.  die  neutestamentlicbe  eingetreten^  Damit  ist  aber  nicht 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  ausgesprochen  (gegen  Baurj  nach 
welchem  Luk.  die  Worte  Matth.  11,  13.  zu  diesem  Sinne  umge- 
ataltet  haben  soll),  sondern,  wie  V.  17.  zeigt,  die  Geltung  des- 
selben in  höherem  Sinne  gesetzt.  Diess  auch  gegen  Ritschi  idtr 
kathoL  Kirche  p.  301. 

**)  Vrgl.  auch  H.  Bauer  1.  1.  p.  544.  Der  Sinn  sei:  Israel  soll  sich 
selbst  ypm  Mos.  Gesetze  nicht  scheiden,  und  es  den  Heiden 
nicht  aufdringen! 
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aufgelöst  (indem  sie  Geld  und  Gut  mehr  liebten  als  Gott^^ 
und  das  von  Gott  Gelöste  (d.  i.  diö  alttestam.  Theokratie 
nach  ihrer  vergänglichen  Seite  V.  16.)  in  bindender  Kraft 
erhalten  wollen ,  und  hätten  so  zwiefachen  geistlichen  Ehe- 
bruch getrieben.  Ganz  willkürlich  ohne  alle  Andeutung  des 
Textes;  der  vermeintliche  Sinn  des  zweiten  Gliedes  ist  -deö 
Ausdrücken  gänzlich  nicht  entsprechend,  und  das  erste  Glied 
würden  die  Pharisäer  grade  zu  ihrer  Rechtfertigung,  um  den 
Anschluös  an  das  Evangel.  als  unerlaubt  zu  ethärten,  ha- 
ben gebrauchen  können. 

V.  19.  Nachdem  Jesus  V.  15  — 18.  die  Pharisäer  ge- 
straft hat,  rechtfertigi  ex  liun  gegen  sie  die  Lehren  V.  9 — 
13.,  wegen  deren  sie  ihn  verhöhnt  hätten,  indem  er  ihnen 
in  der  folgenden  fingirten  Lehrerzählung  zeigt,  wohin  der 
Reichthum  führe,  wenn  er  nicht  auf  die  V\  9.  vorgeschrie- 
hene  Weise ,  zum  noii7v  Ictvrm  (pUovg,  verwendet  wer* 
de*).  Vrgl.  Theophyl.  Mit  Unrecht  verzichtet  de  Wette 
auf  jede  Verbindung  mit  dem  Vorigen ,  und  findet  nur  den 
Gedanken  dargestellt :  Seelig  die  Armen ,  Wehe  den  Reichen 
(6,  20.  M.),  wobei  es  an  einer  sittlichen  Ansicht  von  dier 
jenseitigen  Vergeltung  fehle,  daher  der  Verdacht  entstiehe, 
dass  in  den  ersten  TTaeil  V.  19 — 26.  „das  bekannte  Vorur- 
thefl^^  des  Luk.  oder  seines  Gewährsmannes  gegen  deti 
Eeichthum  und  für  die  Armuth  hineingetragen  sei.  Vrgl. 
SchwegL  I.  p.  59. ,  auch  Köstlin  p.  271. ,  nach  welchem  die 
Parabel  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Form  vorliegen 
soll.  Die  sittliche  Norm  der  Vergeltung  ist  V.  27  ff.  so 
nachdrücklich  hervorgehoben**),    dass  es  unbillig  ist,    sie 


*)  Die  Meinung ,  dass  mit  dem  reichen  Manne  Herodes  Anttpas  ge- 
meint sei  {Sehleierm.f  Paulus) ,  ist  aas  der  Luft  gegriffen.  Mi- 
chael, dachte  an  Kaiajphäs  (Einl.  II.  p.  1186.) ,  gab  aber  diesen 
Einfall  selbst  wieder  auf  (Anmerk.  z.  u.  St.).  —  Schon  Tertull. 
c.  Marc.  4,  34.  dachte  hei  V.  18.  an  Herodis  Eheverhältniss, 
worauf  Christus  durch  Erwähnung  des  Joh.  geführt  worden  sei. 

*)  S.  auch  ff,  Bauer  in  Zeller's  theol.  Jahrb.  1845.  3.  p.  525. ,  wel- 
cher jedoch  unter  dem  Reichen  die  Jüdischen  Volkshäupter,  und 
unter  Lazarus  die  armen  Judenchristen  (Ebioniten)  versteht,  de- 
nen die  Heidenchristen  (die  Mvvec)  in  ihren  leiblichen  Nöthen  zu 
Hülfe  gekommen  seien  (Act.  11,  29  f.  24,  17.  al.).  Solche  Deu- 
tungen  finden  sich  leicht  ein,  wenn  man  einmal  nach  angenom- 
menen schriftstellerschen  Tendenzen  die  Parabeln  erklären  will. 
Schon  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1843.  p.  83  f.  erklärt  Reichthum 
imd  Armuth  in  uns.  Parabel  geistig,  vom  Judenthum  u.  Heiden- 
thum ;  nach  Schwegl.  aber  (I.  p.  66  f.)  wird  das  Gleichniss  we- 
nigstens von  V.  27.  an  im  antijüdischen  Sinne  fortgesponnen  j 
Baur  stimmt  bei,   und  hebt  hervor,    wie   der  Schluss  das  Ver- 
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vom  ersten  Theile  der  Erzählung  zu  trennen,  und  (Strauss 
I.  p.  632.)  von  Essenücher  ReichthumsYerachtung  (Joseph. 
Bell.  2,  8,  8.)  zu  reden.  —  dt)  metabatiseh:  um  euch  nun 
aber  zu  Gemüthe  zu  führen  u.  s.  w.  S.  vorher.  —  xal 
iped&övaii.)  einfache  Anknüpfung,  wo  der  periodische  Styl 
sich  relativ  ausgedrückt  hätte,  wie  nachher  V.  20.  gesche- 
hen ist.  —  noQqiVQ.  X.  ßvoa,)  Seine  Oberkleidung  war 
aus  Purpurwolle,  seine  Unterkleider  aus  Aegyptischem  Bys- 
sus,  welcher  bei  den  Hebräern  zu  feinen  und  luxuriösen 
Stoffen  gangbar  war.  —  Einen  Namen  des  Beichen  nennt 
Jesus  nicht,  was  nicht  mit  m.  Vätern  als  Andeutung  der 
Verwerfung  (Euth.  Zig.  bezieht  auf  Ps.  15,  4.)  zu  nehmen 
ist.     Die  Tradition  nennt  ihn  Ntvtvtg, 

y.  20  f.  Dem  Armen  giebt  Jesus  einen  dgnißcanten 
Namen  (daher  um  so  weniger  mit  Kirchenvätern  und  Aelte- 
ren  aus  dem  Namen  auf  eine  udrJdiche  Geschichte  zu  schlies- 
sen  ist,  was  aber  schon  TheophyL  als  avotixtag  geschehen 
bezeichnet):  AäCctQog,  d.  i.  "^T^b,  abgekürzt  statt  "^J^fbfeJ^ 
Deus  auxiliumy  wie  oft  auch  bei  Babbinen.  S.  Lightf.  ad 
Joh.  11,  1.  Nicht:  TT?  Nb,  auxilio  destitutus  (Okh.,  B, 
Crus.  u.  M.).  Dass  irgend  eine  Vermischung  mit  dem  La- 
zarus aus  Bethanien  vorgegangen  sei  {de  Wette),  ist  eine 
willkürliche  Vermuthung.  —  ißeßktjxo)  nicht:  wurde  hixi' 
gelegt  {Paulus y  £.  Crus.),  sondern  Plusq. :  war  hingewor- 
fen. Man  hatte  den  armen  Kranken  da  abgeworfen,  um 
ihm  Abfälle  von  des  Beichen  Tafel  zu  verschaffen.  Auch 
Matth.  8,  6.  9,  2.  ist  nicht  blos  der  Be^iff  des  Liegens, 
sondern  des  üiedergeworfenseins.  —  n^og  rbv  nvXdiva) 
an  das  Portal  (s.  z.  Matth.  26,  71.),  welches  aus  dem  7r(>o- 
avhov  in  das  Haus  führte.  —  Die  Form  6iXvita(iivog 
{Lachm. ,  Tisch,)  ist  überwiegend  bezeugt,  und  zwar  gegen 
den  sonstigen  Gebrauch  (Eur.  Ale.  878.:  ijXxcDm»,  Plut. 
Phoc.  2.:  xä  tjkxojfitva) ,  aber  wahrscheinlich  von  Luk.  nach 
Analogie  des  Augments  von  akxo}  und  ikxvoi  gebüdet.  — 
V.  21.  inid-vfxciiv)  begehrend,  darnachverlangend.  Ober 
von  dem  Abfall  bekommen  habe ,  oder  nicht ,  lässt  der  Aus- 
druck an  sich  unentschieden ,  und  de  Wette  belässt  es  da- 
bei; von  dem,  was  gethan  und  nicht  gethan  worden,  sei 
gar  nicht  die  Bede,  sondern  blos  von  einem  Schicksale  imd 
Zustande.  Allein  das 'folgende  akXu  xal  etc.  zeigt,  dass 
das  Begehren  nicht  erfüllt  worden,    was  auch  schon   von 


hältniss  der  (an  den  Auferstandenen  ungläubigen)  Juden  zum  Chri- 
stenthum  veranschauliche ;  vrgl.  auch  Jltlgenf.  Evang.  p.  201  f. 
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vom«  herein  nach  ddr  Indention  der  Schilderung  am  natür* 
lichsten  sieh  darbietet.  Der  Zusatz  xa)  ovdeig  idläov  avrtS 
bei  Minusk.  u.  Verss.  nach  nkovatov  ist  daher  eine  richtige 
Glosse  (gegen  Kuinoel,  Paulus  u.  Bornem.,  welche  anneh- 
men ^  Lazarus  habe  von  dem  Abfalle  bekommen),  —  uXkic 
Hai  oi  xvveg  etc.)  allein,  statt  gesättiget  zu  Werden^  auch 
noch  (jca/,  s.  Härtung  Partikell.  I.  p.  184,)  die  Sunde  ka- 
men u.  s.  w.  Steigerung  des  Elends  ^  und  zwar  nicht  blos 
die  Verlassenheit  darstellend  («AA«  %ai  i^f^fiog  xoSv  •^s^ocneij-^ 
aovTOJVy  TheophyL  vrgl.  Euth.  Zig,),  sondern  positiv:  die 
unreinen  Thiere  und  ihr  den  Schmerz  des  Htilflosen  ver- 
mehrendes Lecken  !  Nach  Anderen  (Hieron.,  Erasm.,  Weist., 
Mich.  u.  M.,  auch  Kuinoel,  Paulus,  B.  Crm.,  de  Wette, 
Ewald) :  selbst  die  Hunde  schienen  Mitleid  mit  ihm  zu  ha- 
ben. So  auch  Klinckhardt  super  parab.  de  hom.  divite  et 
Lazaro^  Lps.  1831.  Aber  so  käme  Aie  Antithese  nicht  her'« 
aus ,  welche  «AA«  einführen  muss ,  noch  die  Häufung,  wel- 
che xa/  anzeigt.     Nach  Bornem.  ist  der  Sinn:    ov  fiivov 

iroQTaa&fj ,  aXXu  xctl  etc.  ^^egestati  ejus  micae  de  di- 

vitis  mensa  allatae^  vulneribus  succurrebant  canes.^*  Gegen 
den  Pragmatismus  der  Lehrerzählung,  welchem  vielmehr 
die  ungmnderte  Grösse  des  Leidens  (V.  25. ;  auch  des  Sei- 
chen Leiden  im  Hades  wird  nicht  gelindert)  entspricht. 

V.  22  f.  länavsxd^rivai  avxov)  nicht  seine /S^efe  bloa 
(„Non  possunt  ingredi  Paradisum  nisi  justi,  quorum  ani- 
mae  eo  feruntur  per  angelos^S  Targum  Cantic.  4,  12.),  son- 
dern der  Gestorbene,  welcher  nicht  begraben  wird  (wie  der 
Reiche  V.  23.),  sondern  statt. dessen  von  den  Engeln  hin- 
weggetragen („Antequam  egred^rentur  socii  ex  hac  area, 
mortui  sunt  B.  Jose  et  B.  Chiskia  et  B..  Jesa.  Et  viderunt> 
quod  angeli  sancti  eos  deportarent  in  illud  velutn  expan-^ 
sum*^,  Idra  rabba  1137  f.),  und  zwar  in  Abraham's  Bu- 
sen, wo  er  wieder  lebt  und  glücklich  ist  (V.  24  f.).  Das 
Bichtige  hat  auch  Ewald.  Die  gewöhnliche  Auskunft:  das 
Begräbniss  des  Lazarus  werde  nicht  erwähnt  iia  ro  ccTtjfie- 
IriTOv  TrJQ  Twv  nTOt}^Mv  r(xg)TJg  {Euih.  Ztg.,  de  Wette),  ist 
eine  um  so  willhürlichere  Ausflucht,  da  ja  die  Erzählung 
eine  fingirte  ist,  deren  Doctrin  freilich  nur  den  Zustand  der 
Seelen  im  Hades,  die  concreto  Darstellung  aber  den.  gan- 
zen Menschen  betrifft,  daher  Hofm.  SchrÖibew.  I.  p.  314. 
mit  Ungrund  unsere  Erklärung  Thorheit  nennt.  —  elg  tov 
xolTt.  'AßQ.)  nnni«  b^  ijTrtS^  auch  bei  den  Babbinen 
gangbare  sinnliche   Vorstellung    besonderer   Glückseligkeit 


4S4  Evang.  d.  Lukas. 

im  Paradiese  ^) ,  wo  die  betreffenden  Abgeschiedenen  in  in- 
nigster Gemeinschaft  mit  dem  sie  liebenden  Erzvater  sind 
(an  dessen  Brust  ruhend).    Vrgl.   WetsL    S.  auch  Joseph, 
de  Macc.  II.  p.  514.   Die  VorsteUung  vom  Gastmahle  (Grot,, 
Benff.y  Michaelis,  Kuinoelvi.  M.)  gehört  nicht  hieher,  son- 
dern bezieht  sich  auf  das  Messiasreich  (Matth.  8,  11.).     S.         j 
überh.  Lightf,  p.  850  ff.    4.  Makk.  13,  16.  —    xaZ  ixäipri) 
so  dass  es  also  nicht  mit  ihm ,  wie  mit  Lazarus  ging ,  wel- 
cher von  den  Engeln  u.  s.  w.    Gewöhnlich  denkt  man  hinzu: 
gUimendy  standesmässig  u.  dei^l.    Hein  willkürlich.  —    V. 
23.    Hades  oder  Scheol  ist  der  gesammte  unterirdische  Auf- 
enthaltsort der  abgeschiedenen  Seelen  bis  zur  Auferstehung, 
getheilt  in  das  Paradies  (23,  48.),   für  die  Frommen,  und 
in  die  Geherma,   für  die  Gottlosen.    Ruth.  B.  1,  1.:   „Uli         \ 
descendunt  in  Paradisum,    hi  vero  descendunt  in  Gehen- 
nam."     Die  Belohnimg  und  Bestrafung  im  Hades  ist  eine         j 
vorläufige  y  bis  zur  vollen  Vergeltung  nach  Auferstehung  und 
Gericht.     Nicht  zu  verwechseln  ist  mit  jenem  untern  Para-         1 
dies  das  obere,  welches  im  Himmel  ist.    S.  z.  2.  Kor.  12,         | 
8  f.  u.  Eisenm.  entdeckt.    Judenth.  II.  p.  296  ff.  —    ip  xw 
ifdti)  welcher  Theil  des  Hades  gemeint  sei,  ergiebt  der  Con-         j 
text.     Uebrigens  beachte  man,  dass  die  ßngirte  Erzählung         j 
auch  den  Beichen  seiner  ganzen  Person  nach  in  den  Hades 
versetzt,  s.  V.  24.,   wohin  er  aber  aus  dem  Grabe  hinab- 
kommt. —     ina^ag  r.  oq^d".  oga  *Aß^.)   denn   „Paradi- 
sus  et  Gehenna  ita  posita  sunt*,  ut  ex  uno  in  alterum  pro- 
spiciant^S   Midr,  Eccles.  7,  14.     Nicht  als   höher  gelegen 
ist  das  Paradies  gedacht  (s.  dagegen  V.  26.),    sondern  der 
Reiche  in  seiner  Qual  hat  bis  jetzt  die  Augen  noch  nicht 
aufgeschlagen,  um  sich  aus  seiner  nächsten  Umgebung  um- 
zusehen. —    tp  To7g  i/toKitoig)  der  Plural,   wie  oft  auch 
bei  Classikern  seit  Homer. 


*)  nicht  der  himmlischen  Seligkeit,  wobei  man  den  moXnoq  jißQ, 
zum  ,,8inus  gratiae  divinae,  in  quem  Abraham  pater  credentium 
receptus  est^'  (Cahn.)  gemacht  hat.  So  "viTeiss  sich  die  Dogma- 
tik  mit  der  Exegese  abzufinden!  Sinus  Ahrahae  sei  nicht  auh- 
Jecfive  zu  verstehen,  „quasi  ab  Abrahamo  et  in  ipsius  sinu  re- 
ceptus Lazarus  sit"  (und  diess  ist  doch  das  allein  Richtige),  son- 
dern ohjectivBy  als  derselbe  Sinus,  welcher  ,,Abrahanium  ceu  ob- 
jectum  fovet  in  complexu  suo.**  Neuerlichst  hat  auch  Lechler 
in.d.  Stud.  u.  Kjit.  1854.  p.  820  f.  bezweifelt,  dass  ein  Aufent- 
halt Abraham's  im  Hades  gemeint  sei,  aber  mit  Ungrund.  Der 
Grund  wenigstens,  dass  die  Engel  sonst  den  Verkehr  zwischen 
Erde  und  Himmel,  nicht  zwischen  Erde  und  Scheol  vermitteln, 
trifft  nicht.  Denn  die  Engel  haben  auch  an  u.  St.  den  Dienst 
der  Vermittelung  zwischen  ■  Himmel  und  Erde  j    sie  werden  vom 
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y.  Zi.  Auch  nach  den  Babbinmi  unteoneden  sich  die 
Seelen  aus  beidrai  Abtheilungen  mit  einander.  S.  Light/. 
p.  864  f.  —  vdavog)  Genit.  maieriae.  S.  Bernhärdy  Sjm- 
tax  p.  168.    Kühner  H.  p.  182  f. 

V.  25.  Tixvop)  Anrede  der  mitleidigen  Liebe.  —  Der 
i^cc^^  der  abschläglichen  Antwort  liegt  in  antXaßeg,  wel« 
ches  daher  auch  vorangestellt  ist :  dass  du  hinioeffempfangen 
hast  dein  Gutes;  es  ist  nichts  mehr  rückständig y  daher  dir 
die  gebetene  Erquickung  nicht  zu  Theil  werden  kann.  Vrgl. 
das  ani'^Hv  t^v  naQoadritTw  6^  24.  Hätte  der  reiche  Mann 
seine  Schätze  nicht  zu  Pracht  und  Lust^  sondern  mildthä- 
tig  für  Andere  (V.9.)  verwandt,  so  würde  er,  da  ihm  jene 
Pracht  und  Lust  abgegangen  wäre,  noch  Gutes  im  Rück- 
standbehalten haben.  —  t«  «ya^a  aoi?)  d.  i.  die  Summe 
deines  Glückes.  —  ofiolcog)  d.  i.  anekoc/iep  tv  rrj  fw^  «i;- 
TOü.  —  ra  xaxor)  das  ihm  bestimmt  gewesene  Leiden,  so 
dass  bei  ihm  mm  davon  nichts  mehr  rückständig  ist.  — 
vvv  de  etc.)  /efo^aJer  das  umgekehrte  Verhältniss!  Er  hat 
das  ihm  rückständig  gebliebene  Glück;  Du  das  dir  rück- 
ständig gebliebene  Leiden !  —  Dass  Lazarus  nicht  schlecht- 
hin als  Armer  und  Unglücklicher,  sondern  als  ein  from- 
mer, ohne  besondere  Verschuldung  leidender  Dulder  zu  den- 
ken ist,  erhellt  vermöge  des  Gegensatzes  aus  der  Unbe- 
kehrtheit  des  Beichen ,  welche  ihn  in  die  Gehenna  gebracht 
hat,  V.  28  ff.  —  nagaiiaX£7Tai)  S*.  z.  Matth.  5,  4.  — 
Der  Gedanke ,  dass  das  irdische  Glück  des  Reichen  die 
Belohnung  für  seine  ziva  aQeri^v,  und  das  Elend  des  Laza- 
rus die  Bestrafung  fär  diessen  vipa  uattlap  gewesen  sei  {Euth. 
Zig.,  TheophyL,  vrgl.  Babbinen  b.  Weist.),  ist  eine  fremd- 
artige Bcflexion. 

V.  26.  '^71«  Ttaüi  xovToig)  zu  dem  Allen  noch  hinzu. 
Vrgl.  3,20.  S.  z.  Eph.  6,  16.  u.  Weist,  z.  u.  St.  —  x^^l^^) 
ein  klaffender  Spalt,  Kluft.  S.  d.  Leadca.  Die  Vorstellung 
einer  solchen  Scheide  zwischen  beiden  Theilen  des  Hades 
findet  sich  bei  den  Babbinen  nicJit,  bei  welchen  vielmehr 
theils  eine  Scheidet(7am^  erwähnt,  theils  gesagt  wird,  der 
Zwischenraum  sei  nur  eine  Hand ,  ja  nur  einen  Faden  breit. 
S.  Ligktf.  p.  857.  Eisenm.  entdeckt.  Judenth.  H.  p.  314  f. 
Die  Kluft  gehört  zur  dichtenden  Darstellung;  der  Gedanke 
ist  die  unabänderliche'  Scheidung.  Die  Berufung  auf  He- 
siod.  Theog.  740. ,  wo  im  Tartarus  selbst  ein  x^^f^^  ^^^  (v^l* 


Himmel  auf  die  Erde  gesandt  um  den  Lazarus  in's  Paradies  des 
Scheol  zu  tragen.  Die  Träumereien  späterer  Juden  über  die 
Engel  im  untern  Paradiese  s.  b.  Eisenm.  II.  p.  309  ff. 


4ät6  Evang.  d.  Lokas. 

Eur.  Phoen.  1599.),  ist  ungehörig.  —  iaTt/pixTui)  ist  fest- 
ffesteUt,  so  dass  sie  nicht  wieder  susaimnengiefat.  —  onmg) 
Absicht  des  fzara^v  —  ItnriQ,  *—  diaßtivai)  Jdniibergehen, — 
firid^  etc.)  mit  Tilgung  des  Artik.  vor  httid-ivi  und  damit 
sie  nicht  von  dort  zu  uns  überseizen.  Das  Subject  versteht 
sich  von  selbst.  Die  Recepta  ot  ixel&ep  ist  ds  Attraction 
zu  erklären  fttr  ol  ixei  eKH&ev.  S.  Schaef.  Appar.  !•  p.  206. 
Kühner  II.  p.  319. 

V.  £7 — 31.  Dahin  führt  der  Rdchthum,  wenn  er  nicht 
nach  V.  9.  verwendet  wird,  V.  19 — 26,  Um  aber  diesem 
Verderben  noch  zeitig  zu  entgehen,  ist  Busse  erforderlich, 
und  dazu  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten  das  verordnete 
Mittel  (vrgl.  V.  16.  17.),  und  zwar  so  völlig  hinreidiend, 
dass  selbst  die  Rückkehr  eines  Gestorbenen  nicht  wirksa- 
mer sein  würde.  —  V.  28.  onmg)  Absicht  der  Sendung; 
fjfw  —  adilfp,  ist  Incisum;  die  Bede  ist  affectvoU.  —  äia- 
fifxQTVQ.)  damit  er  ihnen  Zeugniss  gehe,  nämlich  davon, 
wie  es  mir  geht,  weil  ich  nicht  Busse  gethan  habe.  "O^a 
TTC^q  vno  Tfjg  xoXaa{(og  eig  avpaladi](nv  i^k'd'eif,  Theophyl.  — 
V.  29.  avtovisaxmtfav  avrwv)  Gehör  geben  (gehorchen) 
sollen  sie  ihnen!  —  V.  80.  ov^l)  nein!  sie  weiden  ihnen 
nicht  hören!  —  aiib  vexpwv)  gehört  zu  noQiv^ti.  —  V. 
81.  ovdi  lav  {Lachm.  u.  Tisch,  nach  A.  B.  D.:  ovo"  iay): 
auch  nicht  (nicht  einmal)  in  dem  Falle  wenn.  —  neta^rj- 
(Tovrai)  nicht  gleich  nKnevaovapv  (Vulg.,  Euth.  Zig.,  Lu- 
ther u.  M.),  sondern:  sie  werden  bewogen,  gewonnen  wer- 
den, nämlich  Busse  zu  thun.  —  Eine  Beziehung  bxl{  Jesu 
Auferstehung  (Olsh.)  oder  Eliae  Erscheinung  (JB.  Orus.)  liegt 
gänzlich  fem.  Unbefiigt  ist  auch  die  Erläuterung  durch 
das  Beispiel  des  Lazarus  aus  Bethanien,  welcher  vom  Ha- 
des Kunde  gebracht  habe,  welchen  aber  die  Juden  Joh. 
12,  10.  hätten  tödten  wollen  {Chrys.,  Theophyl.,  Euth.  Zig.). 


Kap.  XVII. 

V.  1.  Statt  Tov  /«ij  hat  Eh,  blos  /*i}.  Aber  tow  ist  entschieden  te- 
stirt,.und  wurde  als  überflüssig,  ja  lästig,  ausgelassen.  —  oiai 
Si)  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Laekm. :  nX^v  ovaL  Aus  Matth.  16, 
7.  —  V.  2.  fivXö<;  oviKoc;)  B.  I>.  L.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg. 
It. :  li06<i  ßivUnoq.  Empfohlen  von  Griesb. ,  aufgenommen  von 
Lachm,  u.  Tisch.  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  Matth.  18,  6.  — 
V.  3.  di)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg.  It.  Ver- 
urtheiit  von  Griesb. ,  getilgt  von  Rincky  Lachm^y  Tisch.  Mit  Recht; 
Verbindungszusatz  nach  Matth.  18,  lö. ,  aus  welcher  Stelle  auch  tk 
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d  bei  £k. ,  Sekab  hinter  d/id^ji  (gegen  A.  B.  L.  Minusk.  Verss. 
Väter)  eingedrungen  ist.  —    Y.  4.    a/ia^T«])  A.  B.  D.  K.  L.  X. 

J.  Minusk.  t  a/ta^ry/o«}.  Gebilliget  von  Orieab, ,  aufgenommen  von 
Lachm.  u.  Tüeh.  Richtig ;  o/ia^r«]  ist  mechanische  Wiederholung 
aus  V.  3.  —  Das  zweite  ri^c  tifikf^aq  hat  so  erhebliche  Zeugen 
wider  sich,  dass  es  Rinck^  Lachm.,  Tisch,  getilgt  haben.  Exe- 
getischer Beisatz  nach  dem  Vorigen.  —  Nach  l;r»0T^ev^  setzt  JEk. 
hinzu:  In«  ai.  Jedenfalls  unrichtig»  da  A.  B.  D.  L.  X.  Minusk. 
Clem.  71^0  9  Ol  (gebilligt  von  Griesb.,  aufgenommen  von  Lachm.), 
E.  F.  G.  H.  K.  M.  S.*  V.  J.  Minusk.  Verss.  Gr.  aber  gar  nichts 
haben  (so  Tisch,  nach  Griesh.,  Matth,  u.  Scholz),  n^oq  öi  ist 
als  überwiegend  bezeugt  aufzunehmen;  als  überflüssig  übergangen, 
ward  es  verschieden  («tt*,  «*<;)  restituirt.  —  V.  7.  dvaTtiaai) 
Zwischen  dieser  Form  und  dvdntai  [Maäh. ,  Lachm. ,  Tisch.)  sind 
die  Zeugen  sehr  getheilt.  Erstere  ward  durch  letztere  corrigirt 
wie  14,  10.  —  Y.  9.  infivfp)  fehlt  bei  A.  B.  D.  L.  X.  Copt. 
Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Vind.  Colb.  Rd.  Ambr. ;  K.  hat  es  vor 
TW.  Verdächtiget  von  Griesb. ,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Zu- 
satz zur  nähern  Bestimmung,  was  auch  avräi  bei  £lz.  nach  dKc- 
To;!^^^.  ist.  —  Ol*  doxoi)  fehlt  bei  B.  L.  X.  Minusk.  Copt.  Arm. 
Aeth.  Verc.  Cypr.  Eingeklammert  von  Lachm. ,  getilgt  von  Tisch, 
Aber  wie  leicht  konnte  das  folgende  ovrot  Anlass  zur  Weglassung 
werden!  Zum  Zusetzen  grade  dieser  Worte  war  kein  Grund.  — 
V.  10.  Das  zweite  ot*  fehlt  bei  A.  B.  D.  L.  Minusk.  Slav.  Vulg. 
It.  Or.  u.  and.  Vätern.  Verdächtiget  von  Griesb.,  getilgt  von 
Lachm.  u.  Tisch.  Mit  Recht;  Verbindungszusatz.  Das  erste  ot» 
hat  zu  schwache  Gegenzeugen,  um  getilgt 'zu  werden  (gegen  Laphm.), 
war  auch  wegen  seiner  Entbehrlichkeit  der  Auslassung  leicht  aus* 
gesetzt.  —  V.  11.  Syd  fiiaov]  D.  hat  blos  /tejov,  welches,  von 
$i>fiqyjx6  abhängig,  als  exegetische  Beischreibung  zu  betrachten  ist, 
zur  Bezeichnung  des  Sinnes :  er  durchschritt  die  Mitte  (Gränze)  von 
Samar.  u.  Galil.  Das  beigeschriebene  fiiaov  veranlasste  die  Lesar- 
ten d$d  fthov  (B.  L.  28.  Lachm,),  welcher  poetische  Sprachgebrauch 
dem  N.  T.  fremd  ist,  und  dvd  fiioov  (1.  13.  69.  al.).  --  V.  23. 
Vor  dem  zweiten  idov  haben  JElz.,  Scholz,  Lachm.  ^,  aber  gegen 
B.  D.  K.  L.  X.  Minusk.  Slav.  Vulg.  ms.  Theophyl.  Zusatz  nach 
Analogie  von  Matth.  24,  23.  —  V.  24.  nach  Uarai  haben  £lz.  u. 
Tisch,  xai,  welches  Lachm.  eingeklammert.  Es  fehlt  bei  A.  E. 
G.  H.  K.  L.  M.  S.  U.  V.  X.  J.  Minusk.  Verss.  Zusatz  nach 
V.  26.  Vergl.  z.  Matth.  24,  27.  —  iv  rji  ^fii^^  avxov)  ist  zwar 
von  Lachm.  getilgt,  fehlt  aber  nur  bei  B.  D.  Codd.  It.,  und  ist 
zu  schützen.  Wäre  zugesetzt  worden,  so  würde  man  nach  Matth. 
24,  27.  h  rfi  noLQovouf  avzov  gesetzt,  und  dieses  würde  nicht  nur 
wenige  (Codd.  It.  Ambr.),  sondern  überwiegende  Zeugen  haben. 
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Die  Auslassung  kann  leicht  durch  das  Hbmoeoteleut.  av&qnnOY 
—  avtOY  entstanden  sein.  —  V.  26.  Nor  Nm  hat  Eh,  toiJ,  ge- 
gen entscheidende  Zeugen.  —  V.  27.  i%fyanlto9to)  B.  D.  L. 
y.  X.  Minusk.  Lachm, ,  Tisch, :  iya/tltorro.  Richtig ;  jenes  ist 
glossematisch  nach  Matth.  24,  38.  —  V.  30.  Auch  hier  ist,  wia 
6,  23. ,  Tct  avtd  zu  lesen,  nach  B.  D.  K.  X.  Minusk.  —  V.  34  f. 
Die  Artikel  vor  tU  und  vor  fila  bei  £lz,  (der  zweite  auch  bei 
Scholz  y  Lachm.)  haben  so  stariie  Gegenzeugen ,  dass  «ie  als  zuge- 
setzt nach  der  Analogie  von  6  eregoi;  und  i;  hi^a  erscheinen.  — 
Nach  V.  36.  haben  £lz. ,  Scholz :  (V.  36.^  Jvo  taovtay  iv  tw  ay^w  • 
6  fU  naQotlfjqi&i^oetatj  Mai.o  iTfQOQ.dgu&i^a^tou»  Gegen  so  viele  und 
bedeutende  Zieugen,  dass  nicht  eine  Weglassung,  durch  das  Ho- 
moeoteleut.  veranlasst  (iScAö/z),  sondern  eine  Interpolation  aus  Matth. 
24,  24.  anzunehmen  ist.  —  V.  37.  cüfia)  E.  G.  H.  Minusk.  Arr. 
Pers.  p.  Theophyl. :  nx&fita.  Aus  Matth.  24,  28.  —  awaxB^ijoav- 
Tai  oi  diTol)  Tisch,:  xal  ol  dtrol  iittautaxd^ijaomai.^  nach  B.  L. 
Minusk.  (*oti,  welches  auch  XacAm.,  aber  in  Klammem  hat,  ist 
ausserdem  durch  Verss.  u.  Väter  testirt).  Richtig;  die  Recepta 
ist  aus  Matth.  24,  28. 


V.  1—4.  Die  Pharisäer  (16,  14.)  sind  abgefertiget  (16, 
15 — 31. )>  u^d  Jesus  wendet  sich  nun  wieder,  wie  16,  1., 
an  seine  Schüler,  und  zwar  mit  einer  Belehrung  und  Er» 
mahnung  in  Betreff  der  «rxav^aAa,  —  ein  Gegenstand, 
auf  welchen  er  um  so  natürlicher  kam,  da  ja  eben  das  Ver- 
halten der  Pharisäer,  welches  den  ganzen  ßedeact  veran- 
lasst (15,  2.)  und  dessen  letzten  Theil  insonders  herbeige- 
führt hatte  (16,  14.),  für  die  Schüler  Jesu  sehr  anstössiger 
Natur  war,  und  für  ihr  sittliches  Urtheil  und  Verhalten 
nachtheilig  werden  konnte.  Vrgl.  schon  Theophyl,  Der 
bisherige  Redeact  geht  also  noch  fort,  und  es  ist  unbillig 
gegen  Luk. ,  der  Formel  eine  di  etc.  die  Gewähr  des  Zeit- 
punktes, und  dem  ganzen  Abschnitte  V.  1  — 10.  den  Zu- 
sammenhang abzusprechen  (de  Wette,  vrgl.  Michael,,  Pau- 
lus, KuinoeJ).  —  Der  Inhalt  V.  1 — 4.  ist  der  Art,  dass 
diese  Sentenzen  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  mehrmals 
gebraucht  sein  können  (vrgl.  Matth.  18,  7.  6.  15.  21  f.)  — 
iv^vdexTOv  iaxi)  gleich  ovx  evdi'^exui  13j  38^;  sonst  nicht 
aufbehalten,  als  bei  Gregor.  Cor.  —  rov  iiii  eX'&elv)  Der 
Genit.  vom  substantivirten  Adject.  Neutr.  abhängig  {Küh- 
ner II.  p.  122.) :  Unmögliches  (Unmöglichkeit)  des  Nicht- 
-komtnem  findet  statt.   —     V.  2.   Ivtfirelel  av%M,   ei)  es 
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frommt  ihm 9  wenn.  Im  Folgenden  beachte  die  Perfecta: 
hemmgdegt  und  er  geworfen  ist,  womit  die  Sache  als  voll* 
endet  gesetzt  und  in  ihrer  Vollendung  vergegenwärtiget 
ist.  —  ri)  wie  15,  7.  --  'iva)  cUs  um  zu  tierßfhren,  d.  i. 
als  wenn  er  am  Leben  bleibt,  um  zu  f>erführen.  Das  Er- 
säuftwerden ist  hier  als  vor  der  Vollziehung  des  Verfah- 
rens gedacht.  Anders  Matth.  18,  6.  —  tiSv  fiixQwv  rov- 
Twv)  geht  deiktisch  sxii  Anwesende,  nicht  aber  Kinder  {Ben- 
gel  u.  M.)  >  sondern  noch  schwache  und  verführbare  Schü- 
ler, —  Geringe  unter  den  Schülern,  An&iger  und  Einfäl- 
tige. Nach  15,  1.  2.  ist  anzunehmen,  dass  es,  wenigstens 
zum  Theil,  bekehrte  Zöllner  u.  Sünder  gewesen  sind  (vrgl. 
H.  Bauer).  Den  Ausdruck  aus  Matth.  18,  6.  oder  10,  42. 
zu  erklären,  ist,  da  derselbe  dort  im  Contexte  eine  hier 
nicht  einzutragende  Motivirung  hat,  nicht  zulässig.  —  V. 
3.  „Bei  dieser  Unvermeidlichkeit  und  Strafwürdigkeit  der 
Argemisse,  die  den  Schwachen  gegeben  werden,  ermahne 
ich  euch :  seid  auf  euerer  eigenen  Hut ,  nehmet  euch  selbst 
in  Acht,  nämlich  kein  Aergemiss  zu  geben.  *^  Wodurch 
sie  Aergerniss  geben  würden,  sagt  dann  die  folgende  Er- 
mahnung, nämlich  durch  Mangel  an  verzeihender  Liebe,  — 
welcher  Sinn  ja  grade  den  Pharisäern  so  sehr  gebrach,  dass 
sie  murren  konnten  wie  .15,  Ä.  —  aiiaQxri)  sich  vergan- 
gen hohen  wird,  nämlich  a;2  Dir,  was  der  Context  durch 
«(jDfff  «iJrcü  und  V.  4.  ergiebt.  —  iniTifi.  avrm)  tadele 
ihn,  tninXri^Qv  aSeXipixdig  t€  xal  dioQd^wTiit(»g ,  JEuth,  Zig.  — 
inKjTQeiptj)  sphilderndes  Moment:  umgehehrt,  d.  i.  wieder- 
gekommen sein  wird  zu  dir  iuQog  ae  gehört  dazu).  Er  hat 
sich  vorher  von  ihm  weggewendet  und  entfernt.  Die  ethi-^ 
sehe  Fassung  greift  dem  Folgenden  vor  (gegen  Paidus),  — 
Die  Darstellung  durch  inraxig  etc.  findet  ihre  Kechtferti- 
gung  in  ihrer  Tendenz,  nämlich  unermüdliches  Verzeihen 
einzuschärfen,  daher  man  von  der  möglichen  Charakterlo- 
sigkeit eines  solchen  Beleidigers  abzusehen,  und  den  Aus- 
spruch weder  als  Missverstand  {Michael.),  noch  als  Umbil- 
dung von  Matth.  18,  21  f.  {de  Wette)  zu  beurtheilen  hat. 

V.  5  f.  Zum  Schlüsse  des  ganzen  grossen  Redeactes 
treten  nun  noch  insonderheit .  diö  Ztoö^.  (ot  än6(noXoi,  nicht 
zu  identificiren  mit  den  fiad^tizalg  überhaupt  V.  1.  16.  1., 
daher  das  Wort  gewählt,  nicht  aber  die  Formel :  ilnop  —  xu- 
Qico  mit  Schleierm.  für  verdächtig  zu  halten  ist)  mit  einer 
speciellen  Bitte  auf.  Sie  halten  nämlich  die  sittliche  Stärke 
ihres  Glaubens  an  Jesum  als  Messias  der  Lösung  dieser 
Aufgabe,  welche  eben  V.  4.  gestellt  ward,  für  nicht  ge- 
wachsen, und  bitten  daher:    gieb  uns  mehr  Glauben,  d.  i. 
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starkem^  energischem  Glauben!  Es  ist  das  intensive  Plus. 
Zusammenhangslosiffkeit  anzunehmen  {Paulus ^  ScJUeierfn., 
de  Wette) y  wäre  man  nur  dann  berechtiget^  wenn  ttioti^ 
Wunderglaube  sein  müsste^  was  aber  die  Antwort  Jesu  kei- 
nesweges  fordert.  —  Die  Antwort  V.  6.  besagt:  „Diese 
euere  Bitte  zeigt,  dass  euch  der  Glaube  (welchen  Jesus 
freilich  im  idealen  Sinne  meint,  wie  er  sein  soU)  noch 
gänzlich  fehlt!  Hättet  ihr  ihn  auch  nur  in  geringster 
Maasse,  so  würdet  ihr,  statt  die  Befolg^ung  jener  Vorschrift 
zu  schwer  zu  finden,  auch  das  unmöghch  Scheinende  unter- 
nehmen und  gelungen  sehen/*  —  vnriKovtsev)  nicht  wie- 
der Imperf.,  sondern  Aor. :  ihr  würdet  sagen und  er 

hätte  euch  .(sofort  auch  auf  euer  Sagen)  gehorcht.  Vrgl. 
Xen.  Anab.  5,  8,  13.  —  Ueber  den  Maulheerfeigenbaum 
s.  Plin.  N.  H.  13,  14.  Dioscor.  1,  182.     Winer  Realw. 

V.  7 — 10.  Zu  solcher  Wirksamkeit  wird  euch  der 
Glaube  führen,  —  aber  Ansprüche  eigener  Verdienstlich- 
keit werden  euch  damit  nicht  gegeben.  Auch  hier  stellen 
Maldon. ,  Kuinoel  u.  de  Wette  den  Zusammenhang  in  Ab- 
rede. —  oq  etc.)  Vorher  ist  l(ni  zu  suppliren.  —  «v- 
^i(Ag)  wird  von  Bfrasm,  ^  Beza,  de  Wette  u.  M.  mit  Iqü 
verbunden.  Dass  es  aber  zu  Folgenden  gehört  (Luther, 
Beng,y  La^hm. ,  Tisch, ,  Ewald  u.  M.),  wird  im  Contexte 
durch  iiiTa  xavxa  (piyeaai  etc.,  welches  das  Gegentheü 
von  €vd^£(og  nag€k'&,  avaneaat  ist,  angezeigt.  —  Ueber  «- 
vanatTM  s.  z.  14,  10.  — r  V.  8.  «AA*  oiJ;fi  etc.)  sondern  wird 
er  nicht  zu  ihm  sagen?  alXa  bezieht  sich  auf  .den  negativen 
Sinn  der  vorherigen  Frage.  S.  Krüger  ad  Anab.  2,  1,  10. 
Kühner  ad  Memor.  1,  2,  2.  —  i'w?  tpäym  etc.)  bis  ich  ge- 
gessen und  getrunken  haben  werde,  —  so  lange  soll  das  dict- 
9iOvs7v  dauern.  —  q>aye(sai  jc.  nUffai)  Futura.  S.  Winer 
Gramm,  p.  lOOf.  —  V.  9.  fji^  xccqiv  i'x^i)  doch  nicht  Dank 
weiss  er  dem  Sclaven  ?  was  der  Fall  sein  würde ,  wenn  sich 
der  Herr  nicht  erst  bedienen  liesse.  —  t«  diarax-O-.)  das 
Pflügen  oder  Hüten.  —  V.  10.  ovro)  xal  vfie7g  etc.)  dem 
Sclaven  gleich,  dem  kein  Dank  gebührt.  Nicht  iaxi  ist 
nach  viuig  zu  denken  (Patdus).  —  dxQs^oi)  unnütze 
Sclaven.  Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  2,  54. :  ö  t«  axpeiov  tj  xo* 
civo)g>ekeg.  Der  Gesichtspunkt  dieses  Prädicats*)  ist  nach 
dem  ContextjB  (s.  das  Folgende)  der,  dass  der  Nutzen  erst 
da  anginge,  wo  der  Knecht  über  seine  Schuldigkeit  thäte. 
Thut  er  weniger  als  seine  Schuldigkeit,  so  ist  er  schädlich; 


*)  Anders  Matth.  25,  30.     Die  Verschiedenheit  der  Beziehung  an 
beiden  Stellen  erklärt  sich  aus  der  relativen  Natur  des  Beg^s. 
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wenn  er  seine  Schuldigkeit  erreicht,  so  hat  er  zwar  keinen 
Schaden >  aber  auch  noch  keine  x9^f*  gestiftet,  und  muss 
sich  daher  als  dovXog  ajQBtog  bekennen.  Die  %^^ia  liegt 
auf  dieser  ethischen  Scala  vher  dem  Punkte  der  Schuldig- 
keit. Die  Unmöglichkeit  aber  y  selbst  diesen  Funkt  zu  er* 
reichen^  schliesst  nicht  nur  alle  opera  supererogatwa  aus> 
sondern  bildet  auch  die  ethische  Grundlage  der  Eechtferti- 
guDg  aus  dem  Glauben.  Die  Erklärung:  armey  geringe 
oclaven  {Heins.,  Roaenm,),  ist  sprachwidrig  und  nicht 
durch  die  ungenaue  Uebersetzung  der  LXX.  2.  Sam.  6,  9St. 
(tetö)  zu  stützen.  Uebrigens  steht  u.  St.  nicht  in  Wider- 
spruch mit  12,  87.,  da  die  Verdienstlosi^keit  auf  Seiten 
des  Menschen,  welche  hier  «Jesus  urgirt,  die  göttliche  Ver- 
geltung, durch  welche  er  12,37.  aufmuntert,  nicht  aus- 
schliesst. 

V.  11  — 19.  Die  grosse  Discussion  von  15,  1.  an  ist 
nun  ge$chlossen.  Jetzt  giebt  Luk. ,  ehe  er  weiter  erzählt, 
dem  Leser  erst  wieder  den  Faden  des  Reiseberichtes  in 
die  Hand  (vrgl.  9,  51.  18,  22.).  Nach  de  Weite  frei- 
lieh  eine  verwirrende  ErinneÄng  an  die  Reise,  und  nach 
ScUeierm.  eine  vom  Sammler  stehen  gelassene  ursprüng- 
liche Anftingsformel.  —  xa?  avr 6g)  über  x«/  s.  z.  5,  12. 
(tvxbg:  er  seinerseits ,  unabhängig  von  anderen  Festreisen- 
den, welche  grade  durch  Samarien  durchzureisen  pflegten, 
Joseph.  Antt.  20,  6,  1.  —  dia  fieoov  üafiaQ.  x.  raXth) 
Nach  dem  Gebrauche  von  ^lioov  (mit  oder  ohne  Artikel, 
s.  Sturz  Lex.  Xen.  III.  p.  120.)  mit  Genit.  kann  diess  ent- 
weder heissen :  mitten  durch  Samar.  und  Galil,  (4,  80.  Jer.' 
37,  4.  Amos  5,  17.  Bornem,  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  23.),  oder: 
durch  die  Mitte  ton  Samar,  und  Galil.,  d.  i.  zwischen  bei- 
den Ländern,  auf  der  Gränze  durch.  So  Xen.  Anab.  1,  4, 
4.:  ^*a  iii(5Qv  {mitten  zwischen  beiden  Mauern  durch)  di 
g{7  TovTODv  noTUfiog.  Vrgl.  dvä  fiiciov  Ez.  22,  26.  Jud.  15. 
4.  1.  Reg.  5,  12.  Ersteres  {Vulg.  u.  V. ,  auch  de  Wette) 
ist  contextwidrig,  da  Samaria  zuerst  genannt  ist,  das  noQev- 
eaOat  elg  'leQovaaXrjiA  aber  zuerst  durch  Galiläa  führte  *). 

*)  Nach  diesem  Verständnisse  müsste  Jesus  nicht  südwärts,  son- 
dern nordwärts  gereist  sein,  was  Paulus  u.  Olah,  wirklich  an- 
nehmen, von  einer  Nebenreise  von  Ephraem  aus  (Joh.  11,  54.) 
Teratehend.  Aber  ganz  gegen  die  im  Contexte  angegebene  Rieh- 
tunff  Uh  'hgowj.) ,  wobei  man  mit  Unrecht  Jefium  schon  10,  38. 
nach  Bethanien  versetzt.  S.  z.  9,  51.  Ganz  Prekäres  hat  Schkierm, 
über  uns.  St.,  aber  auch  de  Weite,  nach  welchem  (vrgl.  Strauss 
II.  p.  202.)  die  Notiz  nur  die  Anwesenheit  eines  8amarüer9  er- 
klären soll,  weshalb  auch  Sai^a^tlaq  vorangestellt  sei. 
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Nein^  nach  Luk.  reiste  Jesus  damals  mitten  zwischen  (y,in 
confinio^^,  Beng.)  beiden  Ländern  durch,  so  dass  er  auf  der 
Gränze  sich  hielte  südlich  Samarien^  nördlich  Galiläa  vor 
sich  habend.  S.  auch  Weist,  u.  Hofm.  Weissag,  u.  Erfüll. 
II.  p.  113.  Lange  L.  J.  II.  p.  1065.  Seine  Eichtung  ist 
von  Westen  nach  Osten  zu  denken^  da  er'lS^  35.  in  die 
Nähe  von  Jericho  kommt.  Da  nun  Jericho  unweit  des 
Jordan  liegt,  Lukas  aber  von  einem  Uebersetzen  nach  Pe- 
räa  hinüber  nichts  sagt  (dennoch  nimmt  Weist,  diese  Ue- 
berfahrt  an ,  welche  bei  Scythopolis  geschehen  sei) :  so  ist 
nach  Luk.  anzunehmen  >  dass  Jesus  auf  der  Gränze  von 
Samarien  und  Galiläa  quer  durch  ostwärts  bis  an  den  Jor- 
dan gereist,  und  dann  am  Jordan  herunter  nach  Jericho 
gelangt  sei.  Differenz  mit  Matth.  u.  Mark.,  welche  ihn 
durch  Peräa  reisen  lassen.  S.  z.  Matth.  19,  1.  —  Dass 
ZuiifxQelag  ztiersi  genannt  ist,  hat  seinen  natürlichen  Grund 
in  der  vorherigen  Angabe  der  Richtung  «/?  'Jegovü,,  wor- 
nach  Luk.  bei  der  Gränzbezeichnung  zunächst  das  dieser 
Direction  entsprechende  Vorwäris  im  Auge  hat.  B,  Bauer 
treibt  auch  über  diese  Rei^|notiz,  wie  über  den  ganzen 
Reisebericht  des  Luk.  wilden  Spott.  —  V.  12.  Ol  i^pea 
fiiif  VoväuToi  riauv ,  6  Si  elg  ^afia^eirr^g '  tj  xo^ptopiu  di  r^g 
vouov  Tora  avvii^goiasv  avrovg  aicovaatfrag ,  ort  du^^erai  o 
XgiGTog,  Euih.  Zig.  —  noQ^co'&ev)  (i^  rokfiävTsg  iyyiaai 
(TheophyL) ,  nämlich  als  Unreine,  denen  die  nähere  Ge- 
meinschaft mit  Anderen  verboten  war  (Lev.  13,  46.  Num. 
5,  2  f.).  S.  die  bezüglichen  Rabbinischen  Bestimmungen 
b,  Lighify  Schoeiig.  u.  Weist.  —  V.  13.  avzol)  sie  ihrer- 
seits ergriffen  die  Initiative.  —  V.  14.  iddv)  nachdem  er 
sie  erblickt  hatte ,  durch  ihren  Hülferuf  erst  aufmerksam 
auf  sie  geworden.  —  noo^v&ivTeg  etc.)  denn  unterwe- 
ges  sollte  ihr  Aussatz  vergehen j  s.  das  Folgende,  wo  frei- 
lich Paulus  trotzt  des  tv  reo  in ayeiv  (welches  heissen  soll: 
da  sie  sich  zu  dem  Gange  verstanden!)  äea^a()iW.  deutet: 
sie  wurden  für  nicht  ansieckend  erklärt! —  To7g  Ugevai) 
der  Samariter  musste  behuf  seiner  Besichtigung  und  Rein- 
sprechung  zu  einem  Samaritischen  Priester.  —  V.  15. 
Idoiv,  oTi  läd^fj)  noch  vor  seiner  Hinkunft  zum  Priester  *), 


*)  W&re  der  Samariter  erst  beim  Priester  gewesen ,  so  hätte  Jesus 
nicht  fragen  können,  wie  er  V.  17  f.  fragt,  da  die  neun  Juden 
eine  viel  weitere  Reise  zu  den  Priestern  hatten.  Die  Umkehr 
des  Samariters  ist  als  sehr  bald  nach  dem  Hinweggehen  zu  den- 
ken, so  dass  die  ganze  Scene  noch  im  Flecken  verlief.  Vrgl. 
Mich.  u.  Obh. 
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der  ihm.  also  keine  Heilmittel  mitg^eben  hat  (gegen  Pau- 
lus). —  V,  16.  X.  avTog  ^v  ZafAUQ.)  benutzt  mram  11. 
p.  53  f.  zu  der  Ansicht  ^  dass  die  ganze  Erzählung  aus  Sa- 
gen von  Aussatzheilungen  und  aus  Parabeln,  welche  Sama- 
ritermuster aufstellten,  zusammengewoben  sei.  Welche  will- 
kürliche Kühnheit  der  N^ation!  —  V.  17.  ol  dexa,  die 
sämmtlichen  Zehn;  ol  ivvsec,  die  übrigen  Neun,  S.  Kühner 
II.  p.  135  f.  —  V.  18.  ov'^  avQiO-,  etc.)  sind  sie  nicht  ge- 
funden worden  als  Zurückgekehrte  u.  s.  w.  Vrgl.  z.  Matth. 
1,  18.  —  TW  ^f w)  welcher  durch  mich  ihre  Heilung  voll- 
zogen hat.  Vrgl.  V.  15.  Der  rechte  Dank  gegen  Gott  ab- 
strahirt  nicht  vom  Vermittler  der  Wohlthat.  Vrgl.  V.  16.  — 
0  aXXoyevrig)  steigert  die  Schuld  der  Neun.  —  V.  19.  Je- 
sus entlässt  den  Dankbaren,  indem  er  ihm  noch  die  Ursache 
seiner  Kettung  in's  Bewusstsein  ruft,  —  ein  Keim  zu  wei- 
terer Entwickelung  seines  innern  Lebens !  Dein  Glauhe  (an 
meine  höhere  Kraft)  hat  dich  gerettet.  Den  specifisch  Mes- 
sianischen  Inhalt  hatte  dieser  Glaube  noch  nicht;  Jesus  war 
ihm  nur  noch  ein  wundermächtiger  Lehrer.     S.  V.  13. 

V.  20  f.  Das  Folgende,  und  zwar  bis  18,  30.,  gehört 
noch  in  diesen  Gränzflecken  V.  12.  Erst  18,  31.  ist  die 
Weiterreise  angezeigt,  worauf  18,  35.  das  Herannahen  nach 
Jericho  folgt.  —  Die  Frage  der  Pharisäer  als  höhnend  zu 
betrachten  {Theophyl.,  Euth.  Zig.y  Paidus,  Kuinoel  u.  M.), 
ist  grundlos.  Nach  Analogie  sonstiger  Pharisäischer  Fragen 
und  der  ausweichenden  Antwort  Jesu  ist  vielmehr  eine  ver- 
suchliche  Absicht  anzunehmen;  sie  wollten  ihn,  der  sich 
selbst  durch  Worte  und  (wie  so  eben  noch)  durch  Thaten 
als  Messias  darstellte,  durch  das  Problem:  wann  kommt 
das  Messiasreich?  in  Verlegenheit  setzen.  —  fierä  na^a- 
TtjQv^sojs)  f*«ra  von  begleitenden  Zuständen  {Bernhardy 
p.  255.):  unter  Beobachtung,  d.  h.  nicht  ist  das  Kommen 
des  Messiasreiches  so  beschaffen,  dass  man  dieses  Kommen 
beobachten j  und  nach  dieser  Beobachtung  sagen  kann:  hier 
oder  da  ist  das  Keich!  S.  das  Folgende.  Das  Kommen 
ist  anaouTtiQtiTovy  entwickelt  sich  unvermerkt,  womit  nicht 
das  Zukünftigsein  des  Reichs  {Ewald:  „wie  etwas,  das 
erst  künftig  wie  ein  seltsames  Ereigniss  käme,  worauf  man 
erst  lauern  müsste^Q,  sondern  die  in  die  Augen  fallende 
Art  seiner  Erscheinung  in  Abrede  gestellt  wird.  In  der 
Bedeutung  des  Aufpassens  und  Lauerns  hat  naQaTi]Qfi(5ig 
den  böslichen  ^egnS  (insidiosa  observatio,  Polyb.  16,  22,  8.), 
und  in  dem  erklärenden  ovdi  i^ovatv  etc.  liegt  nur  die  Ver- 
neinung des  Augenfälligen,  dessen  Erscheinung  man  würde 
beobachten  können  (vrgl.  naQüarn^timg  rmv  a(nQ(ov,  Diod.  Sic. 

Meyer*«  Komment.  l.Thla.  2.Abth.  3. Aufl.  28 
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1^  28.)-  Geschieht  aber  das  Kommen:  desB^ichs.so,  dass 
es  von  menschlicher  Beobachtung  nicht  wahrgenommen  zu 
wei;den  vermag,  so  ist  damit  zugleich  gesagt^  dass  auch 
kein  abgegränzter  Zeitpunkt,  wann  es  kommt,  angegeben 
werden  kann.  Die  Fassung:  mit  Pomp  (Beza,  Orot, 
Weist,  vrgl.  Kuinoel  u.  M.),  sagt  mehr  als  der  Text.  — 
ovdl  igovaiv)  Treffend  Orot.:  „non  erit  quod  dicatur. *' 
Ueber  das  bestimmtere  Futur,  nach  dem  allgemeinem  Praes. 
s.  Bissen  ad  Dem.  de  Cor.  p.  368  f.  —  idov  yag)  leb- 
haft emphatische  Wiederholung  des  idov  an  der  Spitze  des 
G^engrundes.  Diess,  so  wie  die  Wiederholung  des  Sab- 
jects,  ri  ßaad.  r.  -^eov ,  hat  etwas  Feierliches.  —  ivTog 
vfi(Sv)  Gegentheil  von  «^o»:  intra  vos,  in  eurem  Kreise,  in 
eurer  Mitte.  Vrgl.  Xen.  Anab.  1,  10,  3. :  onoaa  iyrog  ai- 
rwv  xa£  ygriiiaxa  xal  av&Qwnoh  iyivovto.  Pkit.  Leg.  VII.  p. 
789.  A. :  tuTog  vfav  iavrdiv  fiijTBQ03v.  So  JEtUh.  Zig. ,  Beza, 
Orot.,  Calov.,  Wolf,  Bengel  u.  M.,  auch  Kuinoel,  Pauhes, 
Fleck*),  Bornem,,  Kaeuffer  de  fco^^  ai.  not.  p.  51.,  de 
Wette,  Ewald.  In  ihrer  Mitte  nämlich  war  das  Messias- 
reich, in  so  fem  der  Messias  unter  ihnen  war  und  wirkte 
(vrgl.  11,  ^0.  Matth.  12,  28.).  Denn  wo  Er  war  und  wirkte, 
da  war  das  Messiasreich  (welches  bei  der  Parusie  förmUch 
und  vollendet  errichtet  werden  soll)  in  seiner  zeitlichen 
Entwickelung,  gleich  der  Saat,  dem  Senfkorn,  dem  Sauer- 
teige u.  s.  w.  Mit  Eecht  argumentirt  (ya^)  also  Jesus  aus 
dem  ivrbg  vfiwv  icntv ,  dass  es  unvermerkt  und  nicht  in 
specieller  örtlicher  Abgränzung  komme,  —  wobei  er  finei- 
lich  dem  pharisäischen  Fragepunkte,  welcher  sich  auf  die 
sollenne  Erscheinung  des  Keiches  bezog,  ausweicht,  und 
das  tQx^G'&^^y  welches  Er  meint,  auf  die  zeitliche  Entwicke- 
lung bezieht.  Haben  Andere  iwxog  vfidtv  in  animis  vestris 
«rklärt  (Chrys.,  Theophyl.,  Erasm.,  Luther,  Vatabl.  u.  M., 
auch  Oh.  F.  Fritzsche  in  Bosenm.  Report,  II.  p.  154  ff., 
Okh.,  Glöckl.,  Schaubach  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  169 
ff.,  Köstlin,  Hilgenf.),  so  ist  zwar  sprachlich  nichts  einzu- 
wenden (vrgl.  Ps.  109,  22.    103,  1.    Sir.  19,  28.  al.),    aber 


*)  In  Winer'8  exeg.  Stud.  I.  p.  159  ff. ;  die  Erklärung  von  Fleck 
aber  kommt  darauf  hinaus ,  dass  Jesus  sage :  Das  Keich  Qottes 
kommt ,  ohne  dass  ihr  darauf  achtet  und  es  da  erkennet ,  wo  ich 
lehre  und  wirke.  Es  ist  schon  in  eurem  Volke,  was  fraffet  ihr 
also,  wann  es  kommen  werde?  —  Dagegen  ist  1)  dass  die  Ne- 
gation logischer  Weise  zu  fAixa  naqaxijQ.  gesetzt  sein  müsste; 
2)  dass  Jesus  ganz  allgemein  redet,  ohne  Beziehung  auf  be- 
stimmte Personen;  3)  dass  das  Futur,  i^ovaiv  auf  eine  künftige 
Zeit  hinweist. 
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entschieden,  entgegen  steht,  dass  vfitav  auf  die  Pharisäer 
geht,  in  deren  Herzen  ja  nichts  weniger  als  das  ethische 
Gottesreich  war  *) ,  so  wie ,  dass  die  Idee  selbst ,  nämlich 
vom  Gottesreiche  als  einem  ethischen  Zustande  im  Innern 
der  Subjecte,  modern^  aber  nicht  historisch  biblisch  ist  (auch 
nicht  Rom.  14,  17.  1.  Kor.  4,  20.  Kol.  1,  18.  enthalten). 

V.  22.  Die  Pharisäer  haben  ihren  Bescheid  erhalten. 
Aber  Jesus  lässt  ihren  Fragepunkt  damit  nicht  fallen,  son- 
dern wendet  sich  nun  an  seine  Jünger  (wahrscheinlich  nach 
dem  Abtritte  der  Pharisäer,  da  sie  im  Folgenden  nicht  wie- 
der auftreten,  und  da  die  Beden  selbst  einen  ganz  andern, 
rüekhaltslosen  Charakter  tragen  als  V.  20  f.),  um  ihnen  in 
Betreif  der  von  den  Pharisäern  angeregten  Frage  Belehrun- 
gen zu  geben,  und  zwar  nicht  über  die  zeitliche  Entwicke- 
lung  des  Messiasreichs,  womit  er  jene  abgefertigt  hatte, 
sondern  iiber  die  wirkliche  sollenne  Erscheinung  desselben  bei 
der  Parusie.  „Drangsale  würden  die  Sehnsucht  darnach 
bei  ihnen  erregen,  und  falsche  Messiasse  würden  auftreten, 
denen  sollten  sie  nicht  folgen;  denn  dem  Blitze  gleich,  so 
unmittelbar  und  allgemein  werde  er  sich  in  seiner  herrlichen 
Erscheinung  offenbaren",  V.  22—24.  Das  Weitere  s.  z.  V. 
®5.  —  tilav  Tcov  ^{i6Q(av  tou  viov  t.  ävß'^ß.  tdalv)  d. 
i.  einen  einzigen  Tag  der  Messianischen  Zeit  (des  aimv  iiiX- 
Im)  erscheinen  zu  sehen y  um  euch  nämlich  durch  dessen 
Glückseligkeit  zu  erquicken.  Vrgl.  Grot,  Olsh.,  de  Wette. 
Euer  Verlangen  wird  sein:  Nur  ein  Messianischer  Tag  in 
dieser  Trübsalszeit!  Freilich  ein  nicht  zu  verwirklichendes 
Sehnen,  aber  ein  natürlicher  Ausbruch  unter  dem  Drucke 
der  Drangsal.  Gewöhnlich^  jedoch  nach  V.  26.  unzutreffend: 
^»erit  tempus,  quo  t>el  uno  die  meo  conspectu,  mea  consuetU" 
dine,  qua  jam  perfruimini ,  frui  cupiatis^^ ,  Kuinoel,  vrgl. 
Ewald.  —  xal  ovK  o\peiT&€)  weil  nämlich  der  Zeitpunkt 
der  Parusie  noch  nicht  da  ist. 

V.  23  f.  S.  z.  Matth.  24,  28—27.  —  iQovGtv  etc.) 
auf  Anlass  des  Auftrittes  falscher  Messiasse.  Eine  abge- 
gränzte  Oertlichkeit  (vrgl.  V.  21.)  findet  auch  bei  ^ex  feier- 
lichen Eeichserscheinung  nicht  statt.  —  idoif  (ode)  näm- 
lich: ist  der  Messias!  —  ju^  aniX^.  fitjöi  did^,)  Kli- 
uiax :  gehet  nicht  fort,  noch  eilet  nach !  nämlich  denen,  von 
welchen  man  jenes  behauptet.  —    V.  24.  ix  r^g)  zur  Ana- 


*)  Ganz  wortwidrig  ist  die  Ausweichung  von  Olsh.:  der  Ausdruckt 
setze  nur  die  Möglichkeit  der  Aufnahme  der  Pharisäer  in  das 
Reich,  indem  die  Innerlichkeit  seiner  Offenbarung  als  allgemei- 
nes Kriterium  desselben  hingestellt  werde. 
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lyse  dient  xwQug.  S.  Bob  EUips.  ed.  Schaef.  p.  560.  562. 
Von  der  einen  Gegend  unter  dem  Himmel  (die  sich  unter 
dem  Himmel  hinbreitet^  ino  mit  Accus.)  Jm  zu  der  andern 
(entgegengesetzten) . 

V.  25.  Was  der  Parusie  erst  noch  vorangehen  wird, 
und  zwar  1)  in  Betreff  des  Messias  selbst;  der  muss  erst 
leiden  und  verworfen  werden  V.  25.,  2)  in  Betreff  der  pro- 
fanen Welt;  die  wird  in  ihrem  gewöhnlichen  irdischen 
Thun  und  Treiben  sicher  fortfahren,  bis  plötzlich  die  für 
sie  allgemein  verderbliche  Krisis  hereinbrechen  wird,  wie 
zu  Noa'hs  und  Lot's  Zeiten,  V.  26—30.  Das  Weitere  s. 
z.  V.  31. 

V.  26  f.  Vrgl.  Matth.  24,  37  f.  —  xa^cä^  iydveTO 
etc.)  nämlich  dass  die  Menschen  ihr  gewönliches  Treiben 
fortsetzten,  bis  sie  von  der  Fluth  überrascht  wurden.  —  iv 
ralg  tifitQ.  r.  viov  t.  avd-Q,)  in  den  Tagen,  in  welchen 
die  Erscheinung  des  Messias  eintreten  wird.  —  V.  27. 
fjo^iov,  tnvvov  etc.)  Lebhaft  schilderndes  Asyndeton.  — 
«ttf  ^X^^v)  gehört  nicht  mit  zu  üvQi  ^g  i^fuoag,  S.  Gen. 
7,  4.  10. 

V.  28— 30.  '0(Jioi(og)  gehört  nicht  zu  anavxag  {Bor- 
nem,,  welcher  einen  Latinismus  statuirt:  perdidit  omnes 
pariter  atque  ut  accidtt),  wogegen  schon  die  Conformität 
des  zweimaligen  xa«  andkeßeif  anavTag  V.  27.  u.  29.  ist. 
Auch  ist  nicht  nach  ofi.  xai  wieder  aazai,  zu  denken  {Pau- 
lus), wogegen  V.  30;  sondern:  Similiter  quoque,  sicuti  ac- 
ddit  etc.  Diess  6(ioicog  xai  wird  nämlich  nachher  durch 
xara  TU  avtä  V.  30.  reassumirt,  und  das  dazwischen  Lie- 
gende, ijad-iov  —  anavTag,  ist  epezegetischy  dem  oig  lyivixa 
angeschlossen  wie  7,  11.  al.  so  dass  yiq^i^qv  —  änayrag 
nicht  einmal  zu  parenthesiren  ist  (gegen  Lachm,).  —  V. 
29.  eßQsU)  sc.  '&f6g.  Vrgl.  Matth.  5,  45.  Gen.  19,  24.  In 
Reminiscenz  der  letzteren  Stelle  wird  das  Subject  als  be- 
kannt vorausgesetzt.  Ueber  die  Gräcität  des  Wortes:  Lü- 
beck ad  Phryn.  p.  291.  —  nvg  x.  d^elov  (vrgl.  Hom.  Od. 
,  493.)  ist  nicht  in  Blitze  zu  verwandeln  (Kuinoel);  Jesus 
blgt  der  Darstellung  Gen.  19. 

V.  31 — 33.  An  jenem  Tage  gilt  es,  alles  irdische  Ei- 
gen thum  preis  zu  geben,  weshalb  ich  euch  das  Beispiel 
der  Frau  Lot's  in's  Gedächtniss  rufe.  Was  das  Leben  an- 
betrifft, so  wird  dann  der,  welcher  es  (das  irdische  Leben) 
zu  retten  gesucht  haben  wird,  es  (das  ewige  Leben)  verhe- 
ren,  und  wer  es  u.  s.  w.  —  og  taxat  inl  rov  doifi.  etc.) 
bezeichnet  allerdings  die  unverweilte  Flucht  unter  Preisge- 
bung des  irdischen  Besitzes,  aber  nicht,  wie  Matth.  24,  17., 


i 


Kap.  XVII.  487 

die  Flucht  in  der  Zerstörung  Jerus.,  von  welcher  hier  keine 
Eede  ist,  sondern  die  JRettungsßucht  zum  kommenden  Mes- 
sias unter  der  seiner  Parusie  unmittelbar  vorangehenden 
Katastrophe  Matth.  24,  29  —  31.  Da  soll  kein  zeitlicher 
Besitz  mehr  das  Interesse  fesseln.  Mit  Unrecht  betrachtet 
daher  de  Wette  den  Ausspruch  als  unpassend  hieher  ge- 
kommen. —  xai  T.  ffx.  avTov)  s.  Bernhardy  Syntax  p. 
304.  —  V.  82.  xr^q  yvvatxoq  Adr.)  deren  Geschick  die 
Folge  ihres  verbotswidrigen  Zurücksehens  war  (Gen.  19, 
^.),  was  sie  nicht  gethan  haben  würde,  wenn  sie  alles 
Interesse  am  zu  Grunde  gehenden  Besitz  fahren  gelassen, 
und  nur  der  göttlichen  Rettung  sich  beeilt  hätte.  —  V.  SS, 
Vrgl.  9,  24.  Matth.  10,  89.  —  Cv'rv<fV  —  cinokeGri)  in  der 
Zeit  jener  letzten  E^atastrophe;  anoktaei  —  C(oo/ov\:  in  der 
Entscheidung  bei  der  Parusie.  —  C<»oyop£7p^  lebendig  erhal- 
ten, wie  Act.  7,  19.  u.  b.  d.  LXX.    S.  Biel  u.  ScJdeusn,  s.  v. 

V.  84  f.  Die  Entscheidung  bei  der  Parusie  aber,  welch 
eine  Scheidung  wird  sie  sein!  Diess  wird  an  zwei  Beispie- 
len concret  veranschaulicht.  Vrgl.  übrigens  z.  Matth.  24, 
40 f.  —  Tavrri  ttj  vvxtI)  ist  weder  in  tempore  illo  cala- 
mitoso  umzusetzen  (Kuinoel,  die  Nacht  sei  imago  mieeriae. 
Mich.  3,  6.  vrgl.  Grot.),  noch  dahin  zu  pressen,  dass  die 
Parusie  gradezu  in  die  Nacht  gesetzt  werde  (de  Wette,  wel- 
cher den  Grund  davon  in  der  Yergleichung  des  Messias 
mit  einem  Diebe  in  der  Nacht  findet),  wobei  das  folgende 
Mahlen,  als  ein  Taggeschäft,  für  unpassend  aus  Matth. 
stehen  geblieben  gehalten  wird  {de  Wette);  sondern  der 
Schauer  der  Nacht  gehört  zum  Gemälde  der  concreten  Ver- 
sinnlichung.  Schon  V.  35.  aber  ist  von  diesem  Zuge,  weil 
eine  andere  schildernde  Situation  in  die  Vorstellung  ein- 
tritt, wieder  abgesehen.  Tag  und  Stunde  weiss  auch  der 
Sohn  nicht,  Matth.  24,  36.  vrgl.  Act.  1,  7. 

V.  87,  IIov)  nicht  *qiiomodo  (Kuinoel),  vor  welcher 
sprachwidrigen  Erklärung  schon  das  folgende  onov  hätte 
schützen ,  sollen ,  sondern :  wo  wird  diese  Scheidung  vor 
sich  gehen?  —  Ueber  das  Folgende  s.  z.  Matth.  24,  28. 
Zu  acifAu,  Leichnam  (menschlicher  und  thierischer;  letz- 
terer hier),  s.  Duncan  Lex.  Homer,  ed.  Rost  p.  1069. 

Anmerk,  Hinsichtlich  der  Redestücke,  welche  sich  hier  V.  22 — 37., 
bei  Matth.  24.  aber  zu  einer  andern  Zeit  und  in  einem  andern  Zu- 
sammenhange, in  dem  der  eschatologischen  Hauptrede  (vrgl.  Luk. 
21.),  darstellen,  hat  man  die  Originalüät  dem  Lukas  theils  zuge- 
sprochen (iS^cÄ/etcrm.  p.  215  fF.  265  ff.,  Neand,,  Okh,),  theils  abge- 
sprochen (de  Wette).    Letzteres  beruht  auf  der  Behauptung  von  Zu- 
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samineiihangslougkeit  und  theilweiser  Ungehdrigkeit  der  Aussprü- 
che bei  Luk. ,  welche  Annahme  aber  durch  die  Erklärung  nicht 
gerechtfertiget  wird.  Ersteres  aber  darf  nicht  auf  Kosten  des 
Matth.  geschehen  (s.  bes.  Schleierm, ,  welcher  bei  Matth.  eine  Ver- 
mengung der  zwei  ursprünglich  getrennten  Beden  Luk.  17 »  22  ff . 
und  Luk.  21,  5  ff.  annimmt),  da  auch  bei  Matth.  Alles  in  festem, 
geschlossenen  Zusammenhange  steht,  Luk.  21.  aber  ebenfalls,  wie 
Matth. ,  die  Parusie  mit  der  Zerstörung  Jerus.  in  Verbindung  setzt, 
21,  25  ff.  (vrgl.  Sirati88  II.  p.  338.).  Ohne  willkürlich  dem  einen 
oder  andern  Evangelisten  Unrecht  zu  thun,  ist  Beiden  die  Origi- 
nalität zuzugestehen,  so  dass  Luk.  17,  22  ff.  eine  von  Jesu  gespro- 
chene eschatologische  Belehrung  aufbehalten  hat,  welche,  von 
Matth.  nicht  aufbehalten  und  einer  frühem  Zeit  als  Matth.  24.  u. 
Luk.  21.  angehörig,  das  Charakteristische  hat,  dass  sie  mit  der 
Zerstörung  Jerus.  ganz  ausser  Zusammenhang  bleibt.  Dass  das 
Wesentliche  ihres  Inhalts  von  Jesu  selbst  in  der  eschatclogischen 
Hauptrede  Matth.  24.  wiederholt  wurde ,  ist  bei  der  Gleichheit  des 
Stoffes  begreiflich  genug,  was  namentlich  von  den  Schlagworten 
—  vom  Blitze ,  von  der  Sündfluth ,  von  den  Adlern  —  gilt.  Aber 
auf  sich  beruhen  muss,  wie  viel  in  der  Ausführung  und  Form  aus 
der  einen  Rede  in  die  andere  durch  Vermengung  der  Beminiscen- 
zen  u.  Traditionen  hinübergetragen  ist,  —  um  so  mehr,  als  über- 
haupt den  eschatologischen  Beden  Jesu  bei  den  Synoptikern  nur 
eine  beschränkte  (durch  di^  Beflexion  und  Erwartung  der  Gemeinde 
modiflcirte)  Ursprünglichkeit  beizumessen  ist  (s.  z.  Matth.  p.  410  ff.]. 
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V.  1.  <ri  xoi)  B.  L.  M.  Minusk.  Copt.  Ver.  Verc.  Colb.j  di.  So 
Lachm,  Aber  das  entbehrliche  xoi  ward  leicht  übergangen;  auch 
V.  %  fehlt  es  bei  nicht  unerheblichen  Zeugen  (eingeklammert  von 
Lachm.),  Nach  ^r^o^fi^/.  haben  LaShm,  u.  Tisch,  avtoC^,  Ueber- 
wiegend  bezeugt;  zur  Zusetzung  wäre  kein  Grund  gewesen;  zur 
Auslassung  konnte  ngoqiv^ffO&AI  —  xAI  um  so  leichter  führen ,  als 
sich  in  der  Lehre  der  Parabel  die  Allgemeinheit  der  Beziehung  am 
nächsten  darbot.  — >  V.  3.  Nach  xij^a  di  hat  JBk.  tk,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  Aus  V.  2.  —  Auf  entscheidende  Zeugen  ist 
auch  V.  4.  die  Form  ij&tltv  (iMchm,,  Tisch,)  aufzunehmen.  — 
V.  5.  t/Aftfff*aC)2)  Grieah,  empfiehlt:  vnonwii:/}^^  nach  unzureichen- 
der Beglaubigung.  Aenderung  aus  Missverstand,  wie  auch  die  Va- 
riante vnonUKr^,  Beide  Lesarten  finden  sich  auch  1.  Kor.  9,  27.  — 
V.  7.  notriaiC)  B.  P.  G.  M.  U.  V.  X.  Minusk. :  jtonjaiii.  So  Lachm. 
u.  Tisch,    Aber  der  Coigunct. ,  als  das  Gewohnte  nach  ov  t*ij ,  be- 
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dürfte  ganz  entscheidender  Zeugen.  —  fian^o&v/iwv)  A.  B.  D. 
L.  Q.  X^  Minufik.  Verss.  Väter,  Lachm,f  Tisch,:  ftcutQQ&vftn  (Vulg. 
Codd.  It.:  fi<^H^0&vfAijafh).  Sichtig;  das  abrupte  Praes.  ward  an; 
stössig,  so  dass  man  theils  dwch  dasParticip.,  theils  durch  das  Futur, 
eine  Verbindung  mit  der  Satzstructur  herstellte.  —  V.  13,  tiq)  fehlt 
beiß. D.  K.  L.  Q.  X.  Miriusk.  Slav.  Arm.  Vulg.  It.  Or.  Antioch.  Ge- 
tilgt Ton  Lachm, u.  Tisch.  Aber  weshalb  sollte  es  zugesetzt  sein?  Als 
völlig  entbehrlich  (vrgl.  23,  48.  22,  64.)  übersehen.  —  Vi  14.  Mz. 
hat:  fjixtVvoqy  welches  auf  entscheidende  Zeugen  zu  yerurtheilen 
ist.  Griesb.f  Matth,,  Scholz,  Tisch.:  tj  yag  Uuvoq,  nach  A.  E» 
G.  H.  K.  M.  P.  Q.  S.  ü.  V.  X.  J,  Minusk.  Syr.  p.  Goth.  Bas. 
ms.  Theophyl.  Grot ,  Lachm, :  ntxq  wilvov ,  nach  B.  L.  Minusk» 
Copt.  Or.  Naz.  (Vulg. :  ah  illo).  Hierzu  tritt  mittelbar  auch  D. 
mit  /laXkw  naq  ixnvov  rov  Oa^uralov  (vrgl,  Syr.  Pers.  p.  It.  Cypr, 
Hilar.  Ambr.  Aug.).  Die  Lesart  von  Lachm,  ist  sonach  die  älte- 
ste; und  da  tj  ya^  ixnvoq  sinnwidrig  ist,  so  ist  zu  urtheilen,  dass 
rAP  durch  einen  alten  Schreibfehler  für  I7-^P  in  den  Text  ge- 
kommen und  mit  dem  glossirenden  jj  ixtwo<;  verschmolzen  worden 
sei.  —  V.  15.  BTtitifiTjaav)  B,D.  Q,L,  Minusk.  Lachm,,  Tisch,: 
invtiftiov.  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  Matth.  19,  13.  —  V.  20. 
üov  nach  ßtir,  ist  mit  Lachm,  auf  entscheidende  Zeugen  zu  strei-» 
oben.  —  V.  22.  Si>d6oq)  A.  D.  L.  M.  ^.  Minusk.  Väter:  ^d«. 
So  Lachm,  Aus  den  Parall. ,  aus  welchen  aber  auch  iv  övqav& 
geflossen,  wofür  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  h  toU;  ov^avol^ 
(A.  L. :  iv  oiJ^aM)*?)  zu  lesen  ist.  —  V.  25.  T^i;/(taÄ»ae)  Lachm. 
u.  Tisch.:  r^ijuaroq^  nach  B.  D.  49.  nichtig;  nach  Matth.  u* 
Mark,  wurde  theils  tQvnijftaroq  (L.  Minusk.),  theils  tQVfiotXiäq  (A. 
P.  J,  Eh,)  substituirt.  —  Statt  ^aiplSoq  ist  nach  B.  D.  L.  Mi- 
nusk. mit  Lachm.  u.  Tisch.  ßMvtjq  zu  lesen.  Jenes  ist  aus  den 
Parall.  —  itqeX&dv)  Lachm.:  duXd^ilv,  Wie  Matth.  19,  24.  zu 
beurtheilen. —  V.  28.  dqi'^xafifv  ndvxa  xat)  Lachm.  u.  Tisch., 
was  auch  Griesh.  empfahl:  dipivtiq  rd  l'J^a,  nach  B.  L.  157.,  wozu 
auch  D.  mit  rd  Xö.  dfpevrtq  tritt.  Die  Recepta  ist  aus  den  Parall., 
aus  welchen  zum  Theil  auch  Tzdvra  neben  rd  i$i>a  eingedrungen  ist 
(s.  d.  vielen  Varianten  b.  Griesh.  u.  Scholz). —  V.  30.  dnoXdßvi) 
B.  D.  M.  Minusk. :  Xdßji.  So  Lachm.  Das  Simplex  ist  aus  den 
Parall. ,  wie  namentlich  D.  aus  Mark.  10,  30.  idv  fi^  ?.dßri  hat.  -r- 
V.  36.  Nach  ri  hat  Lachm,  äv  in  Klammem.  Würde  aufzuneh- 
men sein,  wenn  es  nicht,  ausser  bei  D. ,  grade  bei  den  Haupt- 
Uncialen  fehlte.  —  V.  39.  atatTiijavi)  B.  D.  L.  P.  X.  Minusk.;  • 
Gi^^ajl,  So  richtig  Lachm,  u.  Tisch.  Die  Recepta  ist  aus  den 
Parall.  —  V.  41.  Xtyoßv  vor  tl  ist  mit  Tisch,  nach  B.  D.  L.  X. 
als  Zusatz,  statt  dessen  Or.  *wrwf  hat,  zu  tilgen. 
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V.  1.  Was  Jesus  bisher  von  seiner  Parusie  gesagt  hat, 
betraf  etwas  so  Wichtiges  und  Entscheidendes  fttr  die  Sei- 
nigen ,  dass  es  zum  unausgesetzten  Beten  sie  anregen  sollte, 
um  der  ixdixtjßig,  welche  ihnen  die  Parusie  bringen  sollte, 
theilhaftig  zu  werden  (V.  7.).  Daher  (ohne  ausgelassene 
Zwisehengespräche ,  ScMeierm.,  Olsh.)  nun  die  Lehrerzäh- 
lung imd  deren  Anwendung  V.  1 — 8.  —  tiq  dg)  in  Bezie- 
hung auf,  —  nccvTore)  Nicht  die  beständige  Gebets -«S'/m- 
munff  („als  das  Athmen  des  innem  Menschen",  Olsh,)  ist 
gemeint,  sondern  das  beständige  unrMiche  Beten,  wobei  aber 
Trdyrow  nicht  zu  pressen,  sondern  populär  hyperbolisch  zu 
nehmen  ist.  Vrgl.  1.  Thess.  1,  17.  —  ixxaxalv)  nicht: 
im  Berufe  (Schleierm.),  sondern  contextmässig :  im  Beten. 
XJeber  die  Form  ixK.,  wofür  Lachm.  iy%,  hat,  welches, 
obwohl  hier  überwiegend  testirt,  als  Emendation  zu  be- 
trachten ist,  s.  2.  Kor.  4,  1. 

V.  2  f.  Tov  ^aov  —  X.  av&Q,  etc.)  analoge  Chaxak- 
terisirungen  aus  Profanschriftstellern  s.  b.  Weist.  —  ^^- 
%BTo)  Treffend  Grot.:  ventitabat.  S.  Kühner  II.  p.  76  f.  — 
ixdixTjaov  fis  aivb  etc.)  räche  mich  (und  mache  mich  da- 
durch los)  von  u.  s.  w.  Vrgl.  Jud.  11,  36. :  noiijaal  go$ 
xvgiov  ixdUtjaiv  —  —  anb  rcuiv  vmv  lAiifiwv,  Prägnanz: 
Winer  Gramm,  p.  677. 

V.  4  f.  "Eni  x^^vov)  auf  eine  Zeit  lang.  Hom.  II. 
ß,  299.  Plat.  Prot.  p.  344.  B.  Phaed.  p.  84.  C.  al.  — 
diocye)  wie  11,  8.  —  Yva  fiij  etc.)  wird  erklärt:  damit  sie 
nicht  unablässig  (elg  reXog,  s.  Kyphe  u.  Weist.  ^  vrgl-  *?^? 
hS3b)  komme  und  mich  plage.  Allein  vntoTcia^cD  (Jeman- 
dem blaue  Flecke  unter  die  Augen  schlagen  ^  s.  d.  Lexica  u. 
Weist.)  ist  in  dem  allgemeinen  Sinne  plagen,  quälen,  ohne 
allen  empirischen  Nachweis,  wie  denn  nicht  blos  1.  Kor. 
9,  27.,  sondern  auch  Aristoph.  Pax  533.  mit  Unrecht  citirt 
wird,  wo  die  nbXeig  vnconiaGfievai  personificirt  sind,  und 
daher  das  Wort  eigenilich  zu  nehmen  ist.  Die  Annahme 
eines  Latinismus  aber,  nach  obiundere  {Grot.),  ist  willkür- 
lich. Demnach  ist  zu  erklären :  damit  sie  nicht  endlich  (He- 
rod.  3,  40.  Gen.  46,  4.  al.)  komme  und  mir  das  Gesicht 
blau  schlage.  Der  Richter  in  seiner  Eeflexion  denkt  sich 
spöttisch  den  Fall,  dass  das  Weib  zuletzt  desperat  wird, 
ihn  thätlich  angreift  und  in's  Gesicht  schlägt.  Richtig 
Vtdg.:  sumüet  me. 

V.  6  I.  Höret  y  was  der  unrechtschaffene  Richter  (6  xoiz. 
t^g  adtxiag,  s.  z.  16,  8.)  spricht!  Gott  aber,  wird  er  ntchi 
u.  s.  w.?    In  diesem  Gegensatze  liegt  der  Schluss,  dass  die 
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indixrjmg,  zu  welcher  sich  jener  nichtswürdige  Bichter  in 
Betreff  der  beharrlich  bittenden  Wittwe  entschloss,  um  so 
gewisser  von  Gott  in  Betreff  der  beständig  um  die  letzte 
Entscheidung  zu  ihm  flehenden  Auserkohrenen  zu  erwarten 
stehe.  —  Ueber  ov  firj  in  der  Frage  s.  Winer  Gramm. 
p,  594.  599.  —  Nach  der  Lesart  x.  (inKQo&vfiil  in  av- 
To7g  (s,  d.  krit.  Anm.)  ist  am  einfachsten  zu  erklären:  Gott 
aher,  wird  er  nicht  die  Rächung  seiner  Auserwählten  voll- 
ziehen^ und  zögert  *)  er  ihretwegen?  und  ist  es  seine  Sache^ 
in  Bezug  auf  sie  seine  Hülfe  zu  verzögern?  S.  Sir.  82,  18. 
Vrgl.  Maldon.  y  Grot,  u.  Bornem,  in  d.  Stud.  d.  Sachs. 
Geistl.  1842.  p.  69  f.  Wegen  der  gleichwohl  nach  mensch- 
lichem Urtheil  stattfindenden  Verzögerung  bemerkt  Grot. 
richtig:  j^illud  ipsum  tempus,  quamvis  longum  interdum 
ferentibus  videatur,  re  vera  exiguum  est  imo  momentaneum, 
unde  To  na^avTixa  r^g  ^kitpecog  dixit  Paulus  2.  Cor.  4, 17." 
Nach  Beng,  u.  Ewald  schliesst  sich  xat  fiax^O'&vfifi  in*  «i5r. 
hebraisirend  an  Tmv  ßo(orc(ov  an:  j,und  über  die  er  lang- 
tnüikig  ist^^ ,  womit  die  Verzögerung  der  iKdixijaig  aus  der 
Langmuth  Gottes  abgeleitet  würde.  Härter  der  Structur 
nach,  und  im  Sinne  dem  nachherigen  iv  rccxet  weniger  ent- 
sprechend. Die  Recepta  wäre  zu  fassen :  wird  er  nicht  — 
—  vollziehen,  auch  wenn  er  zögert  in  Bezug  auf  sie?  xal- 
toä  fiüKQod'VfiMv  xai  (patvbiievog  avtjxovffteiv  rtStf  dfOfiivtav  av- 
rov  vvxvog  xcti  fjfibQug,  TheophyL  y  nicht  mit  Hassler  {in  d. 
Tüb.  Zeitschr.  1832.):  da  er  doch  Umgmüthig  gegen  sie  ist, 
d.  i.  die  Geduld  nicht  vierliert  wie  jener  Richter.  Denn 
abgesehen  von  dieser  unrichtigen  Fassung  des  xa/,  so  ist 
der  Gedanke  selbst  inconcinn  zur  Lehrerzählung ,  da  grade 
dadurch,  dass  der  Bichter  die  Geduld  verlor  (vielmehr: 
bange  wurde),  die  ixSlx^aig  der  Frau  herbeigeführt  ward. 
Mit  Unrecht  bemerkt  übrigens  de  Wette  gegen  die  Lesart 
(ictxQo&vfAat  und  deren  Sinn ,  dass ,  wenn  der  Gedanke,  dass 
Gott  zögere,  entfernt  werde,  die  Parabel  gar  keinen  Sinn 
habe,  da  fiaxQo^,  dem  ovx  rjd^ek.  inl  xqovov  V.  4.  entspre- 
che. Dabei  ist  übersehen,  dass  das  Beispiel  des  uinrecht- 
fichaffenen  Richters  e  contrario  (s.  schon  Augustin,  Serm. 
36,)nias  Verhalten  Gottes  lehrt,  —  Die  ixdlxrjGig  rtSv 
i'^XfXTtav  besteht  in  der  Befreiung  von  ihren  Feinden, 
welche  bei  der  Parusie  gestraft  werden,  und  in  ihrer  eige- 
nen Erhebung  zum  Heile  des  Messiasreichs,  für  welches 
sie  erkohren  sind. 


*)  Der  Ausdruck  fiaxoo&vfji^t  entspricht  dem  BegriiFe  der  iKÖUfjfnqf 
welcher  die  Bestramng  der  Feinde  in  sich  schliesst. 
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y.  8.  Antwort  auf  die  zwei  Tbeile  der  vorherigen 
Frage :  1)  Tio&rjaei  —  uvt^v,  und  2)  h  Tit^H,  —  Dieses  h 
xaxei  ist  das  Gegentheil  des  Zögems  (fJiaxQo&vfiei  V.  T.): 
in  Schnelle,  ungesäumt  (Act.  12,  7.  22,  18,  25,  4.  Born. 
16,  20.  1.  Tim.  3,  14.  Apoc.  1,  1.  2,  6,  Reo.  22,  6.  Find. 
Nem.  5,  85.),  den  baldiffen  Eintritt  *)  derParusie,  bei  wel- 
cher die  (Hdlxtiatg  erfolgen  wird,  aussagend.  —  ttAiJv  o 
viog  etc.)  Es  ist  a^a  zu  accentuiren;  bei  der  frohen  Ver- 
beissung  nämlich ,  welche  Jesus  eben  in  Betreff  der  Auser- 
wählten ausgesprochen  hat,  tritt  es  schmerzlich  in  sein  Be- 
wusstsein,  welchen  Mangel  an  Glauben  an  ihn  er  gleich- 
wohl bei  seiner  Parusie  auf  Erden  antreffen  werde.  Diess 
spricht  er  in  der  wehmüthigen  Frj^e  aus :  Wird  jedoch  der 
Menschensohn,  wenn  er  gekommen  sein  wird,  wohl  den  Glau- 
ben antreffen  auf  der  Erde?  Gut  TheophyL  :  iv  axif^art 
iQ(axYia6(ag  xo  anäviov  xviv  tots  evQed'tjcfOfievmv  niardiw  vno- 
arjfiaivwp.  Das  Subject  6  vlog  t.  avO^g,  und  ik&civ  ist  mit 
schmerzlichem  Accente ,  wegen  des  Contrastes  zum  Folgen- 
den, dem  fragenden  «(>«  vorangestellt,  S.  Klotz  ad  Devar. 
p.  183.  —  Die  n  Igt  ig  ist  der  Glaube  an  Jesum  als  den 
Messias,  welchen  Viele  seiner  Bekenner,  nicht  ausharrend 
bis  an's  Ende,  aufgegeben  haben  werden,  so  dass  sie  nicht 
zu  den  Auserwählten  gehören  (Matth.  24,  10  ff.  24.)  und 
er  sie  als  Ungläubige  treffen  wird,  —  daher  kein  Grimd 
ist,  aus  u.  St.  zu  schliessen  (de  Wette),  die  Bedaction  der 
Parabel  gehöre  wahrscheinlich  in  eine  Zeit,  wo  die  Hoff- 
nung der  Parusie  etwas  zu  wanken  angefangen  (2.  Petr. 
3,  3  f.).  —  ini  T.  yrjg)  ist  der  Herabkunft  vom  Himmel, 
welche  mit  ikd-dv  gemeint  ist,  correlat. 

y.  9.  Dass  Jesus  die  folgende  Lehrerzählung  ursprung- 
lich in  einem  andern  Zusammenhange  vorgetragen  habe 
(Patdus,  Olsh,,  de  Wette,  vrgl.  Kuinoel),  wird  utn  so  will- 
kürlicher angenommen,  als  sie  vielmehr  eine  Bestätigung 
der  Wahrscheinlichkeit  (s.  z,  17,  22.)  giebt,  dass  die  Pha- 
risäer nach  ihrer  Abfertigung  17,  20  f.  nicht  mehr  g^en- 
wärtig  gewesen.  —  Der  historische  Zusammenhang  ndt  dem 
Vorigen  ist  nicht  näher  nachzuweisen,  als  durch  die  Cha- 
rakterisirung  der  xivtg  durch  rovg  nBnov&.  etc.  angedeutet 


*)  Man  mühet  sich  vergebens,  wenn  man  diesen  einfachen  Wort- 
sinn wegzudeuten  sucht,  wie  z.  B.  JSbrard  z.  Apoc.  1,  1.  p.  104. 
thut:  ,,£8  soll  nur  diess  gesagt  sein,  dass  die  letzte  Betiung, 
wie  lange  sie  auch  ihrem  Eintritte  nach  zu  verziehen  scheine, 
doch  eine  so  innerlich  und  potentiell  beschleunigte  sein  werde, 
dass  durch  sie  dem  ihr  vorangehenden  Drangsalszustand  ein  un- 
erwartet  rasches  Ende  gemacht  werde.** 
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ist.  Diese  Menschen  müssen  nach  V.  9.  irgendwie  diese 
Gesinnung  zu  Tage  gelegt^  und  dadurch  Jesum  zum  fol- 
genden Vortrage  bis  V.  14.,  veranlasst  haben.  Wer  die  heute 
sind?  Gewiss  keine  Pharisäer,  da  Jesus  grade  einen  Pha- 
risäer zum  Wamungsexempel  vorstellt.  Möglich,  dass  es 
dünkelhafte  Anhänger  Jesu  waren  (ScMeierm,,  de  Wette,  B, 
Crus.);  wahrscheinlicher  aber:  Juden  pharisäischer  Gesin^ 
nung,  da  Luk.  hier  nicht  wie  V.  1.  die  Schüler  ausdrück- 
Uch  bezeichnet ,  und  grade  für  derartige  Juden  nicht  allein 
das  Beispiel  des  Pharisäers ,  sondern  auch  das  des  Zöllners 
am  demüthigendsten  war.  —  ngog)  zu  ihnen  sprach  er. 
Es  wie  V.  1.  zu  nehmen  (Kuinoel,  de  Wette  u.  V.) ,  ist  un- 
befugt, da  hier  Personen  sind,  und  der  Context  durch 
nichts  von  dem  gewöhnlichen  ad  quosdam  (Vulg.)  abzuge- 
hen veranlasst.  —  rivag  rovg  nenoid-.)  bezeichnet  die 
Personen  an  sich  unbestimmt,  aber  in  der  betreffenden  be- 
stimmten Qualität.  S.  Bornem.  Schol.  p.  113.  Fritzsche 
Quaest.  Luc.  p.  18.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  238.  Bern- 
hardy  Syntax  p.  318.  —  itp  iavr,)  sie  trauten  sich  seihst 
zu,  hatten  das  Äe^fe^ertrauen,  dass  sie  u.  s.  w.;  von  An- 
deren nahmen  sie  das  Gegentheil  an. 

V.  11  f.  Ilra^eh)  S.  z.  Matth.  6,  5.  —  Er  stellte 
sich  hin,  —  ein  Zug  der  Zuversichtlichkeit.  S.  hingegen 
V.  13. :  fiaxQod'SP  iardg.  —  ngog  iavTov)  gehört  nicht 
zu  ara^eig,  so  dass  es  abgesondert  hiesse  {Syr,,  Beza,  Grot,, 
Paulus,  Stein,  OlöcJd.,  B.  Crus.,  Ewald  u,  M.),  was  x«^* 
iavTOif  >vare  (Xen.  Anab.  5,  10,  11.  Jak.  2,  17.  Zach.  12, 
12.),  sondern  zu  ngogrfvxeTo  (Vtdg.,  Luther,  CastaL,  Beng,, 
Weist,  u.  M. ,  auch  Kuinoel,  Olsh. ,  de  Wette) :  bei  sich 
seihst,  für  sich  seihst,  apud  animum  suum,  wie  Mark. 
14,  4.  Laut  werden  durfte  er  natürlich  ein  solches  Gebet 
nicht  lassen.  Anders  der  Zöllner  V.  13.  —  ort  ovk  ^ifil 
etc.)  ngoregov  yag  nnev  &  ovx  i'axiv ,  nai  roxe  xanle^ev  ä 
iaztp,  TheophyL  —  oi  \oinol  rcSv  av&g.)  Kühner  11.  p. 
122.  —  ad IX Ol)  Ungerechte  im  engem  Sinne.  —  V.  12. 
vfjarevto)  vom  Privatfasten,  welches  in  der  Woche  (rou 
außß.,  Mark^  16,  9.  1.  Kor.  16,  2.)  zweimal,  Donnerstags 
und  Montags,  geschah.  S.  z.  Matth.  6,  16.  9,  14.  Lightf. 
p.  866.  —  anoSixar^)  S.  z.  Matth.  23,  23.  —  Travr« 
Off«)  ruhmrediger  Ausdruck.  —  xT(Sfxat)  nicht  possideo 
(Vulg.,  CastaL,  Beza  u.  M.),  was  xexTrjfiat  wäre,  sondern: 
was  ich  mir  erwerbe.  —  Zur  Sache  vrgl.  Pirke  Aboth.  2y 
13.:  ,,Quando  oras,  noli  in  predbus  bona  tua  enumerare, 
sed  fac  preces  misericordiarum  et  pro  gratia  impetranda 
coram  Deo." 
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V.  13  f.  MaicQo^ev)  Vrgl.  28,  49.  Der  Context  er- 
giebt  weder  den  Vorhof  der  Heiden  (der  Zöllner  war  ein 
Jude),  noch:  fem  vom  Heiliffthume ,  sondern:  fernher  vom 
Pharisäer,  Von  welchem  bisher  die  Bede  gewesen.  Hinter 
diesem  kecken  Selbstgerechten  war  der  Demüthige  in  der 
Schüchternheit  des  Sündenbewusstseins  weit  ferngeblieben, 
nicht  wagend  weiter  vorzutreten.  —  ovdivovg  oip^aX- 
fiovg)  nicht  einmal  die  Augen,  geschweige  das  ganze  Haupt 
und  die  Hände  (1.  Tim.  2,  8.  u.  s.  Orot).  Vrgl.  Tac.  Hist. 

4,  7^. :  „Stabant  conscientia  flagitii  moestae  fixis  in  terram 
oculis."  -^    Das  Schlagen  der  Brust:  Gestus  der  Trauer, 

5.  z.  8,  52.  —  Hatte  der  Pharis.  nur  ein  stolzes  Dankge- 
bet, so  hat  der  Zöllner  nur  ein  demüthiges  Bittgebet.  — 
V.  14.  xareßi^)  mit  Nachdruck  voran,  das  eingetretene 
Kesultat  lebhaft  veranschaulichend.  —  d€d$K.)  im.  paulini- 
schen  Sinne:  rechiheschaffen  gemacht,  d.  i.  von  Gott  als 
rechtbeschaffen  angenommen .  —  Die  Lesart  tiuq*  IxbIpov 
(s.  d.  krit.  Anm.)  ist  im  Sinne  der  Vergleichung  (18,  2.  4. 
Bemhardy  Syntax  p.  258  f.  Kühner  H.  p.  305.) :  prae  iüo, 
wobei  der  Context  entscheidet,  ob  das  Prädicirte  dem  be- 
treffenden Andern  nur  in  geringerem  Grade  (wie  13,  2.  4.) 
oder  gar  nicht  (wie  hier;  vrgl.  Xen.  Mem.  1,  4,  14.^  zu- 
kommt, ob  also  der  ausgedrückte  Vorzug  relativ,  oder  aJ- 
solut  ist.  Vrgl.  Luther^ s  Glosse:  „Jener  ist  nicht  gerecht, 
sondern  verdammt  heimgangen. ^*  Die  Lesart  tj  yaQ  ixel- 
vag  wäre  fragend  zu  erklären,  und  zwar  nicht  im  Sinne 
des  bekannten  fragenden  ^  yag  nicht  wahr?  {Klotz  ad  De- 
var.  p.  594.),  sondern  mit  Bornem,  (u.  Olöckl,):  ,yoder 
ging  denn  jener  gerechtfertiget  in  sein  Haus?^^  Aber  wie 
ungehörig  im  Contexte  (anders  20,  4.),  da  Xiy(o  vfjiTv  nur 
eine  kategorische  Erklärung  erwarten  lässt  und  wirklich 
bringt!  Und  dieser  Gebrauch  des  ya^  nach  dem  fragen- 
den fj  ist  zwar  rationell  zu  begreifen,  aber  nicht  empirisch 
zu  belegen.  Die  JRecepta:  ^  ixf7vog  beruht,  obgleich  kri- 
tisch verwerflich,  auf  dem  richtigen  Gefühle,  dass  ij  hier 
nur  das  gewöhnliche  Comparativum  sein  könnte ,  dabei  aber 
ya^  sinnlos  wäre.  —     Sri  nag  etc.)  wie  14,  11. 

V.  15—17.  S.  z.  Matth.  19,  13—15.  Mark.  10, 18—16. 
Die  bisher  vom  Luk.  benutzten  eigenthümlichen  Quellen, 
welche  von  9,  51.  an  den  Hauptstoff  lieferten,  sind  nun  zu 
Ende,  oder  Luk.  verlässt  sie,  und  wird  im  Wesentlichen 
wieder  synoptisch,  vornehmlich  dem  Mark,  folgend,  wobei 
es  jedoch  an  einzelnem  Eigenthümlichen  (s.  bes.  19,  1 — 10.) 
nicht  fehlt.  Der  Reisebericht  gqht  allerdings  bis  19,  48. 
fort,   aber  der  des  Luk.  selbst,    nicht  der,  welchen  Luk. 
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nach  ScJdeierm.  zu  Chrunde  gdegt  haben  soll.  —  OerÜüA" 
keit  und  Zeit  des  Folgenden  ist  nach  Luk.  noch  die  des 
Vorherigen  (von  17,  11,  an)  bis  V.  31.  —  x«?  t«  ß^etpfj) 
auch  ihre  Kinder ,  so  dass  nicht  blos  die  Leute  selbst  zu 
ihm  kamen.  Das  Wort  selbst  bezeichnet  die  Kinder  spe- 
cieller  (Säuglinge)  als  naidla  bei  Matth.  u.  Mark,  —  anTtj" 
Tai)  JPraes.,  vergegenwärtiget  das  Verhältniss.  —  V.  16. 
Tt^ogxaX.  avTo)  an  die  Säuglinge  selbst  richtete  er  den 
Ruf. 

V.  18—27.  S.  z.  Matth.  19,  16—26.  Mark.  10,  17— 
27.  —  Sqx^'^)  vielleicht  ein  Synagogenvorsteher.  —  In 
der  Antwort  Jesu  V.  19.  folgt  Luk.  einfach  dem  Mark. 
Die  Marcionitische  Lesart»  welche  den  zweiten  Theil  posi- 
tiv giebt :  o  yccQ  ayad'bg  eJg  iarlv ,  6  d'ebg  6  naTtiQ  ist  nichts 
als  ein  altes  Glossem  (gegen  Volckmar,  Hilgenf.),  nicht 
marcionitischer  als  die  Textlesart ,  und  diese  keine  antimax- 
cionitische  Aenderung.  Beide  Formen  des  Ausspruchs  fin- 
den sich  schon  bei  Justin ,  als  dessen  Quelle  für  die  mit 
u.  St.  übereinstimmende  (c.  Tryph.  101.)  unser  Lukas  zu 
betrachten  ist  {Zeüer  Apostelg.  p.  32  f.).  —  V.  22.  iV*  tv 
aoi,  kelnei)  setzt  nicht  die  Wahrheit,  sondern  nur  den  Fall 
des  vom  a^j^cüt/  Behaupteten.  Es  spricht  auch  nicht  die 
Noth wendigkeit  des  Güterverkaufs  zur  Vollkommenheit  im 
Allgemeinen  aus,  sondern  nur  für  den  Betreffenden  nach 
dessen  besonderen  Verhältnissen  zu  dessen  besonderer  Prü- 
fung. S.  z.  Matth.  19,  21.  Daher  ist  nicht  mit  de  Wette 
eine  zu  falschen  Vorstellungen  veranlassende  Wendung  der 
Rede  Jesu  in  den  Worten  zu  finden. 

V.  28—80.  S.  z.  Matth.  19,  27—29.  Mark.  10,  28— 
30.  —  dg  ov  (ifi  etc.)  Vrgl.  Mark.  13,2.  Bei  Keinem, 
welcher  verlassen  hat  u.  s.  w. ,  wird  der  Fall  eintreten,  dass 
er  nicht  empfange  u.  s.  w.  In  dem  gewählten  anoXaßi^ 
liegt  der  Begriff  des  gebührenden  Empfangs.  Vrgl.  Dem'. 
78.  3.  :  UV  re  Xaßijre,  äv  r'  dnoXaßtjTe,  162.  17. :  XafAßävctv 
[liif  ovH  ellcov,  inoXafißitvHv  di  avveßovkivov» 

V.  31—34.  S.  z.  Matth.  20,  17—19.  Mark.  10,  32— 
34.  —  nagaXaßo^v  etc.)  Fortsetzung  der  Heise,  auf  wel- 
cher dann  V.  35  ff.  der  Bericht  wieder  bei  Jericho  verweilt. 
—  TW  vi^  T.  avd'Q.)  gehört  zu  va  yeygafifi.,  wobei  es  zu- 
nächst steht:  vollendet  werden,  d.  i.  zur  völligen  thatsäch- 
lichen  Vollziehung  kommen  (vrgl.  22,  37.)  loird  Alles,  was 
geschrieben  ist  durch  die  Propheten  für  den  Menschensohn 
(mit*  der  Bestimmung  für  ihn ,  um  an  ihm  factisch  zu  wer- 
den). Die  Lesart  tv^qI  tov  v.  r.  av&Q.  (D.  Vulg.  al.)  ist 
eine  ungenaue  Glosse  der  richtigen  Structur.     Andere  (Ca- 
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stal.  u.  V.,  auch  Kuinoel,  Bomem,)  verbinden  es  mit  w- 
Xin&.,  und  erklären  entweder:  an  dem  Menschensohn^  wie 
Matth.  18,  14.  (so  die  Meisten),  oder  von  ihm  (Bornem.), 
Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Stellung  der  Worte 
obige  Verbindung  näher  legt,  so  steht  das  unbeschränkte 
Tcccvra  ra  yeyQ.  entgegen,  da  die  Propheten  Vieles  geschrie- 
ben haben,  was  nicht  an  oder  txm  dem  Messias  vcUzc^en 
werden  sollte.  Gegen  Bomem.  ist  ausserdem  das  Folgende 
V.  32  f. ,  wo  nicht  gesagt  wird,  was  der  Messias  thun,  son- 
dern was  er  erfahren  werde.  —  V.  34.  Nachdrückliche 
Weitschweifigkeit.  —  Das  Nichtverstehen  bezieht  sich  nicht 
auf  den  Wortsinn,  sondern  auf  die  Sache  als  Messianisches 
Geschick.  —    in    avxoip)  Vrgl.  9,  45.  10,  21.  19,  42. 

V.  35—43.  S.  z.  Matth.  20,  29—34.  Mark.  10,  4&- 
52.  —  V.  36.  Ti  sHtj  tovto)  ohne  «y,  welches  erhebliche, 
doch  nicht  überwiegende  Zeugen  zugesetzt  haben  (Lachm, 
in  Klammem),  fragt  ganz  bestimmt:  was  diess  wäre  (nicht': 
was  diess  möglicher  Weise  wäre).  S.  Herrn,  ad  Viger.  p. 
742.  Kühner  II.  p.  110.  Vrgl.  Stallb.  ad  Plat.  Lach.  p. 
190.  B.  Maetzn,  ad  Antiph.  p.  130.  —  V.  43.  Das  poe- 
tische ulvog  (s.  Buttm,  Lexil.  II.  p.  112  ff.)  steht  nur  hier 
nnd  (aus  d.  LXX.)  Matth.  21,  16.  im  N.  T. ,  häufiger  bei 
d.  LXX.  und  den  Apokr. 


Kap.    XIX. 

V.  2.  ovToc  ^»)  Lachm,:  avrbq  [lyv],  Bios  avTo«;  haben  B.  K.  Mi- 
nusk.  Arm.  Vulg.  Ver.  For.  Vind.  Die  B^eepta  ist  nicht  zu  an- 
dern. avToq  ist  mechanische  Wiederholung  des  Vorherigen,  zu 
welcher  nun  ^v  nicht  mehr  passte.  Bei  D.  Cant.  sind  die  entbehr- 
lichen Worte  *oU  oStos  ^v  ganz  übergangen*  —  V,  4.  avxo/^o- 
(fiav)  Die  Hauptzeugen  sind  getheilt  zwischen  avnopLtnQiav  (B.  D. 
Q. ,  so  Lachm.  u.  Tisch.) ,  avnoi/tuifiodav  (E.*  G.  K.  U. ,  so  MatHh) 
und  (tvttoiA,o(faUtv  (E.**  F.  M.  S.V.;  K.i'avnwiAoqcdav).  S.  d.  Bie- 
get. Anm.  —  Statt  intlvtiq  hat  Eh.  6h  txiivfjt;,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen,  aufweiche  auch  V.  7.  ncivriq  statt  änarttf; 
zu  lesen  ist.  —    V.  13.    e«c)  A.  B.  D.  K.  L.  Minusk.  Or.  Lucif.t 

■  h  ot.  Gebilliget  von  Griesh. ,  aufgenommen  von  Lachm.  u.  ISsch. 
Mit  Hecht;  ew?  ist  Interpretament.  —  V.  15.  fdwxf)  Lachm.: 
SiifoMk,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Cant.  Verc.  (Or. :  iMamt),  Emen- 
dation.  —  Emendation  ist  auch  yvoZ  statt  yvm  (Lachm.,  Tisch. 
nach  B.  D.  L.).  —  V.  17.  tv)  Lachm.  u.  Tisch.:  fvff,  nach  B. 
D.  Vulg.  It.  Or.  Lucif.     Die  Recepta  ist  aus  Matth.  2ö,  23.  — 
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V.  20.  itf^oq)  Lachm,  u.  TUek,:  6  erc^oc,  nach  B.  D.  L.  Minusk. 
Mechanische  Wiederholung  des  Artikels  nach  V.  16.  18.  —  V.  23. 
Tifr)  fehlt  bei  A.  D.  E.  F.  G.  L.  M.  S.  V.  J.  Minusk.  Mit  Un- 
recht verurtheilt  von  Griesh, ,  getilgt  von  MaUh, ,  Lachm, ,  Tisch, 
Der  an  sich  entbehrliche  Artikel  ward  um  so  leichter  übergangen, 
da  das  folgende  "Wort  wieder  mit  T  anfängt.  —  Die  Stellung 
von  avxo  gleich  hinter  äv  hat  zwar  A.  B.  L.  für  sich  {Lachm., 
Tisch,):  doch  zeugt  dagegen  die  alte  Lesart  dvtTtQa^a,  welche  A. 
hat,  und  welche  offenbar  aus  dem  Zusammenstehen  von  av  und 
tngala  hervorgegangen  ist.  So  ist  in  J,  avfitQald  in  Ein  Wort 
geschrieben,  obgleich  als  zwei  Worte  übersetzt.  Die  Trennung 
konnte  leicht  durch  das  dazwischen  gesetzte  rovro  markirt  wer- 
den. —  V.  26.  Da  yo^  bei  erheblichen  Zeugen  fehlt,  während 
Vulg.  It.  autem  haben,  so  ist  es  als  Verbindungszusatz  nach  Matth. 
25,  29.  zu  betrachten  (eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von 
Tisch,), —  dn^  avrov)  ist  von  ZacÄm.  eingeklammert,  vjon  Tisch. 
getilgt.  Es  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Lucif. ,  und  ist  aus  Matth.  — 
V.  27.  Ixfftvoi'5)  B.  K.  L.  M.  Minusk.  Didym. :  rovrovq.  Mit 
Bornem,  u.  Tisch,  vorzuziehen;  ex.  ist  emendirende  Bezeichnung 
der  Abwesenden.  —  V.  31.  ai'rw)  fehlt  bei  B.  D.  F.  L.  Minusk. 
Verss.  Or.  Eingeklammert  von  Lachm,  Die  Weglassung  ist  aus 
den  Parall.  —  V.  34.  Vor  6  xvfj^s  haben  Lachm,  u.  Tisch,  ori, 
zwar  nach  überwieg.  Zeugen,  aber  aus  V.  31.  verdächtig.  —  V.  37. 
naoiav)  Lachm,:  ndvtfoVf  nach  B.  D.  Mit  Unrecht;  Tzdvrtav  ist 
durch  die  Lesart  yivofihoiv  (statt  dwdfi.)  eingekommen ,  welche  sich 
noch  bei  D.  Cant.  findet.  —  V.  40.  Lachm.  u.  Tisch,  haben  rich- 
tig das  Futur,  aiwji'^aovatv,  nach  A.  B.  L.  J.  Minusk.,  wozu 
auch  D.  mit  aiyr,aovahv  kommt.  Die  Kecepta  ist  Emendation.  — 
V.  41.  JSh.,  Griesh,,  Scholz  haben  In  avrji.  Aber  A.  B.  D.  H. 
L.  J,  Minusk.  Or.  L:.  Bas.  Theophyl.  lesen :  in^  avrijv.  So  Schulz, 
Lachm. ,  Ti^ch,  Das  Uebergewicht  der  Zeugen  entscheidet  für  den 
Acc.  —  V.  42.  xai  av  ual  yt  iv  rij  ^fi»  coi>  toi)t|])  Lachm, 
hat  xcti  ye  eingeklammert  und  aov  getilgt;  ersteres  fehlt  bei  B.  D. 
L.  167.  Verss.  Or. ,  letzteres  bei  A.  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Or. 
Eus.  Bas.  Beides  ist  beizubehalten;  Mal  yi  fiel  durch  das  vorhe- 
rige xo^  av  aus,  und  diess  zog  dann  die. Weglassung  von  aov  nach 
sich,  welches  nach  dem  blosen  *cu  av  (ohne  xai  yf)  nicht  passend 
erschien.  —  Das  zweite  aov  fehlt  zwar  bei  B.  L.  259.  Or.  Ir. 
(eingeklammert  von  Lachm,):  aber  wie  leicht  ging  es  zwischen 
den  Sylben  JVHJV  und  NYN  unter!  .—  V.  45.  iv  avrw)  fehlt 
bei  B.  C.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Goth.  Rd.  Or.  Bei  den  meisten 
dieser  Zeugen  fehlt  auch  xai  dyo^dl^ovraq.  Beides  tilgt  Tisch, 
Richtig ;  es  ist  aus  den  Parall. ,  aus  welchen  D.  Verss.  noch  Meh- 
reres  interpolirt  haben.  —    V.  46.    Tisch.  .*  nai  iaxM  6  ein,  ^ou  mx. 
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nqoqtvx.y  nach  B.  L.  Minuak.  Copt.  Arm.  Or.  Richtig;  die  Re* 
cepta  ist  aus  den  Parall.,  aus  welchen  auch  bei  D.**  uXfi&tiotTat^ 
statt  iati»  steht.  —  V.  48.  ;ro*jyowo»y)  Das  Futur.  {Matth,)  ist 
zu  schwach  bezeugt. 


V.  2.  'Oi/o/i.  xaAoyju.)  Vrgl.  1,  61.  Classiker  wür- 
den ovona  gesagt  haben  (Herod.  1,  173.  Plat.  Crat.  p.  483. 
B.  al.).  —  Za^x^Ü^^)  =  "'?!'  ^^'^>  ^sr.  2,  9.  Neh.  7,  14., 
ein  auch  bei  den  Rabbinen  vorkommender  Name,  Light/, 
p.  870.  Schon  der  Name  giebt  ihn  als  Juden  zu  erken- 
nen. S.  z.  V.  9.  u.  CastaL  z.  u.  St.  Die  Clementinen 
machen  den  Zacch.  zu  einem  Geftlhrten  Petri,  welchen  die- 
ser zum  Bischof  von. Caesarea  weihete.  S.  Hom.  3,  63. 
Eecogn.'  3,  65.  —  avTog)  sein  persönliches  Verhältniss  be- 
zeichnend. —  ciQpxeXdvtig)  wahrscheinlich  ein  Admini- 
strator des  Römischen  Zollpächters,  mit  der  Aufsicht  über 
die  gemeinen  Zöllner  betraut.  Yrgl.  Salmas,  de  foen.  tra- 
pez.  p.  245  f.  Burm.  vectig.  populi.  Rom.  p.  134.  Der 
Zoll  in  Jericho  mag  besonders  auch  die  dortige  (jetzt  nicht 
mehr  vorhandene,  s.  RoUnson  Pal.  II.  p.  537.)  Balsam- 
Production  und  Ausfuhr  betroffen  haben.  —  xa/  ovzog 
^v)  Weitschweifige  Simplicität^  des  Styls.  Vrgl.  20,  28. 
Stände  t^v  nicht,  so  wäre  x.  ovrog  und  zwar  {Maithiae  p. 
1040.);  allein  alle  Zeugen,  welche  ovrog  lesen  (vrgl.  d. 
krit.  Anm.),  haben  auch  ijv  (gegen  Bornem.). 

V.  3  f.  Tlg  ioTi)  d.  i.  welcher  unter  den  Dahinzie- 
henden Jesus  sei.  „Fama  notum  vultu  noscere  cupiebat", 
Orot  —  ngodQafiatv  afircQoa^ev)  Vrgl.  Tob.  11,  2.  Plat. 
Gorg.  p.  497.  A.  Xen.  Cyrop.  4,  2,  23.  —  avxofioQeap) 
=  (jvüifiivov  17,  6.  S.  Dioscor.  1,  184.  Die  Form  oi/xo- 
fioocoe» kommt  sonst  nicht  vor,  sondern  avxofiogog,  Dioscor. 
1.  1.  Aq.  Am.  7,  14. ,  wohl  aber  fiogea  Nie.  b.  Ath.  II,  51. 
Dioscor.  1.  1.  Da  indess  hier  avmfAOQtav  von  den  Haupt- 
zeugen verlassen  (s.  d.  krit.  Anm.) ,  die  Lesart  avxofioQaiw 
aber  nur  Schreibfehler  ist,  weil  sich  von  der  Form  fAogala 
keine  Spur  findet:  so  ist  mit  Lachm.  u.  Tuch.  avxofAw- 
gdav  (mit  co)  zu  schreiben;  fKoQici  findet  sich  auch  bei 
Galen,  de  comp.  med.  5.  (b.  Weist,  z.  17,  6.).  —  infi- 
vtiQ)  S.  z.  5,  19.  —  diioyea'&ui)  durchziehen,  durch  die 
Stadt,  V.  1. 

y.  5 — 7.  Dass  Jesus  den  Zacchaeus  persönlich  kennt, 
kann  auf  uns  unbekannten  Verhältnissen  beruhen,   daher 
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auf  das  höhere  Wissen  Jesu  zu  greifen  (Okh.),  hier  ohne 
hinreichenden  Grund  ist,  obwohl  Straussl.  p.  576  f.  die 
Ansicht  darauf  baut,  die  Geschichte  sei  eine  Variation  des 
Thema's  von  dem  Verkehre  mit  den  ZöUnem.  Nach  Pau- 
lus hat  ihm  Jemand  den  Mann  genannt  —  aiifiepov) 
nachdrückKch,  vrgl.  V.  9  HeiOe  ist  der  für  dich  so  wich- 
tige Tag,  wo  ich  in  deinem  Hause  bleiben  (übernachten, 
Joh.  1,  89.)  muss.  dei  ist  aus  dem  Bewusstsein  der  göU- 
liehen  Bestimmung  (V.  10.)  gesprochen.  —  V.  7.  Die  Mur- 
renden sind  die  Juden  (nicht  auch  die  Jünger,  wie  Calüin 
meinte),  welche  Jesum  bis  an  das  vor  der  Stadt  nach  Je- 
rusalem zu  gelegene  (V.  1.)  Haus  des  Zacch.  begleitet, 
und  hi^r  am  Eingange,  etwa  im  Vorhofe,  wo  der  Zöllner 
Jesu  entgegengekommen  ist,  gesehen  haben,  wie  freudig 
derselbe  ihn  aufnimmt.  Vrgl.  z.  V.  11.  —  na^ä  ufi,  av- 
dgl)  gehört  zu  xoraAiJaa«. 

V.  8.  Die  Annahme:  ,,Jesu  cohortationes  et  moni- 
tiones  tantam  vim  habuisse  in  Zacchaei  animum^^  etc.  (Kui- 
noel,  vrgl.  Qrot.),  und  das  Murren  und  das  Gelübde  sei 
erst  am  Morgen  der  Abreise  geschehen  (Schleierm.  y  Olsh.), 
ist  im  Texte  nicht  bekundet,  nach  welchem  vielmehr  der 
unmittelbare  persönliche  Eindruck  Jesu  den  reichen  Ober- 
zöUner  dermaassen  ergreift  und  gewinnt.  Sein  Oelübde 
enthält  das  Bewusstsein  der  Unwürdigkeit  des  grossen  Glü- 
ckes, welches  ihm  durch  die  Einkelu:  des  Messias  wieder- 
fahren, und  die  Entschiedenheit,  um  dieses  Glückes  willen 
4'ene  Schuld  überschwenglich  zu  vergüten.  Nach  Paulus 
lat  der  Zöllner  die  Beschuldigung  naga  äfiaQT,  avdgi  wi- 
derlegen wollen,  und  im  Gefühle  seiner  Unschuld  et  twog 
VI  iavxog),  etc.  gesagt.  Contextwidrig,  gegen  das  vorherige 
T«  ^fih.  etc.  und  gegen  V.  10. ;  auch  wäre  die  ganze  Art 
der  Unschuldsbezeugung  ein  unpassendes  Prunken.  —  «jt«- 
'^elg)  er  trat  hin  vor  Jesu,  —  freudige  Entschiedenheit.  Vrgl. 
z.  18, 11.  —  Vf^^^v)  Die  Form  rifiiaea  {Lachm.)y  welche  die 
Atticisten  billigen,  ist  Correctur.  S.  überh.  Buttm.  IT.  p. 
409.  Ueber  das  substantivirte  Neutrum :  Kühner  §;  479.  b. 
—  £i  Tivog  Ti  iavKoq).)  wenn  ich  von  Jemandem  etwas 
durch  Ohikane  gezogen  habe.  Das  Verb.  (S,  14.)  ist  stru- 
irt  wie  moXavetv  rivog  ti  (Xen.  Hier.  7,  9.  Memor.  1,  6,  2. 
Plat.  Grit.  p.  54.  A.  Arist.  Nub.  1212.  al.).  Das  a  soU  die 
Sache  nicht  ungewiss  machen,  sondern  slf  —  r«  ist  der  ge- 
lindere Ausdruck  des  Selbstbekenntnisses  für  6,ti.  S.  JÖw- 
sen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.  —  nTgaivXovv)  er  erbietet 
sich  zum  gesetzlichen  Maximum  der  Erstattung,  Ex.  21,  87. 
22,  8.  Num.  5,  6  f. 
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V.  9  f.  ÜQog  avTOp)  zu  ihm,  ngog  wie  V.  5.  8.; 
nicht:  in  Beziehung  auf  ihn  (GroL,  Mosenm. ,  Kuinoel,  de 
Wette  u.  M.),  so  dass  Jesus  zu  den  Jüngern^  oder  zum 
Volke  {Paulus)  gesprochen  hahe.  Er  redet  zum  Zacchaeus, 
aber  nicht  in  der  zweiten  Person  (tw  oixcji  qov),  weil  die 
Rede  zugleich  jenen  Murrenden  (V.  7.,  vrgl.  z.  V.  11.) 
zur  Zurechtweisung  dienen^  mithin  eine  allgemeinere  Be- 
stimmung haben  sollte.  Daher  ist  es  auch  wenigstens  un- 
nöthig,  mit  Ewald  ein  lautes  Selbstgespräch  Jesu  anzuneh- 
men und  TTQog  avxov  (zu  sich)  zu  lesen  (vrgl.  nQog  iavrop 
18,  II,).  —  xad-oTi  xal  avTog  etc.)  dem  gemäss,  dass 
(1,  7.  Act.  2y  21.)  at^h  Ei*  (wie  andere  Juden,  obwohl  er 
als  Sünder  verachtet  wird)  Sohn  Abraham^ s  ist,  —  als  wel- 
cher er  der  rettenden  Obsorge  des  Messias  angehört.  Vrgl. 
13,  16.  Cyprian,y  TertulL,  Chrys. ,  Maldcnat.  u.  M. ,  wel- 
che den  Zacchaeus  für  einen  Heiden  halten,  müssen  viog 
*AßQ,  im  ethischen  Sinne  nehmen  („quamvis  genere  non  sit, 
tamen  fide  est^S  Maldon.).  Allein  dass  Zacch.  ein  Heide 
gewesen,  ist  an  sich  u.  nach  V.  8.  im  wahrscheinlich  und 
liegt  nicht  in  V.  7.  Falsch  nimmt  Kuinoel  (vrgl.  CHrot.  u. 
M.)  *ar/ gleich  iyivnoi  fa^ctus  est,  nämlich  „cum  ad  melio- 
rem  frugem  redierit.^^  —  V.  10.  yao)  rechtfertiget  das  V. 
9.  Gesagte:  Nicht  ohne  Fug  und  Recht  sage  ich,  heute 
sei  diesem  Hause  Rettung  zu  Theil  geworden  u.  s.  w. ; 
denn  gekommen  ist  der  Messias,  um  das  verloren  Gegan- 
gene zu  suchen  und  zu  retten,  —  ^k^i)  mit  Nachdruck 
voran;  denn  den  Zweck  seiner  Erscheinung  spricht  Jesus 
aus.  —  ^tiTfiGav)  Vorstellung  des  Hirten,  15,  4.  —  Ue- 
brigens  vrgl.  z.  Matth.  18,  11. 

V..11.  Ueber  das  Verhältniss  der  folgenden  Parabel 
zu  Matth.  25,  14—30.  s.  z.  Matth.  p.  418.  —  anovovTtav 
di  avTfav  ravT«)  Weil  sie  aber  dieses  (V.  8  ff.)  höreten, 
wodurch  ihre  Messianischen  Erwartungen  nur  bestärkt  wer- 
den konnten;  s.  das  Folgende.  Das  Suhjeoi  können  nicht 
die  Jünger  {Grot.  u.  M.),  sondern  ijur  jene  Murrenden  V. 
7.  sein,  das  einzige  Plural-Subject,  welches  vorhergegangen 
ist.  Die  Scene  ist  die:  Das  mitziehende  Volk  hat  Jesum 
bis  zum  Eingang  in  das  Haus  (bis  in  den  Vorhof)  beglei- 
tet; da  sehen  sie  zu,  wie  Zacch.  Jesum  freudig  in  £m- 
p&ng  nimmt,  und  sie  murren,  worauf  Zacch.  die  Worte 
V.  8.  und  Jesus  die  Erwiederung  V.  9.  u.  10.  spricht,  — 
Beides  also  noch  im  Eingange,  so  dass  die  murrende  Menge 
es  mit  anhört.  Die  Anknüpfung  ist  nicht  unklar  {de  Wette), 
aber  von  den  Auslegern  (s.  auch  ScMeierm.)  verdunkelt. 
—    n^og^eig)  hinzufügend,    noch  hinzusetzend,  Hebrais- 
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mus  wie  Gen.  88,  5.  Hiob  29,  1.  al.  Witter  Graumi.  p. 
551.  Eein  Griechisch  würde  npog&eig  na^aß.  slmp  gesagt 
sein.  —  €i7t€  napaß.)  Vrgl.  18,  9.  —  iyyvg)  150  Sta- 
dien. Joseph.  Bell.  4,  8,  3.  —  ort  Tia^aj^pijfia  etc.)  vnt^ 
kaßoPy  OTi  öiit  Tovro  avHOi  vvv  eig  'Is^ova,,  Yi/ct  ßaniXavat}  iv 
avrr},  Euth.  Zig,  —  avaqtaivea&ai)  zum  Vorschein  kom- 
men. Es  bezeichnet  die  geglaubte  glatizmUe  Reichserrich- 
tung.  —  Dieser  Vers  schliesst  übrigens  die  Einzngsge- 
schichte  V.  29  fF. ,  welche  Marcion  ausgewiesen  hat,  nicht 
aus  dem  Zusammenhang  des  Luk.  aus.  Vrgl.  Hilgenf. 
krit.  Unters,  p.  466. 

V.  12  f.  Eg  ist  ein  Mann  von,  hoher  Abkunft,  ein 
Hochgebomer,  vorgestellt,  welcher  zu  dem  die  Oberherr- 
lichkeit besitzenden  Regenten  in  die  Feme  reist ,  um ,  als 
Vasall  das  Königthum  über  seine  bisherigen  Mitbürger  von 
ihm  zu  empfangen.  Diese  Darstellung  ist  von  den  dama- 
ligen Regentenverhältnissen  in  Palästina  entlehnt,  dessen 
Könige,  die  Herodianer,  von  Rom  aus  ihre  ßaadeia  empfin- 
gen; namentlich  ist  das  Beispiel  des  Archelavs  in  Betreff 
des  fruchtlos  von  den  Juden  wider  ihn  erhobenen  Protestes 
(Joseph.  Antt.  17,  11,  1.)  analog  genug,  um  die  paraboli- 
sche Erzählung  betreffenden  Theils  mit  Grund  aus  der  Re- 
miniscenz  jenes  Vorganges  herzuleiten*).  —  iavcoi)  für 
sich  selbst  wollte  er  Königsherrschaft  in  Empfang  nehmen, 
nachdem  bis  dahin  ein  Anderer  König  gewesen.  —  V.  13. 
iavTov)  zehn  selbsteigene  Sclaten^  von  denen  er  also  die 
Wahrnehmung  seines  Interesses  mit  Recht  erwarten  konnte. 
Vrgl.  z.  Matth.  25,  14.  —  divia  fAvag)  eine  Attische  Mine 
=  100  Drachmen,  d.  i.  nach  Wurm  de  ponderum  etc.  ra- 
tionib.  p.  266.  =  22  «$>  16  gje  bis  24  «^  3  gj^  Conv.  Die 
kleine  Summe  fällt  auf  (auch  wenn  man  Hebräische  Minen 
verstehen  wollte);  vrgl.  dagegen  die  Talente  Matth.  25. 
Allein  Matth.  1.  1.  übergiebt  der  Herr  seinen  Knechten  sein 
ganzes  Vermögen ;  hier  hat  er  nur  ein  bestimmtes  Stück  Geld 
dazu  gewidmet,  zehn  Knechte  damit  zu  erproben,  und  die 
Kleinheit  dieses  Betrags  entspricht  dem  in  unserer  Parabel 
so  geflissentlich  hervoi^ehobenen  Verhältnisse  der  Treue  im 
Geringsten  zu  deren  grosser  Belohnung,  V.  17.  welches 
Verhältniss  in  der  Parabel  bei  Matth.  weniger  beabsichti- 
get ist,  daher  es  auch  bei  Matth  25,  21.  23.  nur  Inl  oUya 


*)  Möglich,  dass  selbst  die  Oertlichkeit  Jesu  die  Erinnerung  an 
Archelaus  nahe  legte.  Denn  in  Jericho  stand  der  königl.  Pa- 
last, welchen  Archel.  mit  grosser  Pracht  gebaut  hatte.  Joseph. 
Antt.  17,  13,  1. 
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(nicht,  wie  b.  Luk.  19,  17.,  «V  *Aa;fiWqi)  heisst,  und  die 
Belohnung  der  Einzehien  unbestimmter  und  gleich  bezeich- 
net wird.  Die  Auskunft,  dass  der  Herr  sein  meistes  Geld 
mit  auf  die  Meise  genommen  habe  (Kuinoel),  erklärt  nichts ; 
die  Annahme  eines  Uebersetzimgsfehlers  aber  (Michael.), 
wodurch  aus  den  Minen  Portionen  werden  (tliaü) ,  ist  leere 
Erdichtung.  —  iv  w  tQ^oiiat  (s.  d.  krit.  Anm.):  während 
ich  auf  dem  Zuge  hin.  Es  fasst  das  no^evea&ai  und  vno- 
QTQtxpüti  V.  12.  zusammen. 

V.  14  f.  Die  nachgeschickte  Gesandtschaft  geht  an 
den  Reichsverhiher ;  daher  tovtov.  — =•  oi  nokTrac  «i?- 
Tov)  seine  Mitbürger,  Plat.  Prot.  p.  315.  C.  u.  oft.  Gen. 
23,  11.  —  ov  d'ilofiav  etc.)  nicht  statt  S-ekofiap  tovtov 
oü  ßaa.  {Markl.  ad  Lys.  I.  p.  280  f.,  Bornem.) ,  sondern 
bestimmte  Verweigerung.  —  Y.  15.  t ig  tI)  wer  etwas  und 
was  er.  S.  z.  Mark.  15,  24.  —  ötangayfiaT.)  nicEt: 
„negotiando  lucraius  esset'^  (Castal. ,  so  gewöhnlich) ,  son- 
dern: Handekgeschäfte  durchgeführt  hätte.  Vrgl.  Dion. 
Hai.  3,  72.  Der  Sinn  des  Durchmachens  ist  auch  da ,  wo 
dianqayii.  perscrutari  heisst,   Plat.  Phaed.  p.  77.  D.  95.  E. 

V.  17.  Evye  (s.  d.  krit.  Anm.):  recht  so!  brav!  S.  d. 
Leocica.  —  Da  du  im  Geringsten  treu  geworden  (thatsäch- 
lich,  nicht:  gewesen)  bist,  sei  Machthaber  über  zehn  Städte, 
Vrgl.  16,  10.  —  £ff^O  nicht:  scias ,  te  habere  potestatem 
(Valcken.),  sondern  (vrgl.  V.  19.)  esto. 

V.  21.  üeber  diese  Entschuldigung  und  deren  Ab- 
fertigimg V.  22  f.  s.  z.  Matth.  25,  24  ff .  —  atoscg  etc.) 
Exegese  von  äv^Q,  avoTfjQog  el,  vrgl.  V.  22.;  daher  nicht 
mehr  von  oti  abhängig :  du  nimmst  auf,  was  du  nicht  hin- 
gelegt hast,  —  Schonungslosigkeit  gegen  fremdes  Eigen- 
thum,  welche  der  Knecht  für  den  Fall,  dass  er  die  Mine 
im  Handel  verloren  haben  würde,  gefürchtet  zu  haben  vor- 
giebt.  Unrichtig  de  Wette:  du  forderst  zurück ^  was  du 
nicht  anvertrauet  hast,  wogegen  der  Wortsinn  von  aigng 
und  dessen  Correlation  mit  i^tjxag.  Vrgl.  vielmehr  das  Ge- 
bot  bei  Joseph,  c.  Ap.  2. :  o  /mj)  aaTtd-tjHd  Tig,  ovx  ivaigij- 
aerai,  und  das  Gesetz  des  Solon  bei  Diog.  Laert.  1,  2,  9.: 
a  fi^  ed'ov,  (lij  avArj.  Der  herbe  Charakter  (avarpjQog)  liegt 
hier  in  der  Rücksichtslosigkeit  der  Gewalt.  Das  Nämliche 
der  Sache  nach,  nur  nach  anderer  bildlicher  Vorstellung, 
ist  axhi^og  bei  Matth.  (gegen  Tittm.  Synon.  p.  189.). 

^  V.  23.  Die  Frage  föUt  rasch  mit  xa/  ein,  den  Wider- 
spruch, der  Glieder  iiufdeckend.  S.  Härtung  Partikell.  I. 
p.  147.  —  '  ini  Tfiv  TQam^civ)  auf  den   (ersten  besten) 
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WechseUisch.  Vrgl.  Bemhardy  Syntax  p.  815.  —  Das 
Fragezeichen  ist  mit  Liichtn.  nach  x^iim^av  zu  setzen,  xal 
iyw  {L(whin,:  xa/ci)  etc.  ist  dann  die  Fol^e^  welche  einge- 
treten wäre.  —  V.  24.  t.  na^ear.)  d.  i. -den  Trabanten, 
1,  19.  —  rag  dexa  fAvag)  die  Y.  16.  bezeichneten  zehn 
Minen  y  also  nicht  die  er  von  Anfang  an  gehabt ,  sondern 
die  er  mit  der  ihm  anvertraut  gewesenen  Mine  erworben 
hat. 

V.  £5.  unterbricht  die  Rede,  da  V.  26.  der  König  (nicht 
Jesus)  fortfährt,  wie  V.  27.  beweist;  daher  mit  Lachm,  u. 
Ewald  V.  25.  zu  parenthesiren  ist.  —  V.  26.  rechtferti- 
get die  Verfügung  V.  24.  durch  einen  allgemeinen  Satz; 
die  Parenthese  aber  V.  25.  enthält,  weshalb  der  König  diese 
Rechtfert^ung  hinzugefügt. 

V.  27.  nXfiv)  ausserdem.  Die  weitere  Verfügung  des 
Königs  sieht  nändich  nun  von  dem  eben  besprochenen  Scla- 
ven  ab,  und  betrifft  die  Feinde,  über  welche  die  Entschei- 
dung noch  rückständig  ist.  —  TovTovg  (s.  d.  krit.  Anm.): 
obwohl  auf  Abwesende  gehend ,  bezeichnet  dieselben  als  in 
der  Vorstellung  des  Redenden  und  der  Hörer  gegenwärtig, 
Wolf  ad  Dem.  Lept.  p.  295.  Heind.  ad  Phaed.  p.  60. 
Bornem,  Schol.  p.  120.  —  xaTaaq>al.)  schlachtet  sie  ab; 
der  starke  Ausdruck  ist  gewählt,  Vrgl.  Xen.  Anab.  4,  1, 
23.     Herod.  8,  127.     2.  Makk.  5,  12.  al. 

Die  Lehre  der  Parabel  nach  der  Redaction  des  Luk. 
betrifft  sowohl  das  Jüdische  Volk,  welches  Jesum  als  Mes- 
sias nicht  annehmen  wollte  (vrgl.  Joh.  1,  11.),  als  auch  die 
Jünger,  welche  die  ihnen  vertrauete  Amtsbegabung  (die 
liva,  welche  jeder  empfangen  hatte)  mit  Eifer  im  Interesse 
des  Messias  nach  Möglichkeit  verwalten  sollten.  Der  Mes- 
sias erscheint  also  in  dem  doppelten  Verhältnisse :  zu  seinen 
Dienern,  und  zu  seinem  widerspenstigen  Volke.  Jene  sol- 
len bei  der  Parusie  zur  Rechenschaft  gezogen,  und  nach 
Maassgabe  der  Verwaltimg  ihres  Amtes  zu  einem  verhält- 
nissmässig  hohen  Grade  der  Theilnahme  an  der  Messiani- 
schen  Herrschaft  (vrgl.  Rom.  5,  17.)  erhoben  werden,  wel- 
ches Glück  jedoch  dem  unthätig  gewesenen  so  gänzlich 
nicht  zu  Theil  werden  wird,  dass  er  vielmehr  seiner  em- 
pfangenen Begabung  entäussert  werden  soll  {ava^voi  evQt- 
ßxofisvoi  TMif  x^QMffiiiTfav  anoyvfAvovfied'a  TOVTtaVy  TheophyL). 
Diese  aber,  die  widersetzlichen  Juden,  sollen  von  dem  wie- 
derkehrenden Messias  mit  den  schwersten  Strafen  belegt 
werden. 

V.  28.  Ungenaues  Referat,  da  nach  V.  5  f.  diess  ino- 
QivtTO  erst  am  andern  Morgen  geschehen  ist.  —     t^nQo-^ 
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o^€v)  er  zog  voran  y  d.  i.  nacb  dem  Contexte  (V.  29.)  an 
der  Spitze  seiner  Schüler.  Vrgl.  Mark.  10,  32.  Ercism.y 
Kypkcy  Kuinoely  Ewald  u.  M. :  er  zog  vorwärts^  setzte  seine 
Beise  fort.  Das  würde  das  einfache  inoQavero  (13,  33.  al.) 
oder  InoQ.  dg  to  ifiitQ,  sein. 

V.  29—88.     S.  z.  Matth.  21,  1  —  9.   Itfark.  11,  1  —  10. 

—  Mit  Friizsche  ad  Mare.  p.  794  f.,  Lachm.  u.  Tisch,  ist 
entschieden  ilaiojv  zu  accentuiren,  Olivenhain;  nicht  als 
ob,  wenn  iXamv  stände,  der  Artikel  an  sich  noth wendig 
wäre  (nach  iX.  wäre  oQog  zu  wiederholen),  sondern  weä 
Luk. ,  wo  er  den  Berg  als  „Berg  der  Oliyen^^  bezeichnet, 
ständig  den  Artikel  hat  (V.  37.  22,  39.)^  ausserdem  aber 
Act.  1,  12. ,  wo  er  ebenfalls  ^aloifi.  zusetzt,  unzweifelhaft 
die  Form  iXmdp  als  Name  braucht.-  Daher  ist  auch  Luk. 
21;  87.  iXaioiv  zu  schreiben.  Vrgl.  Joseph.  Antt.  7,  9,  2. : 
diä  Tov  iXampog  opov.  Ueber  den  Nominat.  beim  Verbo 
des  Nennens  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  517.  Fritzsche  1.  1. 
Bernhardt/  Syntax  p.  66.  —  V.  31.  on)  toeil,  Antwort 
auf  dia  T«.  —  V.  33.  ol  xvpioi)  der  eigentliche  Besitzer 
und  seine  Angehörigen.  —  V.  35.  *ai;Tc5v)  ihre  eigenen 
Oberkleider;  es  cohrirt  diesen  Act  der  Verehrung.  —  V. 
87.  iyyi^ovTog  —  —  ngog  rtj  xaraß.)  nQog  nicht  Ton 
der  Bewegung  wohin  (de  Wette)  ^  sondern  prägnante  Ver- 
bindung der  Richtung  (iyyi^*)  mit  dem  Resultate  (Joh.  18, 
16.  20,  12.).  Kühner  II.  p.  316.  —  ^Q^avro)  denn  diess 
war  nun  die  letzte  Station  des  Messianischen  Einzugs.  — 
TfSv  fia&fjTc^p)  im  weitern  Sinne.  —  sldov)  über  alle 
Messianischen  Machtwerke,  welche  sie  als  Begleiter  Jesu 
gesehen  hatten.  —  V.  38.  ip  6p 6 (i.  x.)  gehört  zu  iQx^f^'* 
nach  gangbarer  Trajection.  S.  Bornem.  Schol.  p.  121  f. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  2,  18.  Vrgl.  23,  48.  —  eiQnvti 
etc.)  Der  Gedanke:  ,,-B^'  Gott  ist  Heil  (welches  er  jetzt 
durch  den  Messias  zu  spenden  im  Begriflfe  ist)  und  geprie- 
sen wird  er  (dafür)  in  der  Höhe  (von  den  Engeln,  vrgl.  2, 
14.)^S  wird  hymnisch  durch  den  Parallelismus  ausgedrückt : 
yy  Heil  ist  im  Himmel  und  Preis  in  der  Höhe.^^  Falsch 
Kuinoel:  xal  führe  den  Ruf  Anderer  ein.  Ganz  grundlos 
hat   Valchen,  statt  ovoolp^  conjicirt  aP&^foTvocg.  - 

V.  39  ff.  dem  Luk.  eigenthümlich  bis  V.  44.  —  im- 
rlfjitjfTov)  verweise.  —  Gvtan-tjGovavv  (s.  d.  krit.  Anm.): 
Indicat.  nach  iapy  so  dass  der  Sinn  von  &p  ganz  an  der 
Bedingungspartikel  haftet , .  und  das  Verb,  nicht  affidrt : 
wenn  diese  schweigen  werden.    S.  Klotz  ad  Devar.  p.  474. 

—  oi  Xidot  xexp&l.)  Sinn:  der  Ausbruch  des  göttlichen 
Preises  wird  schlechterdings  nicht  unterbleiben.    Vrgl.  Ha- 
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bac.  2,  11.  Sermus  ad  Virg.  Ecl.  6,  38.  Ghagiga  f.  16.  1. : 
^j,Ne  dicas:  quis  testabitur  contra  me?  Lapides  dotnus 
ejus testabuntur  contra  cum."  —  S.  auch  d.  Stel- 
len bei  Weist.  —  V.  41..  In  airriw)  über  sie  hin,  an- 
schaulicher Ausdruck.  Jesus  steigt  yom  Abhänge  des  Oel- 
berges  herab.  —  ei  tyvfag  etc.)  wenn  auch  du  erkannt 
hättest y  und  zwar  an  diesem  deinen  Tage,  was  zu  deinem 
Heile  dient!  AffectvoUe  Aposiopese^  und  somit  Ausdruck 
des  vergeblichen  Wunsches;  vi^l.  z.  22,  42.  JViner  p.  674. 
Treffend  Euih.  Zig.:  eidd-aai  yaQ  ol  xkalowsg  IntKom^aß-M 
xovg  koyovg  vno  rtjg  rov  na&ovg  (sq>odQ6TriTog.  —  Was 
zum  Heile  Jerus.  diente^  war  die  Annahme  Jesu  als  des 
Messias.  —  Dass  Jesus  mit  fi  iyvtag  etc.  auf  die  Bedeu- 
tung des  Namens  Jerusalem  anspiele  {Weist.) y  ist  um  so 
weniger  anzunehmen,  da  er  den  Namen  nicht  nennt.  — 
i^at  av)  wie  meine  (Jiad^ijrai.  —  xai  ye)  et  quidem.  Mit 
Recht  vertheidigt  die  unmittelbare  Zusammenstellung  bei- 
der Worte  (gegen  Dindorf  in  Steph.  Thes.  II.  p.  539.)  Klotz 
adDevar.  p.  318  f.  —  iv  Ttj  ^fi.  aov)  d.  i.  an  diesem 
zu  deiner  Rettung  dir  gegebenen  Tage.  Vrffl.  rov  xai^op 
Tf,g  imaxon^g  aov  V.  44.  —  vvv  di)  wie  aber  nun  wirk- 
lich die  Verhältnisse  sind,  so  aber.  —  ix^vßrj)  S.  Rom. 
11,  7  f.  —  V.  43.  ÖTi  ijlovatv  etc.)  on  führt  nicht  ein, 
was  verborgen  worden  ist  (diess  ist  vielmehr  ra  nQog  et^r;- 
vrjv  aov)  j  sondern  es  bringt  eine  weissagende  Begründung 
des  eben  gesagten  vvv  de  etc. :  denn  kommen  (nicht  ausblei- 
ben) werden  u.  s.  w.  Die  Gewissheit  dieser  unglücklichen 
Zukunft  beweist,  dass  verhüllt  worden  ist  vor  deinen  Au- 
gen, was  zu  deinem  Heile  dient.  Vorort  ist  mit  Lachm. 
nur  ein  Komma  zu  setzen.  —  ,  Im  Folgenden  beachte  man 
das  feierliche  fünfmalige  xai.  Das  erste  xai  vertritt  in  der 
affectvoU  unperiodischen  Rede  die  Stelle  von  oie  (17,  22. 
Rom.  2,  16.  Job.  4,  «1.^.  S.  Kühner  ^.720.  2.  —  x^^^^^^) 
Mascul.  :  einen  verpallisadirten  Wall,  Polyb.  1,  29,  3.  8, 
34,  3.  10,  39,  1.  18,  1,  1.  al.  Weist,  z.  u.  St.  Als  Femin. 
wird  es  von  den  Grammatikern  auf  die  Bedeutung  Wein- 
pfähl  beschränkt;  aber  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  61  f.  — 
aoi)  Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  1,  14.  :  taTg  noleaiv  Igv^ara  nsQi- 
PaUovTai.  Nach  Herod.  1,  163.  al.  könnte  auch  at  stehen. 
—  Im  Jüdischen  Kriege  wurde  der  Wall  wirklich  gezogen, 
von  den  Juden  verbrannt  und  vom  Titus  durch  eine  Mauer 
ersetzt.  S.  Joseph.  5,  6,  2.  5,  12,  2  S.  —  awi^ovat)  in 
der  Enge  halten.  —  V.  44.  idag)iovai  ae)  sie  werden 
dich  ebenen  (Polyb.  6,  38,  6.),  d.  i.  dem  Erdboden  gleich 
machen.     Vrgl.  Arnos  9,  14. ,   auch  xaraaxamHv  eig  tdaq>og 
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Thuc.  i,  109.  Das  folgende  x.  ra  rixva  a.  ip  aol  ist 
zeugmatisch  angefügt «  so  dass  nun  idccg>i(af  die  bei  den 
LXX.  gangbare  Bedeutung  an  den  Boden  schmettern  hat 
(Hos.  14,  1.  Nah.  S,  10.  Ps.  137,  9.).  Die  Kinder  der 
Stadt  sind  ihre  Bewohner,  Matth.  23,  37.  Luk.  13,  34.  Gal. 
4,  25.  Die  Stadt  ist  bildlich  als  Mutter  gedacht,  daher 
rit  teitpa  nicht  von  den  wirklichen  Kindern  (infantes)  zu 
verstehen  ist  (Kuinoel).  —  rov  naiQ.  t.  iniax.  aov) 
den  Zeitpunkt  der  Fürsorge  um  dich,  wo  Gott  sich  deiner 
angenommen  hat,  dich  zu  retten  (durch  mich).  Vrgl.  1. 
Petr.  2,  12.  Prov.  29,  13.  Hiob  29,  4.  al.  «Tr^axoTri}  an 
siQh  ist  f>ox  media,  und  wird  bei  den  LXX.  (Sap.  14,  11.) 
oft  auch  dann  gebraucht,  wenn  Gott  strafend  sich  um  Je- 
manden bekümmert.     S.  Biet  u.  Schleusn.  s.  v. 

V.  45  f.  S.  z.  Matth.  21,  12  f.  Mark.  11,  15—17.  — 
^(>|aTo)  Er  begann  damit  seine  Messianische  Wirksamkeit 
im  Tempel.  Mit  Unrecht  giebt  Schleierm.  V.  45  f.  &x  die 
Schlussmrmel  des  Beiseberichtes  aus. 

V.  47  f.  Kai  ol  notiTOk  t.  kaov)  die  weltliche  Ari- 
stokratie noch  mit  besonaerem  Nachdruck.  —  iiex^dfiaxo 
etc.)  das  Volk  hing  an  ihm,  indem  es  ihn  hörete.  Zu  ix- 
xoefiafim  mit  Genit.  vrgl.  Plut.  Max.  12.  u.  d.  Stellen  b. 
TTetst.    Mit  ix:  Gen.  44,  30.  Plat.  Legg.  5.  p.  731.  E. 
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V.  1.  iüiivtav)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Q.  Minusk.  Syr.  Arr.  Perss.  Copt. 
Aeth.  Vulg.  It.  Epiph.  Marcion.  Verurtheilt  von  Griesh.,  getilgt 
Ton  ZacAm.  u.  Tuch,  Bestimmender  Zusatz.  —  a^;^*«^««?]  A.  £• 
G.  K.  U.  V.  /f.  Minusk.  Goth.  Slav.  Theophyl.;  UqiXq.  Empfoh- 
len von  Griesh,,  aufgenommen  von  Matth,  u.  Tisch,  Bichtig;  die 
Becepta  ist  aus  den  Parall.  —  V.  3.  eVa)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk. 
Syr.  Copt.  Colb.  For.  Toi.  Hinter  Aoy.  steht  es  bei  A.  Minusk. 
Mit  Eecht  verurtheilt  von  Griesh, ,  .  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch, 
Aus  den  Parall.  —  V.  5.  ovv)  fehlt  bei  B.  E.  G.  L.  U.  V.  J, 
Minusk.  Verss.  Euth.  Thepphyl.  Verdächtiget  von  Griesh, ,  einge- 
klammert von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch,  u.  Rinck,  Aus  Matth. 
21,  25.  —  V.  9.  Nach  ave^,  hat  Elz,  riq,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  V.  10.  dotaiv)  -ömovpw  ist  durch  A.  B.  L.  M.  Q. 
Minusk.  so  stark  testirt,  dass  es  mit  Lachm,  u.  Tisch,  aufzuneh- 
men und  Soiaiv  für  Emendation  zu  halten  ist.  —  V.  12.  nai  rov- 
rot)  Lachm.:  udmutav,  welches  durch  A.  K.  Minusk.  zu  schwach 
testirt,   und  aus  Mark.  12,  5.  abzuleiten  ist.  —     V.  13.    iäofttq) 
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fehlt  zwar  bei  B.  C.  D.  L.  Q.  Minosk.  Yens.  Ambr.  und  igt  von 
Grieah,  veruitheilt,  von  Laehm,  getilgt,  ward  aber  wegen  der  Pa- 
rall.  ausgelassen;  zur  Zusetzung  war  kein  Qrund.  —  V.  14.  la v- 
«rovc)  Richtig  Tisch,:  dXXfiXovti,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Die  He- 
cepta  ist  aus  Mark.  12,  7.  vrgl.  Matth.  21,  38.  —  Aus  den  Parall. 
ist  auch  dtvrt,  welches  nach  sehr  erhebliehen  Zeugen  mit  Becht 
von  Binek,  Laehm,,  Tisch,  geülgt  ist.  Luk.  hat  das  Wort  nir- 
gends. —  V.  19.  Mit  Lachm»  u.  Tisch,  ist  ot  y^aptfA.  k.  o»  a^- 
;r»f^.  zu  schreiben,  nach  A.  B.  C.  L.  M.  Minusk.  Versa.  Die 
Kecepta  ist  nach  der  gewöhnlichen  rangmftssigen  Stellung.  —  V. 
20.  tU  ro)  B.  D.  L. :  a»9rf,  welches  mit  Bometn.  (Schol.  p.  35.}, 
Zachm.y  Tisch,  aufzunehmen  ist;  das  dem  Luk.  fremde  tlq  ro  ist 
Interpretament. —  V.23.  ri  ß$i  ntt^al^trt)  verurtheilt  von 6^rtie96. 
u.  Rinck,  getilgt  von  Tisch, ,  nach  B.  L.  Minusk.  Copt.  Arm. 
Richtig ;  es  ist  aus  Matth.  22,  18. ,  woher  auch  in  C.  noch  vno- 
K^i/rai  eingedrungen  ist.  —  V.  24.  Statt  St  Hart  heX  Eh,  iniitlr 
(oTf,  gegen  entscheidende  Zeugen;  aus  Matth.  —  Nach  Si^dgwv 
hat  Lachm,  in  Klammem:  oi  Si  MSfi^lw^  *ai  ilmv.  Durch  C.  L. 
Minusk.  Verss.  nicht  stark  genug  testirt,  um  nicht  als  Glossem 
nach  den  Parall.  zu  erscheinen.  —  V.  27.  a»T*A<yovT«?)  B.  C. 
D.  L.  Minusk.  Syr.  Arr.  Pars.  w.  Copt.  Aeth.  Goth.  Slav.  Cant. : 
Xifortiq,  Gebilliget  von  Schuh  u.  Fritzsche  ad  Marc.  12,  8.  Emen- 
dation  nach  den  Parall.  —  V.  28.  Statt  des  zweiten  dTto&ävji 
haben  B.  L.  Minusk.  Verss. ,  Lachm.  das  blose  ^.  Nachhülfe  aus 
Unkunde.  —  V.  30  f.  viel  Verwirrung  in  den  Zeugen.  Lachm.  hat 
die  Recepta  beibehalten ,  setzt  jedoch  vor  waavro)q  noch  ein  woav-, 
To)^  in  Klammem,  und  wirft  das  x&i,  welches  Eh.  nach  intd  hat, 
mit  Qriesh,  u.  Schoh  heraus.  Für  ursprünglich  halte  ich  mit  Tisch. 
den  Text  von  B.  L.  157.:  xai  6  öivnqoq  xa*  6  rqhoq  MXaßtv  avrijp' 
^oaikwq  St  nai  ot  tntd  oii  *atiX,  xUva  x.  dniB",  Vrgl.  Bornem.  in 
d.  Stad.  u.  Krit.  1843.  p.  136.  auch  Rinck  Lucubr.  p.  333.  Glos- 
sirte  man  in  diesem  Texte  zu  o  divT.i  tXaßiv  avrijv,  so  verur- 
sachte diess  den  Untergang  der  letztem  Worte  an  ihrer  ächten 
Stelle,  und  es  entstand :  neu  6  SevttQoq  MXaßtv  avtijv  x.  6  t^itoq  etc. 
So  noch  Copt.  Die  Tilgung  von  tXaßtv  avrijv  an  dieser  unächten 
Stelle ,  ohne  sie  an  der  ächten  wiederherzustellen ,  verarsachte  den 
Text  von  D. :  xa*  o  dtvriQoq  x.  o  rgiioq  (ohne  MX,  «i't.).  Die  Re- 
cepta ist  aus  umständlicheren  Glossemen  erwachsen.  Auch  das 
zweimalige  ^oaikwq  (A.  E.  V.  Minusk. ;  von  Matth.  in  den  Text 
genommen)  ist  glossematisch ;  man  glaubte  das  blose  Uaßtv  avtijv 
vervollständigen  zu  müssen.  Das  *ai,  welches  Eh.  nach  intd 
hat,  ist  zwar  von  Rinck  vertheidigt,  aber  durch  die  Zeugen  entp 
schieden  verartheilt;  Verbindungszusatz  aus  Missverstand.  —  V.32. 
ist  mit  Tisch,  zu  lesen ;  vartQov  neu  ^  yvvfj  dni&aftv  {Lachm» :  vor. 
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d7zi&.  n.  17  y.)-  ^^^  Recepta  ist  aus  Matth.  —  V.  33.  Die  Wort- 
stellung i5  y^^V  *"'*'  ^^  '^S  <*''«öT.  (B.  L.)  ist  mit  Tisch,  vorzuziehen; 
sie  ward  nach  den  Parall.  geändert.  —  V.  34.  dno.H^.)  fehlt  bei 
B.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Perss.  Copt.  Vulg.  It.  Verdächtiget  von 
Oriesh. ,  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  Zusatz  aus  den  Parall.  — 
BHYafjkiaxovtai)  verwerflich,  da  A.  K,  M.  P.  J,  Minusk.  i»fit/tir 
KovTcUj  B.  L.  Minusk.  Or.  Epiph.  Nyss.  aber  yaßioxwtM  haben. 
Letzteres  ist  mit  .Lachm,  u.  Tisch,  vorzuziehen.  Die  Kecepta  und 
cxj/a^iCovra»  sind  näher  bestimmende  Glosseme.  Conform  ist  aber 
auch  V.  35.  nicht  mit  Matth,  u.  Lachm,  nach  D.  ya^tCoyra*,  son- 
dern mit  Tisch,  nach  B.  j^a^/irxoyra»  zu  lesen.  —  V.  40.  di)  B. 
L.  Copt.  Tisch.:  yd^.  Richtig;  ya(»  ward  nicht  verstanden.  — 
V.  45.  roZq  fin&ijr.  avroii)  Tisch,:  nqb<;  auToi'?,  nur  nach  Q.. — 
V.  47.  Lachm, :  xatta&lorctq  —  7t^o<itvx6f*ii'oi'y  nach  zu  schwachen 
Zeugen ;   aus  Mark.  12,  40.   * 


V.  1—8.     S.  z.  Matth.  21,  23—27.   Mark.  11,  27—33. 

—  iv  fAi^  T(av  riiieQ.  (ohne  i^eltxav,  s.  d.  krit.  Anm.)  ist, 
wie  5,  17.  8,  22.  ohngefähre  Zeitangabe;  es  sind  die  he- 
ireffenden  Tage  gemeint,  nämlich  des  Aufenthalts  in  Jerus. 
Willkürlich  sieht  hier  Schleierm,  den  Anfang  eines  beson- 
dern Documents.  —  iniaTriaav)  traten  auf.  Der  Begriff 
des  Plötzlichen  und  Unerwarteten  liegt  nicht  an  sich  im 
Worte,  und  müsste  ausgedrückt  (wie  21,  34.  Isöcr.  8,  41. 
Philo  Flacc.  p.  981.  C.  al.  t.  Loesn,)  oder  wenigstens  durch 
den  Context  dargeboten  sein  (vrgl.  z.  Act.  17,  5.).  — 
V.  2.  ^')  führt  eine  bestimmtere  Fassung  des  Fragepunktes 
ein.  —  V.  3.  xae  einare  ^loC)  und  zwar  saget  mir,  — 
V.  6.  nag  6  Xaog  narakcd-,  riiicig)  spätere  Gestaltung  der 
Tradition. 

V.  9—19.     S.  z.  Matth.  21,  83—46.    Mark.  12,  1—12. 

—  fJQ^aTo)  nach  jener  Abfertigung  der  Sanhedristen.  — 
n^og  T.  Xaov)  „muniendum  contra  interpellationem  anti- 
stitum'^  Benff,  —  V.  10.  dcoffovaiv  (s.  d.  krit.  Anm.): 
8.  z.  1.  Kor.  9,  18.  Eph.  6,  8.  Winer  Gramm,  p.  335.  — 
V.  11.  nQogi'&eTO  ni^xpai)  Hebraismus,  Gen.  4,  2.  al. 
Vrgl.  z.  19,  11.  u.  s.  Valcken,  p.  253  f.  —  V.  13.  *>«$) 
vielleicht  y  womit  man  auch  im  Deutschen  nicht  bezweifeln 
will,  sondern  seine  Erwartung  ausdrückt.  S.  Loceüa  ad 
Xen.  Eph.  p.  213.  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  Col.  667.  Bomem. 
Schol.  p.  122  f.  —  V.  14.  iäovreg  di  uvtop)  mit  Nach- 
druck dem  vorherigen  roviop  idovteg  entsprechend.  —  V.  17. 
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ovv)  wenn  dieses  euer  fifi  yiwono  erfallt  würde,  so  würde 
folgen,  dass  es  mit  dem  Schriftsprache  nichts  ist.  —  V. 
19.  xa£  i(foß.)  Kai  nicht  aber;  sondern  mit  jenem  t^T«?y 
war  diess  ig)oß.  etc.  verbunden ,  so  dass  es  nicht  zur  Aus- 
führung Ton  jenem  kommen  konnte.     Vrgl.  Winer  p.  514. 

V.  20^26.  S.  z.  Matth.  22,  15—22.  Mark.  12,  IS— 
17.  —  TtaQaTfiQtja.)  dem  catiaretkav  gleichzeitig.  Auf^ 
lauernd  entsandten  sie,  so  dass  sie  dabei  auf  der  Lauer 
standen.  —  iyvta^ixovg)  Angestiftete,  heimlich  Beauf- 
tragte. Plat.  Axioch.  p.  868.  E.  Dem.  1488.  1.  Polyb.  13, 
5,  1.  Joseph.  Antt.  6,  5,  2.  —  iavxovg  dtxaiovg  elwu^) 
welche  heuchelten ,  dass  sie  selbst  gesetzstrenge  Leute  seien, 
die  also  aus  eigenem  Bedürfniss  ihres  Gewissens  (nicht 
Ton  Anderen  angestiftet)  mit  der  folgenden  Frage  kämen. 
—  iniXaß.)  Das  Subject  sind  die  Sanhedristen.  —  «v- 
Tov  koyov)  um  ihn  an  einem  Worte  zu  fassen,  avrov 
hängt  nicht  von  Xoyov  ab  (Kypke,  Kuinoel),  sondern  von 
indaß.,  und  Xoyov  ist  das  specielleve  Object.  S.  Xen.  Anab. 
4,  7,  12.  :  iniXafußttvetM  avrov  rtig  Yvvog  al.  —  üan  (s. 
d.  krit.  Anm.):  wie  4,  29.  Matth.  24,  24.  —  t^  ^QXV 
X.  Tri  i^ovG.  r.  ^y,)  der  Obrigkeit  und  (in  specie)  c/er  Ge- 
walt des  Procurators,  Beides  zusammenzufassen  („der 
Obrigkeit  und  Gewalt  des  Landpflegers'*,  Beza,  de  Wette), 
verbietet  der  wiederholte  Artikel.  —  V.  21.  kctfißiv. 
TtQogcoTt.)  bist  nicht  partheiisch,  S.  z.  Gal.  2,  6.  —  V, 
22.  q)6Qov)  Kopf'  und  Grundsteuer,  von  riXog,  der  indi- 
recten  Steuer  (von  Waaren),  zu  unterscheiden.  S.  Kypke 
11.  p.  183  f.  u.  schon  Thom.  Mag.  p.  900.  ed.  Bern.  Luk. 
setzt  das  Ghriechische  Wort  statt  des  Kömischen  xrjvaov  bei 
Matth.  u.  Mark. 

V.  27—40.  S.  z.  Matth.  22,  23—33.  Mark.  12,  18— 
27.  —  ol  avTtkeyovTeg)  gehört  nicht  in  abnormer  Ca- 
sussetzung zu  TcUi/  UaddovK.  (so  gewöhnlich,  auch  Winer 
p.  607.),  sondern  zu  Tiveg.  Diese  ripeg  werden  nämlich, 
sofern  sie  xivig  ttov  2addov^.  waren,  durch  ol  avrikiy. 
etc.  näher  charakterisirt :  Leute,  die  da  leugneten  (Particig. 
mit  Artik. ,  B.Kühner  11.  p.  131.).  —  avaoT.  fii]  €ivcci) 
über  fif^  nach  Verbis  des  Leugnens  s.  Bernhardy  p.  364. 
Härtung  Partikell.  IL  p.  168.  Winer  Gramm,  p.  686. 
Beispiele  b.  Wetst.  —  V.  28.  xalovrog  etc.)  und  zwar 
kinderlos  gestorben  sein  wird.  S.  Matthiae  p.  1040.  —  V. 
29.  ovv)  denn  der  folgende  Hergang  geschah  in  Folge  je- 
nes Gesetzes.  —  V.  30  f.  nach  berichtigtem  Texte  (s.  d. 
'  krit.  Anm.) :  Und  der  Zweite  und  der  Dritte  nahm  sie;  glei- 
cher Weise  aber  auch  (wie  jene  Drei,   die  sie  genommen 
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hatten  und  kinderlos  gestorben  waren)  Hessen  die  (sämmt- 
lichen,  vigl.  17,  17.)  Sieben  keine  Kinder  nach  und  starben. 
Logisch  sollte  äned^avov  vorangehen,  aber  der  Nachdruck 
Ton  ov  KctreX.  renva  hat  das  Hysteron  proteron  veranlasst. 
S.  Kühner  II.  p.  629.  Bornem.  Schol.  p.  125.  —  V.  S4 
f.  Ol  viot  Tov  aldSvog  tovtov)  Vrgl.  z.  16,  8.;  doch  ist 
es  hier  nicht  nach  dem  ethischen,  sondern  nach  dem  physi- 
schen Begriffe  gemeint:  die  Menschen  der  vormessianischen 
Weltperiode.  —  ol  dl  xara^^oi^.  etc.)  die  aber ^  welche 
(bei  der  Parusie)  gewürdigt  sein  werden  (vi^l.  %.  Thess.  1, 
6.),  des  künftigen  Weltalters  theilhaftig  zu  werden  und  der 
Auferstehung  aus  den  Todten.  Zu  beachten  ist  hierbei, 
1)  dass  hier  ebenfalls  ein  Prothysteron  ist  (vrgl.  z.  V.  31. \ 
denn  die  Auferstehung  eröffnet  die  Theilnahme  am  cufov 
iHHvog;  der  Context  aber  (s.  auch  xrlg  dpaaraa.  vtol  oprsg 
V.  36.)  zeigt,  dass  Jesus  nur  die  Aufzuerwechenden  im 
Auge  hat»  von  den  bei  der  Parusie  ru>ch  hebenden  hier 
absehend.  Vrgl.  Rom.  8,  11.  2)  Nach  dem  Contexte  (aca- 
z-aS«ö)^.,  u.  s.  V.  36.)  bestimmt  sich  die  hier  gemeinte  Auf- 
erstehung als  die  erste^  die  iLva(nfi(5ig  xmv  dwaltav  (s.  z.  14, 
14.).  —  Die  Genit.  xov  almv.  ix.  und  xijg  a^aar.  sind 
von  Tv^eTv  regiert.  Vrgl.  Aesch.  Prom.  289. :  toiovtov  tü- 
Xeip  oi5x  li^ioi&fiv.  S.  auch  Winer  Gramm,  p.  692.  üebri- 
gens  vrgl.  das  Eabbinische  dignus  futuro  saeculo  n^lT 
t^^n  abi:?,  b.  Schöttg.  u.  Wetst.  z.  u.  St.  —  V.  36.  Es 
ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  A.  D.  L.  ovde  *)  zu  schrei- 
ben (Winer  Gramm,  p.  574  f.):  denn  auch  nicht' sterben 
können  sie  mehr.  Die  Unsterblichkeit  der  Auferstandenen 
schliesst  die  Ehe  unter  ihnen  aus,  da  die  Fortpflanzung 
ein  sterbliches  Geschlecht  voraussetzt;  ipxav&a  fiip  yccQ  inü 
S'avaxog,  dca  xovxo  yafiog,  Theophyl.  —  laayy.  —  ovxeg) 
begründet  das  ovöi  äno^apeiV  exi  dvpapxav;  ihre  Unsterblich- 
keit beruht  auf  ihrer  veränderten  Natur,  welche  1)  Enget- 
gleichheit  und  2)  Gottessohnschaft  sein  wird.  Letzteres  offen- 
bar nicht  im  ethischen,  sondern  im  metaphysischen  Sinne; 
sie  sind  als  Auferstandene  in  die  Gemeinschaft  göttlichen 
Lebens  und  göttlicher  Herrlichkeit  (vrgl.  z.  Matth.  5,  9.  45.) 


*)  Die  Recepta  ovn  ist  als  mechanische  Wiederholung  aus  dem 
Vorherigen  zu  betrachten.  Bornem,  ^'eVtheidigt  ovxs  durch  die 
Annahme,  dass  es  mit  dem  folgenden  xat  correspondire.  Allein 
dann  müsste  taa'yy.  yoLQ  nai>  in  Parenthese  gesetzt  werden,  was 
freilich  auch  Lachm,  thut ,  was  aber  mit  nichts  indicirt  ist ,  auch 
nicht  durch  das  zweimalige  lUi ,  womit  die  beiden  Frädicate  nach- 
drücklich auseinander  gehalten  werden. 
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eingetreten,  —  wobei- die  Freiheit  vom  Sterben  nothwen- 
dig  ist.  S.  über  vioi  d'cov,  welches  bei  Matth.  u.  Luk. 
(bei  Mark,  kommt  diese  Bezeichnung  nicht  vor)  von  den 
Glaubigen  nur  in  Betreff  ihres  Zustandes  nach  der  Parusie 
gebraucht  wird,  die  treffenden  Bemerkungen  von  Kaeuffer 
in  d.  Sachs.  Stud.  184S.  p.  202  ff.  —  V.  S7.  Beachte  das 
gewählte  i/iriwasp,  welches  die  Kundgebung  von  etwas 
YerboTffenem  (Joh.  11,67.  Act.  28,  30.  1.  Kor.  10,28. 
Thuc.  4,  89.  Herod.  1,  23.  Soph.  O.  R.  102.  Plut.  Tim.  p. 
27.  B.)  bezeichnet,  xal  M.)  d.  i.  selbst  Mose,  auf  welchen 
ihr  euch  zum  Beweise  des  Gegentheils  berufet,  V.  28.  — 
(ig  kiy€$  KVQiov  etc.)  „narrando  sc.  quod  Dens  dixerat'S 
GroL  —  V.  38.  nivreg  yaQ  ai;Ta>  fcuffÄv)  denn  Alle 
(Lebende  und  Todte)  sind  ihm  lebendig.  Der  Nachdruck 
liegt  auf  nccirteg:  Keiner  ist  ihm  todt.  avT(a  ist  Dativ  der 
Relation :  für  ihn,  nach  seiner  Anschauung,  sie  gelten  ihm 
als  lebendig  *).  S.  Matihiae  p.  874.  Die  Argumentation 
nach  Luk.,  welche  durch  den  Zusatz  V..88.  von  der  bei 
Matth.  u.  Mark,  abweicht,  aber  damit  keine  unangemessene 
Wendung  ninmit  Cg^gen  de  Wette),  ist  folgende:  Da  Alle 
für  Gott  lebendig  sind,  so  kann  er  nicht  der  Gott  Todter, 
sondern  nur  Lebendiger  sein,  d.  h.  diejenigen,  deren  Gott 
er  ist,  müssen  ihm  als  Lebende  gelten,  wenn  sie  auch  todt 
sind.  Da  er  nun  der  Gott  Abraham's  u.  s.  w.  ist,  so  müs- 
sen ihm  auch  Abraham  u.  s.  w.,  obwohl  sie  todt  sind,  als 
Lebendige  gelten  und  so  von  ihm  betrachtet  werden,  wor- 
aus aber  folgt,  oti  iyeiQovTw,  oi  vex^ol,  weil  sonst  jene  Be- 
trachtungsweise Gottes  ohne  objective  Wirklichkeit  und  mit- 
hin unzutreflfend  sein  würde.  —  V.  40.  yaQ  (s.  d.  krit. 
Anm.)  giebt  Aufschluss  über  V.  SO.  Einige  lobten  ihn; 
denn  an  ein  weiteres  feindliches  Frtzgestellen  war  nun  nicht 
mehr  zu  denken.     So  völlig  als  Sieger  stand  er  da. 

V.  41—44.  S.  z,  Matth.  22,  41—46.  Mark.  12,  35— 
37.  —  eine  di  TiQog  avr.)  zu  den  Schriftlehrern  V.  39 
f.,  imd  zwar  (|^anders  Matth.  u.  Mark.)  unmittelbar  nach 
dem  vorher  Berichteten.     Grundlos  Gfrot. :  de  illis. 

V.  45—47.  S.  z.  Matth.  28,  1.  6.  7.  14.  Mark.  12,  88 
--40.,  welchem  letzteren  Luk.  folgt. 


*)  Joseph,  de  Maccab.  16. :  ol  ^td  rav  0t6v  dno&v^aHOvriq  L^mai»  tw 
t&cöi,  &qntQ  ^AßgadiA^  ^loadtt  x.  'Jotnutß  mal  ndvri<;  ot  naTQidqx^^t 
ist  nicht  parallel,  weil  da  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott  im 
Paradiese  die  Bede  ist.  Diese  Beziehung  verbietet  aber  an  u. 
St.  das  universelle  ^ravre«. 
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V.  2.  xae)  eingeklammert  von  Lachm,  Es  fehlt  bei  B.  K.  L.  M. 
X.  Minusk.  Aber  A.  E.  G.  H.  S.  U.  V.  J.  Minusk.  haben  es 
hinter  rwa.  So  Tisch.  Diess  das  nichtige;  aus  Unkimde  nahm 
man  Anstoss  an  dieser  Stellung,  und  rfickte  mal  theils  vor,  theils 
stiess  man  es  aus.  —  V.  3.  nktlav)  Lachm.  u.  Tisch.:  nXfi», 
welches  aufzunehmen  sein  würde,  wenn  es  nicht  durch  D.  Q.  X. 
Minusk.  zu  schwach  testirt  wäre.  —  V.  4.  rov  ^tov)  fehlt  bei 
B.  L.  X.  Minusk.  Copt.  Syr.  hier.  Getilgt  von  Tisch.  Exegeti- 
scher Zusatz.  —  V.  6.  a)  fehlt  bei  D.  L.  Cant.  Verc.  Vind.  Colb. 
Corb.  Mit  Unrecht  verurtheilt  von  Rinck.  Es  wurde  vom  vorhe- 
rigen ravxa  um  so  leichter  absorbirt,  da  es  die  Structur  abgebro- 
chen macht.  —  V.  6.  Hinter  XIBm  hat  Lachm.  wSt,  nach  B.  L. 
Minusk,  Copt.  Andere  Zeugen  haben  es  vor  Xi&oq.  D.  Codd.  It. 
haben:  %v  tolxta  SSt.  Zusatz  aus  den  Parall.  —  V.  8.  ovv)  ist 
nach  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  tilgen. 
Verbindungszusatz.  —  V.  14.  Die  Lesart  iv  raXg  xagSiaK; 
{Lachm.  y  Tisch.)  ist  entschieden  testirt.  —  V.  15.  J5&.,  Matth.^ 
Scholz:  dvtfi>7t(lv  ovSe  dvtKJtijva^.  Aber  statt  ovSi  haben  17: 
A.  K  L.  M.  Minusk.  Slav.  Brix.  Or.  Cyr.  Didym.  Griesb.  In 
umgekehrter  Stellung',  theils  mit  ^,  theils  mit  ovdi  (B.),  haben 
die  beiden  Verba  B.  L.  Minusk.  Ar.  p.  Erp.  Arm.  Slav.  Vulg.  Or. 
Daher  Lachm,:  dvrMjrijvai  ovSe  dvrf^nnVf  u.  Tisch.:  dvria^,  ij  dv- 
tf^n.  Zu  erklären  sind  diese  Varianten  daraus,  dass  dyTftnnv  mit 
^  oder  ovSi  wegen  des  gleichen  Anfangs  des  folgenden  Verbi  aber- 
gangen  wurde.  So  nach  D.  Syr.  Pers.  p.  Vulg.  ms.  Codd.  It. 
Cypr.  Aug.  Minck.  Bei  der  Restitution  wurde  das  Wort  verschie- 
den gestellt,  statt  ij  aber  nach  dem  vorherigen  01':  ovSe  gesetzt. 
Demnach  ist  mit  Griesb.  dvriynflv  ij  dvttar.  zu  lesen.  —  V.  19. 
JElz.,  Matth.j  Scholz:  xrijoaa&t.  Aber  A.  B.  Minusk.  Syr.  utr. 
Arr.  Aeth.  Vulg.  It.  (nicht  Vind.  Cant.)  Or.  Macar.  Tert.  haben 
xtT^öia&f.  Empfohlen  von  Griesb.^  gebilliget  von  Itinck,  aufgenom- 
men von  Lachm.  u.  Tisch.  Richtig;  die  Recepta  ist  Interpreta- 
ment  des  Imperativisch  gefassten  Futuri.  —  V.  22.  Blz. :'  nX^Qta- 
^ijvat.  -Aber  nXtjo&ijvah  ist  entschieden  testirt.  —  V.  23.  6i)  ge- 
tilgt von  Lachm.  u.  Tisch. ,  nach  B.  D.  L.  Arr.  It.  Theophyl. 
Zusatz  aus  den  Parall.  —  Nach  oQyij  hat  £k.  i  v ,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  24.  äx^»)  Lachm.,  Tisch.:  a/^*?  (Tisch.: 
«/?*)  oVf  nach  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Richtig;  Luk.  stniirt  of/^* 
immer  mit  Genit.  —  V.  25.  iv  dno^i^,  «J/owffiyg)  Griesb., 
Lachm.,  Tisch.:  iv  dno^i^  ^X^^^t  nsLch  A.  B.  C.  L.  M,  X.  Minusk. 
Syr.  Pers.  w.  Arr.  Slav.  Vulg.  It.  Tert.      Die  Reoepta  ist  Inter- 
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pretament.  —  V.  33.  na^iX&foai>)  Lachm,  u.  Tisch,:  na^flfv- 
Gwxai>,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Richtig.  S.  z.  Mark.  13,  31.  — 
V.  34.  ftaQfj&fSoiv  {Eh.:  ßa^v^&iäavp)  ist  entschieden  testirt.  — 
V.  35.  Ifochm»  setzt  yä^  hinter  int^tvairak  y  so  dass  <aq  nayU  zu 
V.  34.  gehört.  So  B.  D.  L.  Copt.  It.  Tert.  Ich  halte  die  Re^ 
cepta  für  richtig,  da  das  Vorherige  eine ^ Modalbestimmung  hat 
{ai(pvidtoq) ,  das  Folgende  aber  V.  35.  eine  Modalbestimmung  bedarf 
(wq  Tiaylt;).  Diess  verkennend,  und  wq  nayiq  als  Correlat  von  cwpvid. 
zum  Vorherigen  ziehend,  hat  man  yoi(i  verrückt.  Statt  emXtvGttotk 
aber  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  intiqiUvaitai  zu  lesen. 
Das  Decomposit.  ging  unter  den  Händen  der  Schreiber  unter,  wie 
oft.  —  V.  36.  taü'ra)  ist  zwar  von  Matth,  getilgt.  Aber  die 
Haupt- Codd.  A.  B.  C.  D.  haben  es,  auch  d.  meisten  Verss.  Zwei- 
felhaft jedoch  bleibt,  ob  es  vor  (B.  D.  Lachm.)  oder  nach  ndvra 
(A.  C.  Tisch,)  zu  lesen  sei.  —  Nach  V.  38.  haben  vier  Minuskeln 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  Joh.  7,  53  —  8,  11. 


V.  1—4.  S.  z.  Mark.  12,  41  —  44.  —  avaßUxpag) 
Jesus  hat  vorher  20,  45  ff.  zu  seinen  ihn  umgebenden  Jün- 
gern geredet.  Jetzt  erhebt  er  von  diesen  seinen  Blick  in 
die  weitere  Umgebung,  und  sieht  u.  s.  w.  Er  muss  also 
unfern  yaCog)vkcix.  gestanden  haben.  —  tovq  ßotkkovrag 
—  nkovaiovg)  gehört  zusammen:  die  einwerfenden  Rei- 
chen, Man  könnte  auch  nach  nXovGiovg:  ovrag  suppliren 
(Bornem.),  wobei  jedoch  der  Sinn  weniger  angemessen 
(denn  nicht  lauter  Reiche  werden  die  Einwerfenden  gewe- 
sen sein;  vrgl.  Mark.  12,  41.)  herauskommt.  Vor  nXovtslovg 
könnte  der  Artikel  wiederholt  sein  (s.  Bornem,  in  d.  Sachs. 
Stud.  1846.  p.  37.),  er  findet  sich  aber  nur  bei  D.  —  V. 
2.  Tivd  xal  XV  9^^  (s.  d.  krit.  Anm.) :  aliquam ,  eamque 
viduam  egenam,  Vrgl.  Plat.  Phaed.  p.  58.  D.  u.  dazu  jStallb. 
xtti  ist:  und  zwar,  —  V.  4.  ovtoi)  geht  auf  das  entfern- 
tere Subject  {Förisch  Obss.  in  Lys.  p.  74.  Winer  Gramm, 
p.  182.);  Jesus  zeigt  auf  die  Betreffenden  hin,  —  eig  va 
^ («(>«)  in  die  (im  Kasten  befindlichen)  Gaben,  nicht:  quae 
donarent  (Beza),  wogegen  der  Artikel  ist,  auch  nicht  gleich 
elg  To  yot^ocpvk.  {Beza,  Kuinoel),  was  nur  der  Sache  nach 
richtig  ist. 

V.  5—38.  S.  z.  Matth.  24.  25.  Mark.  13.  —  Davon, 
dass  diese  Rede  auf  dem  Oelberge  gehalten  sei  (Matth., 
Mark.),  ist  bei  Luk.  keine  Spur.  Vielmehr  gehört  sie 
nach  ihm  noch   zu  den  20,  1.   anhebenden  Verhandlungen 
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im  Tempel  (Vrgl.  V.  87.)  >   daher   auch  nur  bei  Luk.    die 

V.  5  f.  Kai  Tiviav  ley.  etc.)  Diese  Aeusserungen  ga- 
ben die  Veranlasmnff,  dass  Jesus  die  folgende  Bede  sprach, 
und  zwar,  wie  aus  der  Bede  selbst  erhellt,  zu  seinen  An- 
hängern  (die  Apostel  mit  eingeschlossen),  zu  welchen  auch 
diese  xtvig  gehört  haben.  —  avad'fiiJLaat)  Lachm.  hat 
nach  A.  D.  die  Hellenistische  Form  dpa&tfAaai  (s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  249.  445.  Paralip.  p.  391  ff.  417.  424.}.  lie- 
ber die  vielen  Voiivgeschenke  des  Tempels  zum  Theil  auch 
solche,  welche  die  beiden  Herodes  gegeben  hatten  und  selbst 
Ptolem.  Euerg.,  s.  Joseph.  Bell.  6,  5,  2.  Antt.  15,  11,  3. 
17,  6,  3.  c.  Ap.  i;  1064.  Oüii  Spicil.  p.  176  f.  Das  präch- 
tigste war  der  goldene  Weinstock,  von  Herod.  d.  Gr.  ge- 
schenkt. S.  Grot,  Votivgaben  der  Julia  s.  b.  Philo  p.  1036. 
D.  —  ravra  a  d^ecDQ.)  Nomit.  absol.  S.  z.  Matth.  10, 
14.  u.  Bernhardy  Syntax  p.  69.  Falsch  Beza, :  „haeccine 
spectatis  V^ 

V.  7 — 9  f.  'EnriQ(aT.)  jene  Twig.  —  ovv)  dieser  dei- 
ner Versicherung  zufolge.  —  xl  xo  aijfieiov  etc.)  nicht 
fehlerhafte  Abweichung  von  Matth.  24,  3.  (de  Wette),  son- 
dern wesentlich  wie  Mark.  13,  4.,  von  welchem  Matth. 
durch  Näherbestimmung  des  Fragepunktes  sich  unterschei- 
det. —  V.  8.  0  Kat^og)  der  Messianische  Zeitpunkt,  der  der 
Beichserrichtung.  —  V.  10.  xoxs  eleysv  avToig)  nach 
diesen  vorläufigen  Warnungen.  Casaub.  nach  Beza  ver- 
bindet t6t6  mit  i/€Q&.  Dann  aber  wäre  das  Incisum  iX&- 
yev  avxo7g  gänzlich  nicht  motivirt. 

V.  11.  'Alt  ovQavov  gehört  nicht  blos  zu  (jtjfAeia  (B. 
Lachm. :  an  ovfi.  (^tJM")>  sondern  auch  zu  q)6ß7jT^a,  weil 
letzteres  im  Contexte  einer  Modalbestimmung  bedarf.  Zu 
Beidem  gehört  fieyaka.  Uebrigens  vrgl.  zu  diesem  Momente, 
welches  hier  nur  Luk.  hat,  4.  £sr.  5,4.  Zu  q)6ßrjTQa 
(erschreckende  Erscheinungen)  vrgl.  Plat.  Ax.  p.  367.  A. 
Lucian.  Philop.  9.  Jes.  19,  17. 

V.  12  f.  ÜQo  di  TovTfüv  TT.)  Anders  bei  Matth.  u. 
Mark.  Aber  Luk.  folgt  einer  spätem  Modification  der  üe- 
berlieferung  ex  eventu*).  Sprachwidrig  (denn  uqo  heisst 
nichts  Anderes  als  vor,  vorher)  harmonisirend  Ebrard  Diss. 
adv.  erron.  nonnullor.  opinion.  etc.  p.  34. :    „persecutiones 


*)  Dabei  meint  JBaur  Evang.  p.  477. ,  Luk.  wolle  das  von  Jesu 
Vorhergesagte  ,,gan2  besonders  seinem  Ap.  Paulus  vindiciren.** 
Dann  wäre  es  ihm  aber  ein  Leichtes  gewesen ,  speciellere  pauli^ 
nische  Leiden  zu  nennen. 
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non  post  ceteras  demum  calamitates,  sed  inier  primas  esse 
perfereTidas.'^ —  V.  13.  dg  fiuQTVQiov)  ablaufen  aber 
wird  es  euch  zu  einem  ZeugnisSy  d.  i.  nicht  dg  tkeyxov  toSp 
fi^  ntGTSvaapTOfp ^(Euth.  Ziff.),  sondern:  den  Erfolg  wird 
es  für  euch  haben  ^  dass  ihr  Zeugniss  für  mich  ableget. 
Diess  fordert  der  Context  durch  tvfTifv  rov  ovofA.  fiou  Y. 
12.  u.  8.  V.  14  f.  Die  Sache  selbst  ist  als  etwas  Grosses 
und  Wirenvoües  gedacht  {ilg  ftagw^lov  do^av,  TheophyL). 
Vrgl.  Act.  5,  41.  Das  Zeugniss  selbst  s.  z.  B.  Act.  4,  11  f. 
Die  Beziehung  auf  den  Märtyrertod  (Hilgenf.)  ist  context- 
widrig. 

V.  14  f.  Vrgl.  12,  11  f.  Matth.  10,  19  f.  —  iy6) 
steht  mit  grossem  Nachdruck  an  der  Spitze,  dem  nQOfiekBT. 
aitokoy.  der  Jünger  gegenüber.  —  arofia)  concrete  Ver- 
sinidichung  der  Bede.  Vrgl.  Soph.  Oed.  R.  671.  —  «y- 
T eins IV  entspricht  dem  (nofia,  und  avTior,  dem  aotpia» 
(vrgl.  Act.  6,  10.).  —  Vollzogen  werden  sollte  die  Zusage 
durch  den  heil.  Geist.     Vrgl.  Act.  6,  10. 

V.  16.     Kai)  richtig  Bengel:  „non  modo  ab  alienis.'' 

V.  18  f.  Vrgl.  1.  Sam.  14,  45.  2.  Sam.  14,  IL  1.  Reg. 
1,  52.  Act.  27,  34.  Der  Sinn  aber  kann  nicht  sein :  ihr 
werdet  unversehrt  an  Leih  und  Lehen  bleiben,  wogegen  das 
vorherige  xat  d^avaT.  i'i  vfitSv  V.  16.  entscheidet,  da  d'avav. 
nicht  mit  Volckmar  von  bioser  Todes- Gefahr  gefasst  wer- 
den kann,  sondern  anoXrjTui  ist  im  Messianischen  Sinne  zu 
nehmen.  Vrgl.  das  folgende  xTrjGetr^e  rag  xffvxag  vfidSp,  Da- 
her: kein  Haar  von  eurem  Haupte  wird  der  ewigen  aTroJ- 
Xhcc  anheimfallen,  d.  i.  es  wird  euch  nicht  der  geringste 
Schade  am  Messiasheile  zuffefügt  werden  ;  vielmehr :  V.  19. : 
durch  euere  Ausdauer  in  diesen  Verfolgungen  werdet  ihr 
euere  Seelen  erwerhen^  womit  der  Erwerb  des  Messiasheils 
bezeichnet  ist,  letzteres  als  das  Lehen y  und  das  Gegentheil 
als  Tod  gedacht.  Vrgl.  9,  25.  17,  38.  Die  Form  des  Aus- 
drucks ^^i|  /x  T.  %eq>.  etc.  hat  also  den  sprichwörtlichen 
Charakter  (Matth.  10,  30.),  und  ist  nicht  so  zu  nehmen, 
dass  Gott  alle  Haare  bei  der  Auferstehung  wieder  herstel- 
len werde  {ZeUer  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  386.  vrgl. 
dessen  Apostelg.  p.  18  f.).  Die  Weglassung  des  Verses  bei 
Marcion  zeigt,  wie  frühe  schon  ein  Widerspruch  mit  V. 
16.  darin  gefunden  wurde.  Diese  scheinbare  Ungehörig- 
keit mache  es  um  so  unwahrscheinlicher,  dass  V.  18.  em 
nicht  ursprünglicher  Zusatz  sei  (Baur,  Hilgenf),  etwa  aus 
Act.  27,  34. 

V.  20—22.  Was  ttqo  tovicop  navtmv  Y.  12.  gesche- 
hen werde,    ist  nun  beendigt.     Jetzt  filhrt  die  Eede  fort, 

Meyer's  Komment.  I.llih.  2.  Abtii.  3.  Aufl.  30 


466  EvaDg.  d.  Lukas. 

wo  sie  y.  12.  abgebrochen  bat.  —  xvxAovfc.)  nicht  für 
Infin.  (Ktdnoel)y  sondern  das  Object  als  in  dem  Zustande 
schon  begriffen  und  darin  wahrgenommen  darstellend  {Bern" 
hardy  p.  477.    Kühner  II.   p.  357.) :    umzingelt  werdend  *). 

—  V*  äl.  ciVTfjg)  geht  auf  Jertcs. ,  wie  nacher  «V  avvrip. 
TheophyL:     ixT^ayaoöei   ovv  tu  ÖHva  a  zore  Ttjv  noXiv  nept^ 

OTfjaeTai '  fiij  nQogdoxottfoacev,   ori  jj  noXig  rwp^Qrig  ovau 

g)vXa^€t  ctvtovg.  —  iv  raXg  %(üQ0Lvg)  nicht:  in  den  Pro- 
vinzen {de  Wette) y  sondern:  auf  den  Landgütern y  im  Ge- 
gensatze der  Stadt  9  in  welche  man  vom  Lande  sige^x^Tcu* 
Das  soll  man  nicht,  sondern  fliehen.  —  V.  22.  rov  itkri- 
a 'Privat  etc.)  Bestimmung  des  göttlichen  Bathschlusses : 
damit  erfüllet  werde  Alles ,  was  geschrieben  steht.  Ohne- 
diese  Bachetage  würde  ein  wesentlicher  Theil  der  prophe- 
tischen Weissagungen ,  in  denen  ja  so  vielfach  die  Verwü- 
stung der  Stadt  und  des  Landes  als  Strafgericht  kund  ge- 
than  wird,  unerfüllt  bleiben.  Die  Prophetie  DanieVs  ist 
auch  mit  gemeint,  aber  nicht  ausschliesslich.  Vrgl.  schon 
Euth.  Zig. 

V.  23  f.  ^Enl  T^g  y^g)  auf  der  Erde,  ohne  specielle 
Bestimmung  (vrgl.  5,  24.  18,  8.  21,  25.).  Letztere  wird 
dann  im  zweiten  Gliede  (rw  Aaw  rovrea)  durch  xal  (und 
insonders)   eingeführt.   —     rt»  X,  t.)  von   earai  abhängig. 

—  V.  24.  arofiaTi  ^a'^aigag)  durch  Schwer dtes  Mund, 
Hebr.  11,  34.  So  oft  anrr  -'S,  Gen.  34,  26.  Deut.  13,  16. 
al.  Vrgl.  Sir.  28,  18.  Judith  2,  27,  1.  Makk.  5,  28.  Das 
Schwerdt  ist  poetisch  {Pors.  ad  Eur.  Or.  1279.  Schaef.)  als 
(mit  seiner  Schärfe;  daher  ^a;^,  dlarofiogy  zweischneidig) 
beissendes  Thier  vorgestellt.  Vrgl.  nokefiov  aroficc  Hom.  U. 
X,  8.  T,  313.  Das  Subject  von  nea.  u.  aixf^aX,  ist  dieses 
Volk  V.  23.   —    aixfiakfüT.)  Nach  Joseph.  Bell.  6,  9,  2. 


*)  Wieseler  in  der  gründlichen  Abhandlung  der  Gott.  Viert eljahrschr. 
2.  Jahrg.  2.  Heft  p.210.  findet  in  den  Worten  xvxX.  vno  ar^a- 
roTt,  etc.  eine  Erläuterung  des  ßSüvyfia  r^q  ^iimoiw;  Matth.  24, 
15. ,  welche  Luk.  für  seine  heidenchristlichen  Leser  gegeben  habe. 
Er  unterstützt  damit  seine  Erklärung  des  ßäilvyßta  von  den  Ko- 
mischen Feldzeichen,  und  des  ronog  äyi>0Q  Matth.  1.  1.  von  der 
Umgebung  Jerusalem's.  Allerdings  entspricht  u.  St.  dem  ßdi- 
Xvyfia  T.  iQfjfioh.  bei  Matth.  u.  Mark.  Aber  Luk.  hat  den  Da- 
nielischen Ausdruck  nicht  erklären  wollen ,  sondern  er  hat  statt 
desselben  etwas  Allgemeineres  gesetzt ,  und  zwar  von  seinem  spä- 
tem Standpunkte  aus ,  auf  welchem  ihm  die  Zeit  des  Verwüstungs- 
gräuels  auf  dem  Tempelplatze  als  ein  zu  später  Termin  zur  Flucht 
erscheinen  musste.  Wir  haben  hier  eine  Veränderung  des  Ur- 
sprunglichen ex  e^entu. 
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wurden  97000  gefangen^  und  grossentheils  nach  A^^ypten 
und  in  die  Provinzen  geschleppt.  —  'JegovaaX,)  das  er- 
oberte und  zerstörte  (V.  ^0.),  gegen  Paulus^  welcher  blos 
die  Besetzung  der  Stadt  ausgechückt  findet.  —  iVrat  tt«- 
TovfjL.  vno  id-vfuv)  toird  unter  die  Füsse  getreten  sein  von 
Heiden y  —  verächtliche  Misshandlung;  Jerus.  ist  personi- 
ficirt.  Vrgl.  Jes.  10,  6.  1.  Makk.  S,  45.  4,  60.  Apoc.  11,  2. 
Philo  in  Place,  p.  974.  C.  —  äxQiS  —  i&vwv)  d.  i.  bis 
die  den  Heiden  zur  Vollziehung  dieses  Zomgerichtes  be- 
stimmten Zeiten  (nicht:  die  Gnadenfrist  der  Heiden,  wie 
Ebrard  einträgt)  abgelaufen  sein  werden.  Vrgl.  Apoc.  11, 
2.  Beendigt  werden  diese  Zeiten  durch  die  Parusie  (V. 
25  f.  27.) ,  welche  noch  zu  Lebzeiten  der  Zuhörer  eintritt 
(V.  28.),  daher  jene  TtoLiQol  keinesfalls  in  langer  Dauer  zu 
denken  sind,  was  Dorner  de  erat.  Ch.  eschatolog.,  p.  73. 
nicht  aus  dem  Plur.  hätte  schliessen  mögen,  da  es  hin- 
sichtlich der  Dauer  keinen  Unterschied  macht,  ob  ein  Zeit- 
lauf als  Einheit  oder  nach  der  Mehrheit  seiner  Bestand- 
theile  gedacht  wird.  S.  z.  B.  2.  Tim.  3,  1.  vrgl.  mit  4,  3. 
1.  Tim.  4,  1.  Gegen  Schweghy  welcher  ebenfalls  eine  lange 
Dauer  bezeichnet  und  darin  die  späte  Abfassung  des  Evang. 
verrathen  findet,  s.  Franck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p. 
347  f.  Contextwidrig  hat  man  übrigens  von  der  Zeit,  da 
unter  Constantin  die  Heiden  aufhörten,  über  Judäa  zu 
herrschen  (Cleric),  oder  von  dem  geschichtlichen  Fall  und 
der  Bekehrung  der  Heidenwelt  (s.  b.  Wolf;  auch  Dorner 
1.  1.  p.  68.)  erklärt. 

V.  25  f.  Jetzt  folgt,  was  am  Ende  der  Heidenzeiten 
der  Parusie,  vorangehen  werde.  —  Da  Luk. ,  in  der  Zeit 
schreibend,  wo  die  xaiQol  l&vwv  noch  liefen,  diese  Heiden- 
frist aus  der  ex  eventu  erweiterten  Tradition  mit  in  die 
Weissagung  aufgenommen  hat,  so  konnte  «ich  bei  ihm 
nicht,  wie  bei  Mark.  13,  24.  und  noch  bestimmter  durch 
das  ev'd^mg  bei  Matth.  24,  29.  geschehen  war,  die  Parusie 
sofort  an  die  Zerstörung  Jerus.  anschliessen.  Zwischen  bei- 
den Katastrophen  standen  die  yiaiQol  iß-voSv  bereits  thatsäch- 
lich  in  der  Mitte.  —  avvoxv  i^vojv  etc.)  Angst  von  Na- 
tionen in  RatMosigkeit  vor  Meeres-  und  Wogen- Getöse» 
Der  Genit.  ijxovg  (s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnet  das,  tt?ör- 
auf  sich  die  dnogia  bezieht.     Vrgl.   Herodian.  4,  14,  1 

ip aitoQia  tov  ngamiov.     Ohne  Grund  conjicirt  Bor- 

nem, :  iv  aneiQia.  Das  xa/  „vocem  angustiorem  (ßäkogy 
Brandung)  annectit  latiori^%  Kypke.  —  V.  26.  anoxpvx' 
av&Q,)  während  Menschen  ihren  Geist  aufgeben  (Bion  1, 
79.  Joseph,  de  Maccab.  H.  p.  516.)  vor  Furcht  u.  s.  w. 

30* 
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Es  könnte  auch  von  bioser  Ohnmacht  ge&sst  werden  (Hom. 
Od.  CO,  348.);  aber  das  Stärkere  entspricht  mehr  dem  stei- 
genden Colorit  der  Schilderung.  —  al  ya^  dvvä(JL,  etc.) 
nicht  nachhinkend  (de  Wette)  ^  sondern  energischer  Auf- 
schluss  über  die  Ursache  dieser  Phänomene  am  Schlüsse. 

V.  27  f.  Kai  totb)  nach  vorgängigem  Eintritte  dieser 
Gfjfma,  —  oLQ^oii,  di  zoirmv)  wenn  sie  aber  heginnen, 
diese  Erscheinungen  Y.  25  f.  Sie  sind  also  nicht  lange 
andauernd  gedacht.  —  avaxv^jjaTe  etc.)  so  redet  euch 
aufy  richtet  (bis  dahin  unter  Drangsalen  gebeugt^  V.  12  ff. 
vrgl.  12,  32.)  das  Haupt  in  die  Höhe.  Vrgl.  Dorv.  ad 
Charit,  p.  177.  —  i}  aitolv-vQ,  vfiJ)  welche  durch  meine 
Parusie  erfolgen  wird.  Vrgl.  die  ixdixrjmg  rditf  ixksxrcSv 
18,7. 

V.  29—33.  S.  z.  Matth.  24,  32—35.  Mark.  13,  £8— 
31.  —     «9    iavTWp)   „etiamsi  nemo  vos  doceat",  Beng. 

V.  34 — 36.,  dem  Luk.  eigenthümlich.  '^«wtoT^  hat 
Nachdruck;  von  den  äusseren  Erscheinungen  werden  die 
Zuhörer  auf  sich  selbst  gewiesen.  Das  vorangestellte  v(Amv 
enthält  einen  Gegensatz  gegen  Andere,  welche  sich  so  ver- 
halten, wie  es  hier  verboten  wird.  Die  Stellung  ai  xagd. 
vfi.  (A.  B.  Lachm.)  hat  in  der  Nichtbeachtung  dieser  Be- 
ziehung ihren  Ursprung.  —  Ueber  den  Unterschied  von 
x^atnaXfi,  Schwindel  vom  gestrigen  Rausch,  und  f/ie&ij  s. 
d.  Lexica  u.  Valck.  p.  262.  —  fisgi/iv,  ß^oDTixaig)  mit 
Sorgen,  „quae  ad  victum  parandum  vitaeque  usum  faciunt'^, 
JErasm,  Vrgl.  1.  Kor.  6,  3.  Polyb.  4,  73,  8.:  ßmTutal 
XQHai,,  u.  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  355.  —  uiq>vidi,og)  als 
ein  unerwarteter  (1.  Thess.  5,  3.);  so  adjectiviscb,  nicht  ad 
verbiell,  gedacht.  S.  Winer  Grsjam.  p.  543  f.  —  iniar^) 
auf  euch  hinzutrete.  Der  Tag  ist  personificirt.  —  V.  85. 
dg  nayig  yag  etc.)  b^ündet  die  Warnung  xat  (fi^non) 
aiq>vldiog  i(p  vfiag  etc.  Um  so  mehr  sollen  sie  dieses 
verhüten,  da  die  Parusie  wie  eine  Schlinge,  so  unvermerkt 
und  urplötzlich  Verderben  bringend,  über  Alle  kommen  wird. 
Diess  muss  euch  erwecken,  in  Bereitschaft  auf  dieselbe 
euch  zu  halten,  weil  ihr  sonst  auch  mit  von  diesem  allge- 
meinen plötzUchen  Verderben  überrascht  und  hingerissen 
werdet.  Zum  Bilde  vrgl.  Rom.  11,  9.  Es  ist  eine  Schlin- 
ge, welche  über  ein  Tliier  geworfen  wird.  —  xa&ijfAe- 
vovg)  nicht  überhaupt:  welche  wohnen,  sondern:  welche 
sitzen  (vrgl.  Jer.  25,  29.),  den  behaglichen,  sichern  Zustand 
ausdrückend.  Vrgl.  z.  Matth.  4,  16.  Theophyl, :  iif  cifisQi- 
fivitf  diayovrcg  mal  apyla,  —  V.  36.  ip  navxl  xaigta)  ge- 
hört zu   öeofMvoi,     Vrgl.  18,  1.  7.  —    Yva)  Absicht,  und 
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somit  Inhalt  des  Bittens.  —  ixg>vy67v  etc.)  €ti  entrinnen 
diesem  Allen  u.  s.  w. ,  d.  h.  in  allen  den  Katastrophen^ 
welche  ich  euch  als  der  Parusie  vorgängig  (von  V.  10.  an) 
verkündiget  habe,  um's  Leben  zu  kommen,  um  hingestellt 
zu  werden  vor  den  Messias.  Diess  wird  von  den  Engeln 
geschehen,  welche  die  ixXfKtovg  von  der  ganzen  Erde  zum 
Messias  zusammenfuhren  werden.  Matth.  24,  31.  Mark. 
13,  27.  Vom  Bestehen  im  Gerichte  ist  keine  Kede,  —  ge- 
gen Erasm.y  Beza^  Grot.y  Ktdnoel  u.  V. 

V.  37  f.  Der  mit  20,  1.  begonnene  Bede-Act  mit  sei- 
nen verschiedenen  Scenen  ist  nun  geschlossen.  Jetzt  giebt 
Luk.  noch  eine  allgemeine  historische  Notiz  aber  jene  letz- 
ten Tage  Jesu  in  Jerus.,  aus  welcher  erhellt,  dass  er  nach 
Luk.  noch  mehr  im  Tempel  gelehrt  habe.  Differenz  mit 
Matth.,  nach  welchem  er  schon  die  eschatologische  Rede 
nicht  mehr  im  Tempel  hält,  und  diesen  nach  23,  39.  nicht 
wieder  betritt.  —  tlai(üv)  So  ist  auch  hier  zu  accentui- 
reu.  S.  z.  19,  29.  —  rivll^eTo  elg)  wie  Matth.  2,  23. 
—  V.  38.  cÜQ&QiCs  n^bg  avzov)  machte  sich  früh  auf  zu 
ihm,  im  Tempel  ihn  zu  hören.  So  richtig  Luther  (vrgl. 
Vulg,),  Erasm.,  Beza  u.  V.  auch  Ewald  u.  schon  TertuU. 
u.  Theophyl,  Andere,  auch  de  Weite:  es  suchte  ihn  eifrig, 
nach  LXX.  Ps.  78,  34.  Sir.  4,  12.  6,  36.  (nicht  Hiob  8, 
5.).  Aber  der  Context  nach  V.  37.  berechtigt  nur  zu  obi- 
ger Erklärung,  welche  auch  dem  allgemeinen  Profangebrau- 
che von  og^Qevü)  (wofür  nach  Moeris  6Q^giC(»  die  Helleni- 
stische Form  ist)  entspricht.  S.  Theoer.  10,  58.  Eur.  Tro. 
182.  Luc.  Gal.  1.  Vrgl.  d.  LXX.  b.  Biel  u.  Schleusn.  s.  v. 
op^p/fw.     Evang.  Nicod.  b.   Thilo  p.  640. 
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V.  4.  Nach  ciQx^t^»  hat  Lachm,  *ai  toXq  Y^aftfutrivaiv ^  nach  C.  P. 
Minusk.  Yerss. ,  gegen  überwiegende  Zeugen.  Mechanischer  Zu- 
satz. —  V.  5.  aQyvQbov)  A.  C.  K.  U.  X.  Minusk.  Syr.  Slav. 
Eus.  Theophyl.!  d^yv^ux.  S.  z.  Mark.  14,  11.  —  V.  6.  xai  iSw- 
ftoX,)  fehlt  bei  Lachm,,  gegen  •  überwiegende  Zeugen.  Die  Aus- 
lassung geschah  um  so  leichter,  da  KAI  EZ  nachfolgt,  und  Matth. 
u.  Mark,  nichts  Aehnliches  haben.  —  V.  10.  ov)  A.  K.  M.  P. 
Minusk. :  ov  idv,  B.  C.  L.  Vulg.  It. :  *k  ^V.  So  Lachm.  Da  die 
Recepta  hiernach  weit  überwiegende  Zeugen  wider  sich  hat ,  ov  idv 
aher  grammatisch  falsch  ist  {idv  ist  aus  Mark.  14,  14.):  so  ist  ih; 
ijv  zu  lesen,   wofür  man  in  ungenauer  Beminiscenz  von  Mark.  14, 
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14.  ov  (157ti  OTtov)  setzte.  —  V.  12.  dvdyaiov  (JElz,:  ecycS^^coy) 
ist  entschieden  beglaubt.  Vrgl.  z.  Mark.  14,  15.  —  V.  14.  Sm- 
S€xa)  fehlt  bei  B.  D.  157.  Sahid.  lt.  (nicht  Brix.  Rd.  Gat.  Mm.), 
und  ist  mit  Recht  von  Zachm,  u.  Tisch,  getilgt.  Es  ward  nach 
den  Parall.  beigeschrieben ,  und  kam  theils  neben  dnotjr.  in  den 
Text,  theils  verdrängte  es  letzteres  (L.  X.).  Vrgl.  auch  z.  9,  1.  — 
V.  16.  ovxiti)  fehlt  bei  A.  B.  C*  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Verc. 
Epiph.  Marcion.  Verworfen  von  Schulz ,  eingeklammert  von  Lachtn, 
Aber  wie  leicht  ward  es  zwischen  or*  und  ov  übergangen !  Wäre 
es  aus  Mark.  14,  25.  interpolirt,  so  würde  es  vielmehr  V.  18.  seine 
Stelle  gefunden  haben.  —  i\  avxov)  Lachm,  u.  Tisch,:  avro, 
nach  B.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  It.  Vulg.  Epiph.  Die  Recepta 
ist  zu  halten.  Der  Accus,  kam  nach  V.  15.  ein.  Gegen  ihn  zeu- 
gen auch  D.  Minusk.  Cant.  durch  dn^  avrov^  wobei  die  Präposit, 
nach  V.  18.  verändert  wurde.  —  V.  17.  A.  D.  K.  M.  U.  Minnsk., 
Lachm,:  x6  norij^.  Der  Artikel  drängte  sich  aus  der  rituellen 
Form  (V.  20.)  schon  hier  ein.  —  V.  22.  xal)  Tisch,:  öt»,  nach. 
B.  D.  L.  157.  Copt.  Richtig;  ot*  ging  vor  OYI  (s.  nachher  zu 
f*iv)  unter,  wie  es  noch  bei  Sahid.  Verc.  Cant.  Or.  fehlt,  und  dann 
ward  xai  zur  Verbindung  eingeschoben.  —  fAiv)  ist  mit  Tisch, 
hinter  vl6<:  zu  setzen,  nach  B.  L.  (D.  hat  es  vor  6)  Copt.  Die 
gewöhnliche  Stellung  ist  aus  Matth.  u.  Mark.  —  Im  Folgenden 
ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  G.  L.  Minusk.  Arm.  Vulg". 
It.  Or.  »ard  ro  wQiOfiivov  noQ.  zu  schreiben.  Die  recipirte 
Stellung  ist  Conformation  nach  den  Parall.  —  V.  30.  J&fo. ,  Scholz: 
7ta&iaija&€.  Aber  B.  E.  F.  K.  M.  S.  U.  V.  X.  Minusk.  haben  nor 
'&iaio&i.  So  Matth.,  Lachm,,  Tisch,  Richtig;  das  Gewicht  der 
Zeugen  verstärkt  sich  noch  durch  die  Lesart  xa&ijaio&t  (A.  G.  L. 
Q. ,  wovon  jedoch  A.  L.  naO-^asaO'ai  haben) ,  und  das  Futur,  wurde 
wegen  der  Structur ,  als  ob  von  iva  abhängig  in  den  Conjunct.  um- 
gesetzt. Der  Infin.  xa&tja&ab  ist  zu  schwach  bezeugt  (J,),  —  V. 
32.  i*Xsi7zrO  Matth,,  Lachm,:  UXinri,  nach  zu  schwachen  Zeu- 
gen. Aber  ariJQbaov  statt  ar?} qi^ov  ist  entschieden  testirt  (ZacÄ?»., 
Tisch,),  —  V.  34.  nqlv  ij)  B.  L.  Minusk.:  twq.  So  Lachm^  u. 
Tisch,  D. :  ew?  örov;  K.  M.  X.  Minusk.!  ew?  ov.  Auch  Veras. 
(Syr.  Vulg.  It.  al.)  haben  donec,  n^iv  (Q.)  und  nglv  tj  (A.  J.  al.) 
wurde  aus  Matth.  u.  Mark,  beigeschrieben.  Für  acht  halte  ich 
ttaq  oToi.»  oder  eoi«  ov.  S.  z.  21, '24.  —  dnaQv,  fitj  fldivai  fn) 
Lachm»:  jue  dnagv,  ddivat^  nach  B.  L.  al.  Das  ^17  wurde  als  über- 
flüssig ausgelassen,  /«e  aber  nach  Mark.  14,  80.  (s.  dazu  d.  krit. 
Anm.)  vorgerückt.  —  V.  35.  Nach  entscheidenden  Zeugen  ist 
ßaXXavrlov  u.  V.  36.  ßaXXdvtkOv  zu  schreiben.  —  V.  37.  tx*) 
fehlt  zwar  bei  A.  B.  D.  H.  L.  X.  Minusk.  Verss.  (nicht  Vulg.), 
bot  sich  aber  nach  or»  zu  leicht  zur  Auslassung  dar,  um  nach 
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Crrieab.  verdächtiget,  nach  Schuh  verworfen,  nach  Laehm.  getilgt 
zu  werden.  —  V.  42.  naQfvtyxilv)  Lachm,:  nu^ivfyutf  nach  B. 
D.  Minusk.  Vulg.  It.  (nicht  Vind,  Cant.).  Or.  Damasc.  Tert.  Ambr. 
na^fviyxai  haben  K.  L.  M.  Beides  ist  Structurhülfe  nach  Mark. 
14,  36.  —  Nachher  ist  mit  JRinck  u.  Tuch,  nach  B.  D.  L.  Q. 
Minusk.  rovro  rb  ;ronf^.  zu  schreiben.  Die  recipirte  Stellung  ist 
aus  den  Farall.  —  V.  43.  u.  44.  hat  Lachm.  eingeklammert.  Sie 
fehlen  in  A*  B,  13.  69.  124.,  sind  in  E.  S.  V.  J.  Minusk.  mit 
Asterisken,  in  anderen  mit  Obelen  notirt,  in  den  Lectionarien  in 
die  Lection  Matth.  26,  2  —  27,  2.  aufgenommen ,  und .  schon  Epi^ 
phan. ,  Hilar. ,  Hier,  kennen  ihre  Auslassung  in  Codd.  Anerkannt 
aber  werden  sie  schon  von  Justin,,  Iren,,  Hippol, ,  Epiph,  etc. 
Die  Verse  sind  acht;  ihre  Weglassung  ist  das  Werk  der  Ortho- 
doxen, denen  der  Inhalt  wegen  der  Gottheit  Christi  anstössig  er- 
schien. S.  schon  Epiph.  Ancor.  31.  Nach  Ewald  hat  Luk.  V.  44. 
aus  dem  ,,Buch  der  hohem  Geschichte *'  nur  an  den  Band  geschrie- 
ben ;  V.  43.  aber  sei  durch  die  Vergleichung  mit  Matth.  u.  Mark, 
ausgeschlossen  worden.  —  V.  45.  Eh,  hat  aitxov  nach  i*a&,  ge- 
gen entscheidende  Zeugen,  welche  auch  das  zweite  avxov  V.  54. 
verurtheilen.  —  V.  47.  di)  bat  so  erhebliche  Zeugen  gegen  sich 
(getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,),   dass  es  als  Bindezusatz  erscheint. 

—  Statt  avroyq  hat  Eh,  nvtmv^  gegen  entscheidende  j^e^gen. 
Correctur.  —  V.  52.  ilil^lvO-an)  Lachm,:  e^^A^arc,  nach  B. 
D.  L.  Minusk. ;  andere :  iltil&kXi.  Aus  den  Parall.  -^  V.  55. 
Das  erste  av%wv  ist  nach  B.  D.  K.  L.  157.  Sahid.  Codd.  It.  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  als  gangbarer  Zusatz  zu  tilgen.  mQkvtA^f'eav* 
tfov  aber  (Lachm,)  ist  durch  D.  G.  Minusk.  nicht  genug  bezeugt. 

—  iv  fbia^)   Tisch,:  f*ia9q  nach  B.  L.     Jenes  ist  Interprotament« 

—  V.  57.  Das  erste  avToy  fehlt  zwar  bei  B.  D.**  K.  L.  M.  Si 
X.  Minusk.  Yerss.  Lachm,,  was  aber  aus  den  Parall.  zu  erklären 
ist.  —  V.  61.  Nach  tptovifGa^  hat  Tisch,  atnAtqov,  nach  B.  L.  M.  X, 
Minusk.  Verss.  Richtig;  die  Weglassung  kam. aus  den  PandL  -^^ 
y.  62.  Nach  tlta  ist  h  Uhgog  gegen  Griesh,  zu  schützen,  obgleich 
es  B.  D.  K.  L.  M.  Minusk.  Verss.  weglassen.  Lästig  und  in  den 
Parall.  nicht  vorhanden,  ward  es  übergangen.  —  V.  63.  Statt  a>\H 
rov  haben  Eh,,  Matth,,  Schoh:  tov  ^Iijaovv,  gegeä  B.  D,  L.  M* 
Minusk.  Vulg.  It.  u.  and.  Verss.  Aber  avrov  ist  mit  Recht  von 
Griesb,  gebilligt,  von  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenommen.  Das  Sub* 
ject  wurde,  weil  ein  anderes  vorhergeht,  beigeschrieben.--  V.  64« 
txvnzQV  avrov  ro  XQOfjtanov  xai)  fehlt  bei  B.  K.  L.  M.  Cbpt« 
Vind,  Corb.  Ver.  Colb.  Eingeklammert  von  ZacÄm.,  getilgt  vywi 
Minck  u.  Tisch,  Mit  Recht;  glossematische  Erweiterung,  welcKe 
bei  D.  Verss.  variirt  und  die  Weglassung  von  gigovttq  liach  sich 
gezogen  hat.   Das  Glossiren  fing  an,  indem  man  beim  ersten  adtop 
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beischrieb :  avTou  ro  nQoqwxev,  wie  statt  avrov  noch  1.  al.  Sahid. 
Ar.  r.  £rp.  lesen;  dann  ward  JkvnTw  theils  vorher,  theüs  nach- 
her zugefügt,  weil  man  Si^arnq  zum  Vorherigen  zog.  —  V.  66. 
JEiz,:  laiiToiy;  Matth,,  Schoh:  avxüv.  Mit  Recht  haben  Laehm, 
u.  Tisch,  die  Reeepta  beibehalten;  sie  ist  durch  A.  B.  J.  al.  ge- 
gen D.  £.  Q.  al.  Or.  geschützt,  und  verwandelte  sich  leicht  in 
ovTwy,  wenn  man  nicht  beachtete,  dass  das  Subj.  von  dinjy.  die 
Sanhedristen  selbst  sind.  —  V.  68.  ist  mit  Tisch,  einfach  zu  lesen: 
idv  .6k  (xai  hat  auch  Zachm,  getilgt)  i^oinjami ,  ov  fi^  dnox^t&^f, 
nach  B.  L.  Minusk.  Verss.  Cyr.  /<o»  ^  dnoXveifti  ist  unpassende 
Erweiterung.  —  V.  69.  Nach  vvv  ist  auf  entscheidende  Zeugen  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  öi  hinzuzusetzen. 


V.  1  f.  Ausführlicher  und  bestimmter  Matth.  26,  1 — 5. 
und  Mark.  14,  1  f.,  welchem  letztern  Luk.  folgt.  —  ig^oß. 
y.  Tov  Xaov)  Der  Anhang,  den  Jesus  beim  Volke  fand  (21, 
38.),  machte  sie  furchtsam;  daher  trachteten  sie  die  Art 
und  Weise  ausfindig  zu  machen,  auf  welche  sie  ihn  aus 
dem  Wege  schaffen  könnten,  d.  i.  fu^odov,  ncSg  at^iXopreg 
ttVToi^  ov  Mvdvvivaovßiif,  Theophyl, 

V.  8—6.  S.  z.  Matth  26,  14-16.  Mark.  14,  10  f.  Die 
Salbungsgeschichte  übergeht  Luk.,  welcher  schon  eine  frü- 
here (7,  37.)  berichtet  hat.  —  tlgril^f)  Der  Antheil  des 
Teufels  ist  als  wirkliches  Eindringen  gedacht,  wie  eigene- 
O'&ai  vom  Eindringen  der  Dämonen  in  die  Körper  das  sol- 
lenne  Wort  ist  (8,  80.  82  f.  11,  26.).  Vrgl.  z.  Joh.  13,  27. 
(wegen  Joh.  13,  2.  s.  z.  d.  St.).  —  7<Txa(>.)  S.  z.  Matth. 
10,  4.  —  V.  4.  TOig  GTQaTTjyoig)  Da  der  Chef  aller  le- 
vitischen  Tempel -Wachposten  6  QTQuxriyog  (Act.  4,  1.  5, 
26.  Joseph.  Bell.  6,  5,  8.),  irpnn  nn  ;2?"'N ,  ist,  so  sind  hier 
wahrscheinlich  zugleich  die  unter  ihm  stehenden  Anführer 
der  einzelnen  Wachposten  mit  gemeint,  also  das  ganze  le- 
vitische  Officier- Corps.  Vrgl.  '^iXiaQxof'  3.  Esr.  1,  9.  S. 
Lightf.  p.  879.  —  V.  5.  aweß^svzo)  Der  Gang  der  Sache 
ist:  1) 'Judas  knüpft  an,  Y.  4.;  2)  sie  freuen  sich  darüber; 
3)  sie  machen  sich  verbindlich  (Herod.  9,  58.  Xen.  Hell.  3, 
5,  6.  Herodian.  5,  8,  23.  Joseph.  Antt.  13,  4,  7.),  ihm 
Geld  zu  geben,  und  das  Finale  ist  4):  Judas  giebt  sein 
Zugestän(hiis8  ab,  sagt  zu  und  sucht  nun  eine  gute  Gele- 
gemieit  u.  s.  w.  —  V.  6.  ärtQ  ox^ov)  ohne  Volk  hinzu- 
zuziehen. Gegentheil :  ftera  ox^ov  Act.  24,  18.     Vrgl.  Hom. 
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n.  c,  473. :  ijp^g  nov  Sxe^  Xad!v  noXiv  tlifiev.  Das  poetische 
(CTfp  findet  sich  nur  hier  und  V.  85.  im  N.  T.  Vrgl.  2. 
Makk.  \2y  15.  u.  spätere  Griech.  Prosaiker  wie  Plut.  Num. 
14.  Dion.  Hai.  8,  10. 

V.  7—13.  S.  z,  Matth.  26,  17—19.  Mark.  14,  12  — 
16.  Luk.  nennt  die  Jünger,  und  lässt  Jemm  die  Initia- 
tive machen.  Letzteres  ganz  unwesentliche  Differenz;  Er- 
steies Näherbestimmung  der  spätem  Ueberlieferung ,  wobei 
eine  Tendenz  (die  Beiden  sollen  den  Judaismus  der  altem 
Apostel  repräsentiren,   meint  Baur)  ganz  unerweislich  ist. 

—  ^A^«)  es  kam,  es  erschien  der  Tag.  Vrgl.  5,  35.  23, 
29.  Act.  2,  20.  al.  *).  —  tj  ^(xa^a)  nicht  wieder  ^  ioQrri 
V.  1.,  weil  Letzteres  das  ganze  Fest,  nicht  den  einzelnen 
Tag  des  Festes  (gegen  Wieseler  Synops.  p.  397.),  bezeich- 
net. —  V.  11.  igelte)  imperativisches  Futur.:  und  ihr 
werdet  soffen.  —  tm  oixodeaTroT^j  r^g  oix,)  S.  über 
solche  pleonastische  Verbindungen  Bomem.  z.  u.  St.  Wi- 
ner  Gramm,  p.  685.  Lobeck  Paralip.  p.  536  f.,  auch  Val- 
cken.  Schol.  p.  264  f. 

V.  14—18.  Zu  V.  14.  vrgl.  Matth.  26,  20.  Mark. 
14,  17.  „  Describitur  V.  15  — 18.  quaedam  quasi  prolusio 
8.  coenae,  coli.  Matth.  26,29.",  Beng.  —  V.  15.  ini&vfii(f 
ined-vfiijoa)  sehnlich  habe  ich  verlangt.  S.  Winer  GveimTn. 
p.  548.  —  TovTo)  dieses^  welches  da  bereit  steht,  —  deii- 
tisch.  —  V.  16.  oi;x£T£  etc.)  nämlich  nach  der  gegen- 
wärtigen Mahlzeit.  —    il  avTov)  von  dem  Passahmahle. 

—  i'wff  ÖTOv  etc.)  bis  dass  es  (das  Passahmahl)  vollendet 
sein  wird  im  Reiche  Gottes.  Die  Bationalisirung :  „  sed 
aliquando  vos  in  coelo  mecum  gaudiis  propriis  ac  summis 
perfruemini"  (Kmnoel),  ist  haare  Willkür.  Jesus  meint 
wirklich  ein  Passah  (specifisch  ein  solches,  nicht  blos  die 
Messianischen  Mähler  überhaupt  Matth.  8,  11.),  im  Mes- 
siasreiche, welches  sich  zu  dem  zeitlichen  Passah  verhalte 
wie  das  Vollendete  (Absolute)  zum  UnvoUkonmienen.  Diess 
entspricht  der  Idee  der  neuen  Welt  (der  anoxaTctxTiaig,  na- 
hyyeysala)  und  der  vollendeten  Theokratie  im  aidit/  fiMiap. 
Vrgl.  z.  Matth.  26,  29.  Die  impersonelle  Fassung  {Paulus^ 
B.  Crus.)y  so  dass  der  Sinn  sei:  bis  es  mit  der  Stiftung 
des  Keiches  zu  Stande  gekommen  sein  wird,  —  ist  context- 
widrige  Ausweichung.  Die  Lesart  natvov  ßQm^ri  bei  D.  ist 
nichts  als  Glosse  nach  Matth.  26,  29.  (gegen  Valcken.).  — 


*)  Falsch  Paschke  in  d.  theol.  Quartalschr.  1851.  p.  410  ff. :  ^XOi 
heisse  hier :  er  kam  nahe ,  und  Matth.  26,  17.  Mark.  14,  12.  sei 
rj  n^ifkji  i7A*eV?  '^^  a2;J(«a)y:  am  Tage  vor  dem  Passah. 
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V.  17  f.  Nach  Luk.  nimmt  Jesus ,  nachdem  er  gleich  za 
Anfange  des  Mahls  Y.  15.  16.  gesprochen^  einen  dastehen- 
den Kelch  (de^af^i.  noTtiQ,)y  und  reicht  ihn  nach  einem 
Dankgebete  den  Jüngern,  dass  sie  ihn  (den  Wein  darin) 
unter  sich  selbst  (man  beachte  das  nachdrückliche  iavxolg) 
vertheilen  sollten,  denn  er  versichere  sie,  dass  er  gewiss- 
lieh  nicht  trinken  werde  u.  s.  w.  Er  weist  also,  nach  Luk.^ 
den  Genuss  des  Passah  -  Weines  von  sich,  —  weshalb  auch 
V.  18.  das  absolute  ov  firj^  V.  16.  aber  das  relative  ointeti 
ov  ^ti  gesetzt  ist. 

Anmerk, :  So  psychologisch  begreiflich  auch  an  sich  diese  Abweisung 
des  Weingenusses  in  der  tiefbewegten,  schmerzvollen  Stimmung 
Jesu  ist , '  so  unwahrscheinlich  ist  sie  doch  in  Betracht  des  Charak- 
teristischen des  Passahmahls.  Bei  diesem  war  ja  das  Trinken  des 
Passahweines  so  wesentlich  und  im  Bewusstsein.  der  Feiernden  so 
noth wendig,  dass  der  Nichtgenuss,  und  besonders  von  Seiten  des 
Hausvaters  selbst,  gradezu  als  gesetzwidrig,  irreligiös,  anstöasig 
erschienen  wäre,  welche  Störung  von  Seiten  Jesu  kaum  glaublich 
sein  kann.  Da  nun  auch  Mark.  u.  Matth.  von  einer  Abweisung  des 
Weingenusses  gänzlich  nichts  haben,  vielmehr  erst  am  Schlüsse 
des  Mahls  Mark.  14,  25.  Matth.  26,  29.  die  Versicherung  ov  ^^  ni^ 
etc.  aufführen ,  und  zwar  Matth.  mit  dem  ausdrücklichen  än^  ok^s 
worin  liegt,  dass  Jesus  eben  noch  davon  mitgetrunken:  so  ist  der 
Bericht  des  Luk.  Y.  17.  18.  als  nichtursprünglich  zu  betrachten, 
und  anzunehmen,  dass  Jesus  zwar  V.  15.  16.  zu  Anfange  des  Mahls 
gesagt  habe  (gegen  Kuinoel  u.  Paulus) ,  dass  aber  das ,  was  Matth. 
26,  29.  hat,  von  der  Tradition,  der  Analogie  von  16.  wegen,  her- 
aufgerückt und  nach  V.  16.  hingestellt  worden  sei,  wobei  sich  V. 
17.  leicht  als  Bindung  einiFand.  Nach  Baur  Evang,  p.  482  f.  soll 
Luk.  durch  1.  Kor.  10. ,  wo  auch  das  ttot'^qvov  r^q  tvloyloK:  empha- 
tisch vorangestellt  sei,  bestimmt  worden  sein ,  im  Abendmable  zwei 
Acte  zu  unterscheiden,  einen  mit  dem  Hauptbegriffe  der  xotrwria, 
und  den  andern  mit  dem  der  dvd/ivijabq.  Den  erstem  habe  er  mit 
Benutzung  von  Matth.  26,  29.  hier  dargestellt.  So  hätte  er  doch 
wohl  den  vermeintlichen  Hauptbegriff  der  noivotvia  auch  ausdrück- 
lich anführen  müssen,  und  wie  Paulus  auch  beim  Brode. 

V.  19  f.  S.  z.  Matth.  26,  26—28.  Mark.  14,  22  f.  — 
To  vniQ  vfjL^v  did6f4€vov)  welcher  etich  zum  Besten  (um 
euere  Rechtfertigung  und  euer  Messianisches  Heil  zu  ver- 
mitteln, vrgl.  z.  Matth.  20,  28.)  preis  gegeben  mrd.  Die 
nähere  Bestimmung :  sig  d^avarov  ergiebt  der  ganze  Context. 
Vrgl.  Gal.  1,  4.  Rom.  8,  32.  I.Tim.  2,  6.  Tit.  2,  16.  Dem 
Ausdrucke  nach  zutreffend  vergleicht  Wetst.  Liban.  O.  35. 
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p.  705. :  xai  ro  (j^Sficc  vni^  ^fi^v  inidooxiv,  u.  ähnl.  Stellen. 
—  TovTo  noieiTi)  nämlich  das  Brechen  des  Brodes  nach 
Danksagung  und  das  Austheilen  desselben.  lieber  noul», 
die  SteUe  bestimmterer  Verba,  welche  der  Context  ei^ebt, 
vertretend ,  s.  Bornem,  u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  8,  2. 
Schoem.  ad  Is.  de  Ap.  her.  S5.  —  elg  Ttjv  ifiijv  dvccfiv,) 
zur  Erinnerung  an  mich,  S.  IViner  p.  180.  Es  ist  un- 
richtige dass  diese  Bestimmung  des  Abendmahls  nur  zum 
realen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  passen  soll 
(s.  Kahrds  p.  87.).  Vielmehr  erscheint  bei  diesem  Genüsse 
jene  Zweckangabe  zu  unverhältnissmässig  und  schwach  '*')9 
da  solcher  Genuss  schon  weit  mehr  ist  als  die  Erinnerung, 
wohingegen  dem  symbolischen  Charakter  der  Feier  der  Be- 
griff der  apafAVfjatg  dessen ,  den  die  Symbole  darstellen, 
correlat  ist.  —  V.  20.  waavTCDg)  nämlich  Xaßtav  ev- 
laQiGTtiaag  adtanev  avtoTg.  —  fiara  ra  demvriaai)  Es 
war  nämlich  der  merte  Becher,  welcher  den  Beschltiss 
der  ganzen  Mahlzeit  machte.  S.  z.  Mätth.  26,  27.  —  roiJ- 
To  To  noTt]^.  etc.)  dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  vermit- 
telst meines  Blutes ,  d.  h.  er  ist  der  neue  Bund  dadurch, 
dass  er  mein  Blut  enthält,  welches  zu  euerem  Besten  ver- 
gossen wird.  Jesus  sieht  in  dem  Weine,  welcher  in  den 
Kelch  gegossen  ist,  sein  Blut,  welches  im  Begriffe  ist  ver- 
gossen zu  werden,  und,  weil  durch  diese  Vergiessung  sei- 
nes Blutes  der  neue  Bund  gestiftet  werden  soU,  erklärt  er 
den  Kelch  vermöge  des  Inhalts  desselben  für  den  neuen 
Bund,  —  eine  Symbolik  der  tiefgerührten  feierlichen  Stim- 
mung, welcher  kein  grösseres  Unrecht  widerfahren  konnte, 
als  durch  die  Streitigkeiten  über  das  est,  welches  Luk. 
nicht  einmal  hat!  Paulus  1.  Kor.  11,  25.  schiebt  nach  dia- 
■9rjitrj:  iariv  ein,  imd  verbietet  somit  auch  für  u.  St.,  ip  tm 
aifiaxl  (10  u  an  17  xacprj  dia&tjxti  anzuschliessen ,  wie  viele 
Aeltere  (nicht  Luther)  u.  Neuere  (nicht  Kahnis)  thun.  So 
auch  noch  Ebrard  (d.  Dogma  vom  heil.  Abendm.  I.  p. 
113.),  welcher  überdiess  einen,  wenigstens  nach  dem  Aus- 
drucke des  Luk.  falschen  Accent  auf  (lov  legt:  „der  in 
meinem  Blute,  nicht  in  alttestamentl.  Opferblute,  geschlos- 


*)  Kahnis  sagt:  ,,Nur  wenn  Leib  u.  Blut  wesentlich  gegenwärtig- 
und  wesentlich  lebendig  sind,  kann  die  Erinnerung  an  den  Tod, 
welchen  sie  durchschritten  und  in  Sieg  und  Leben  verschlungen 
haben,  als  Moment  herausgehoben  werden,  ohne  dass  eine  matt, 
nachhinkende  Tautologie  entsteht.**  Allein  der  Pimkt,  auf  den 
es  bei  dieser  Behauptung  ankommt:  ,, welchen  sie  durchschritten 
und  in  Sieg  und  Leben  verschlungen  haben**,  steht  ja  gar  nicht 
da,  sondern  ist  hinzugedacht  und  eingelegt. 
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aene  neue  Bund.'*  —^  ij  %aivri  dicc^,)  dem  alten ,  Mo- 
saischen Bunde  entgegengesetzt^  dessen  Bedingung  des  Ge- 
setzes Erfüllung  war  (im  neuen:  der  Glaube).  S.  z.  1. 
Kor.  11,25.  —  To  —  ixxvv6fA€vov)  gehört,  obgleich 
Nominat.,  als  Exposition  zu  tm  aifiaxl  fAov.  S.  z.  ol  aPT$- 
XtyovTtg  20,  27.  Nach  Baur^s  Ansicht  kommt  zo  —  in^v- 
vofji.  auf  eine  sehr  ungeschickte  Herübemahme  der  Worte 
aus  Matth.  26,  28.  zurück.  Unrichtig  JEuth.  Ztg.,  Oalov., 
Jansen,  Mich,  u.  M. ,  auch  Bornem.:  „poctdum,  quod  in 
vestram  salutem  effunditur.^^  Was  soll  das  heissen?  Caiov. 
antwortet:  ,,Dicitur  efi^sum  pro  nobis  propter  aanguinem, 
quem  Christus  mediante  poctuo  praebebat. "  Gewaltsame 
Verrenkung,  die  sich  auch  bei  anderen  alten  Dogmatikem, 
ChemniLy  Gerhard  u.  M.  findet.  S.  Kahnis  Abendm,  p. 
108. 

Anmerk. :  In  den  Einsetzungsworten  differiren ,  obwohl  unwesentlich, 
alle  vier  Berichterstatter ,  zum  Beweise ,  dass  sich  eine  Formulirung 
derselben  noch  nicht  fixirt  hatte.  Luk.  stimmt  am  meisten  mit 
Paulus ,  was  sich  aus  seinem  Verhaltnisse  zu  diesem  erklart.  Pauli 
Bericht  aber  gewinnt  durch  sein  eye»  ydq  naqiXaßov  ano  rov  hvqIov 
1.  Kor.  11,  23.  giosses  Gewicht  (s.  z.  d.  St.),  und  sein  Wirken 
macht  begreiflich ,  wie  seine  Formel  allmälich  liturgisch  sich  fixiren 
konnte.  Mit  Unrecht  betrachtet  Wilke  Urevang.  p.  142.  V.  20.  als 
spätem  Zusatz.  Die  erste  Kelchvertheilung  V.  17.  gehört  ja  noch 
gar  nicht  zum  Abendmahle,  und  hat  noch  keine  Symbolik.  Nach 
JSwald  (s.  dessen  Jahrb.  II.  p.  194  f.)  erklärt  sich  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Luk.  u.  Paulus  daraus ,  dass  beide  Eine  Quelle 
hierbei  gehabt  haben  (das  älteste  Evangelium,  etwa  von  Philippus 
dem  Evangelisten  verfasst).  Allein  es  ist  weder  überhaupt  die  Be- 
nutzung eines  schriftlichen  Evangel.  bei  Paulus  nachzuweisen ,  noch 
ist  insonders  1.  Kor.  11,  23.  das  iyot  ya^  rta^ilaßov  dno  rov  xv(tiov 
jener  Annahme  irgendwie  günstig. 

V.  21 — 23.  Diese  Hindeutung  auf  den  Verräther  (nach 
Luk.  in  Differenz  mit  den  Uebrigen  ohne  alle  nähere  Be- 
zeichnung) hat  Luk.  an  unrechter  Stelle.  Sie  ist  nach 
Matth.  26,  21  ff.  Mark.  14,  18  ff.  zu  Anfange  des  Mahls  zu 
setzen,  und  zwar  so,  dass  die  Entfernung  des  Judas  noch 
vor  Einsetzung  des  Abendmahls  erfolgte  (vrgl.  z.  Matth.  26, 
25.  u.  s.  d.  Anm.  nach  Joh.  13,  38.).  —  nX^v)  gleichwohl, 
obgleich  ich  mein  Blut  für  euch  vergiessen  will.  Contrast 
gegen  diese  Liebe.  -—  ^  ')(^elQ  etc.)  die  Hand  meines  Ue- 
berlieferers  u.  s.  w.  Sie  war  noch  vom  Essen  her  und  he- 
huf  des  Kelchgenusses   (V.  20.)    auf  dem  Tische   {int   r^g 
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rgantCfio),  und  Jesus  nennt  sie  als  das  Corrdatum  des  Be- 
griffes naQadidovai,  Es  liegt  ein  tragischer  Zug  darin.  — 
V.  22.  oxh  6  vlog  (lip  (s.  d.  krit.  Anm.)  etc.  deckt  den 
objectiven  Grund  dieser  traurigen  Erfahrung  V.  21.  auf, 
nämlich  die  göttliche  Bestimmung  des  Todes  des  Messias, 
welche  jedoch  (nX^v  oval  etc.)  den  Betreffenden  unter  der 
Zurechnung  (der  subjectiv  freien  That)  belasse.  —  V.  23. 
üv^tltHv,  besprechen,  disputare,  und  uQog  iavrovg,  unter 
einander  selbst,  wie  Mark.  1,  27.  —  tovto)  das  naQadir- 
dovai. 

V.  24—30.  Frühere  Redestücke  (Matth.  20,  25  f.  19, 
28.),  für  deren  Hiehergehören  die  von  Luk.  berichtete  Ver- 
anlassung iyiveTO  di  xai  g>iXovHxia  *V  avt,  weder  psycholo- 
gisch wahrscheinlich,  noch  historisch  motivirt  ist.  Man 
hat  V.  24  ff.  vielfach  als  Anlass  der  Ftisstoaschunff  be- 
trachtet (Paulus,  Kuinoel,  Sieffert,  Ohh.  u.  M.,  auch  Strauss 
u.  B,  Bauer,  Letztere  im  feindlichen  Sinne  gegen  das  Ge- 
schichtliche der  Fuss Waschung)  was  aber  nur  dann  Wahr- 
scheinlichkeit hätte,  wenn  Luk.  den  Bangstreit  zu  Anfang 
des  Mahls  setzte.  Ja  die  bereits  vorausgegangene  Fusswa- 
schung,  welche  nach  Joh.  anzunehmen  ist,  macht  die  Stel- 
lung dieses  Bangstreits  bei  Luk.  nur  noch  unwahrschein- 
licher. Dass  übrigens  den  Luk.  nur  die  Ideen- Association 
zwischen  den  Fragen  V.  23.  u.  24.  veranlasst  habe,  hier 
diesen  Bangstreit  einzufügen  {Strauss  I.  p.  723  f.),  ist  ganz 
gegen  das  sonstige  historische  Verfahren  desselben  leichthin 
abgeurtheilt :  es  wäre  um  so  unmotivirter ,  als  Luk.  schon 
9,  46.  einen  Bangstreit  berichtet  hat.  Vielmehr  muss  er 
einer  bestimmten  Tradition  gefolgt  sein,  und  allerdings  kann 
diese  von  dem  Sinne  der  Fusswaschung  ausgelaufen  sein 
und  geschichtlich  Früheres  hier  an  unrechter  Stelle  herein- 
gezogen haben.  —  Si  xai)  aber  atich,  zu  jenem  ovl^rßHv 
hinzutretend.  —  doxtl)  gelte,  Gal.  2,  6.  Gut  Beng.: 
,,quis  sit  omnium  suffragiis.^' —  fiel^cop)  höhern  Ranges» 
tv  Tri  ßaGikeia  t(üv  ov^avdiv  hinzuzudenken  (Kuinoel  u.  M.), 
ist  willkürliche  Harmonistik.  Matth.  18,  1.  —  V.  25. 
riav  id^vmv)  der  Heiden.  —  oi  i^ovG^aC-  avr.)  das 
sind  die  Magnaten  der  Heiden  (Matth.  20,  25.),  Machtha- 
ber nach  den  Königen.  —  eve^yerai.)  Titular - Prädicat : 
WohÜhäter  (des  Staats  oder  des  Begenten),  Hochverdiente. 
Vrgl.  ivaQyhr}v  anoyQaq>rivai  Herod.  8,  85.  Xen.  vect.  3,  IL; 
^)ri(pi^ea^ai  rivi  svsQyeaiav,  Dem.  475. 10.  Wolf  L^pt.  p.  282. 
—  V.  26.  ovx  ovT(og)  sc.  iare.  S.  das  Folgende.  Ihr 
sollet  nicht  so  sein,  dass  sich  Einer  von  den  Andern  rang- 
massig  auszeichnen  lässt.  —     6  ^flCoip)  nicht:  „qui  cupit 
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maximus  esse'*,  Kuinael;  sondern:  der  Grrössere  unter  euch, 
wer  es  wirklich  ist,  der  lasse  sieh  herab,  dass  er  sich  dem 
Jüngern  gleich  stellt,  nicht  mehr  anspricht  als  dieser.  6 
v€(OT€^og  heisst  nicht  der  Geringere y  und  geht  nicht  auf 
einen  im  Kreise  der  Zwq)f ,  sondern  es  heisst :  der  junger 
ist  als  die  anderen,  und  bezeichnet  einen  gläubigen  Jüng- 
ling. Solche  sind,  als  die  Bedienung  yersehend,  gegenwär- 
tig zu  denken.  Vrgl.  das  parallele  diiuHov^y,  Vrgl.  auch 
Act.  5,  6.  10.  —  0  fiyovfievog)  der  das  Uebergewicht  des 
Gebieters  hat,  der  duz  gregis.  Vrgl.  Act.  15,  2^.  —  V. 
27.  Zu  dieser  herablassenden  Verzichtleistung  verpflichtet 
euch  mein  Beispiel.  Denn  obgleich  ich  zu  euch  in  dem 
Verhältnisse  des  ava^elfievog  zu  den  diaxovoig  stehe ;  so  ver- 
halte ich  mich  doch  mitten  unter  euch  nicht  anders,  als  wenn 
ich  euer  Diener  wäre.  Die  Beziehung  auf  die  FusswascAung, 
welche  man  hier  annimmt  (auch  de  Wette) ,  konnte  Luk. 
keinem  Leser  zu  finden  zumuthen.  Sie  ist  auch  entbehr- 
lich; denn  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  durch  äi^a- 
x£if4.  und  diaxov,  konnte  das  gegenwärtige  Mahl  schon  an 
sich  Veranlassung  genug  geben,  und  Jesus  war  ja  wirklich 
im  höchsten  Sinne  der  Selbsthingabe  der  diaxovog  der  Sei- 
nigen. Vrgl.  Matth.  20,  28.  —  iv  fie'ffM  ifimv)  markirter 
als  Iv  vfjuv;  er  sonderte  sich  nicht,  wie  ein  Vornehmerer, 
von  ihnen.  —  V.  28.  vfisig  äi  etc.)  Um  nun  nach  dieser 
Demüthigung  der  ßangsucht  seiner  Jünger  auch  ihre  rechte 
Erhebung  folgen  zu  lassen,  nämlich  durch  die  Zusicherung 
ihrer  künftigen  Herrschaft  und  Ehre  im  Messiasreiche,  fährt 
er  der  Form  nach  so  fort,  dass  er  seinem  Verhältnisse  zu 
ihnen  (iyta  di  Iv  fitaco  vfjicjv  V.  27.)  ihr  Verhältniss  zu  ihm 
(vfieJg  di fA€T  ifiov)  gegenüberstellt,  als  dessen  Ver- 
geltung er  dann  die  Messianische  Herrlichkeit  zusichert: 
Ihr  aber  seid  diejenigen,  welche  ausgedauert  haben  mit  mir 
in  meinen,  Prüfungen  u.  s.  w.  Treffend  paraphrasirt  JErasm. 
die  neiQaofiovg:  „  quibus  pater  coelestis  voluit  exploratam 
ac  spectatam  esse  meam  obedientiam. "  Das  waren  die 
vielen  Schmähungen,  Verfolgungen,  Nachstellungen,  Le- 
bensgefahren u.  s.  w. ,  für  deren  bittere  Erfahrung  weder 
nHQCLGiiog  noch  ötafiivaiv  zu  starke  Ausdrücke  sind  (gqgen 
de  Wette),  Ersteres  schon  wegen  seines  relativen  BegriflTes 
nicht,  und  Letzteres  nicht,  wenn  man  den  Contrast  der 
Messianischen  Erwartungen  der  Zeit  beachtet.  Falsch  jB. 
Grus.:  Ol  diafiffji.:  wenn  ihr  ausgeharret  habet,  wogegen 
der  Artik.  —  V.  29.  xdyü)  und  ich  meinerseits,  zur  Ver- 
geltung dafür.  —  diaTi<y€fiai)  ich  verfüge  euch  Herr- 
schaft, wie  mir  mein  Vater  Herrschaft  verfügt  hat,  —  Bei- 
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des  im  Messiasreiche,  d^arl^.  nicht  von  teatamenüicher 
Disposition  (Er.  Schmid,  Alberti,  Krebs;  s.  Plat.  L^.  11. 
p.  922.  B.  E.  92S.  C.  Dem.  1067.  1.  Joseph.  Antt.  13,  16, 
1.  Aristot.  Pol.  2,  9.  al.),  da  man  denselben  Sinn  nicht 
im  zweiten  Gliede  halten  könnte ;  i  sondern  allgemein ,  du- 
pono  (2.  Chron.  7,  18.  Gen.  15,  18.  Xen.  Cyr.  5,  2,  9.  al*). 
Zur  Idee  vrgl.  2.  Tim.  2,  12.  —  V.  30.  Yva)  Zweck  die- 
ser Herrschafts -üeberweisung.  —  ini  T,  TQan.  /i4.)  auf 
dem  Tische  geschieht  das  Essen  und  Trinken.  Vrgl.  V. 
^1.  Nicht  blos  vom  Messianischen  Passah  (V.  16.  18.)  ist 
die  Eede,  sondern  von  der  Messianischen  Tischgemeinschaft 
überhaupt.  —  Nach  der  Lesart  nct^iaea^e  (s.  d.  krit. 
Anm.)  läuft  die  Structur  des  <Va  nicht  fort,  sondern  die 
Rede  wird  verheissend.  —  inl  '&q6v(ov)  nicht  dddexa  ist 
zugesetzt  wie  Matth.  19,  28, y  wegen  des  Judas. 

V.  31  —  34.  Das  Gespräch  mit  Petrus,  dessen  Ver- 
leugnung betreffend,  hat  auch  Joh.  beim  Mahle,  Matth.  u. 
Mark,  hingegen  auf  dem  Wege  nach  Gethsemane.  Wie 
möglich  aber  ist  es,  dass  man  auf  das  bereits  beim  Mahle 
gefallene  verhängnissvolle  Wort  auf  dem  nächtlichen  Wege 
wieder  zurückkam!  so  dass  also  beide  Berichte  hinsichtlich 
des  Zeitpunktes  ihr  Becht  haben.  Die  Anrede  V.  31  f.  ist 
dem  Luk.  eigenthümlich,  und  so  charakteristisch  an  Inhalt 
und  Form,  dass  sie  nicht  als  Werk  der  Tradition,  sondern 
als  ursprünglich  erscheint.  —  sine  de  6  xvQiog)  trennt 
das  Folgende  von  dem  Vorherigen  als  eine  besondere  Ke- 
descene,  deren  Veranlassung  Luk.  nicht  angiebt  und  wohl 
auch  nicht  kannte,  daher  letztere  auf  sich  beruhen  muss. 
—  i^jjTrjaaro  vfiag)  er  hat  euch  (dich  und  deine  Mitjün- 
ger) Jteraueverlahgty  in  seine  Gewalt  verlangt^  sibi  tradendos 
postulavit;  nämlich  f?on  Gotty  wie  er's  einst  in  Betreff  des 
fliob  gemacht  hat  (Hiob  1.).  Eine  analoge  Anspielung 
auf  die  Geschichte  HioVs  s.  im  Testam.  p.  729. :  iav  za 
^P6v flava  Tov  BeXiaQ  eig  naaav  nop7}Qiav  ^Xixuefag  eJ^atTriooav^ 
rat  vfjLug.  Vrgl.  Const.  Apost.  6,  5.  Das  Compos,  i^rjT. 
bezieht  sich  auf  die  beabsichtigte  Herausgabe  aus   Gottes 

Macht  und  Schutz.     Vrgl.  Herod.  1 ,  74. :    ov  yag 

tieöidov  Tovg  JMv-&ag  e^aiztovii  Kva^ageV,  Uebrigens 
ist  der  Sinn  nicht  etwa  auf  ein  bloses  yyimminent  vobis  ten- 
iationes'^  (Kuinoel)  zurückzuführen,  sondern  der  wirkliche 
Wille  des  Teufels  (o  yaQ  dt>äßokog  nolvg  inexeizo  f^rfFv  vfiäg 
i^ßaXelif  xijg  i/i^g  axo^y^g  aal  nQoöoxag  anodeliai,  Theophyl.), 
der  Jesu  bekannt  ist,  wird  von  ihm  ausgesagt,  und  nur 
die  Form  des  Ausdrucks,  durch  i^rjTiiaciTOy  ist  in  Erin- 
nerung an  Hiob's  Geschichte,   bildlich,    so  dass  der  Sinn 
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ist:  der  Teufel  will  euch  in  seine  Gewalt  haben,  wie  er 
einst  den  Hieb  in  seine  Gewalt  verlangt  hat.  —  tou  at^ 
viaaai)  Das  Wort  ist  sonst  nicht  angehalten,  aber  nach 
Hesych,,  Suidas  u.  den  Griechischen  Vätern  (s.  Suicer. 
Thes.  II.  p.  961  f.  «?.  JE^gel  Annot.  p.  31  f.)  nicht  zweifel- 
haft: um  euch  zu  sieben  (xoaxitfeuenf) ;  aiifioy  yaQ  naga  tufa 
xctAffra»  to  nag  r^fAiv  h6(Tkipov,  iv  qJ  6  alxog  r^de  xoocetae  fu- 
TacpeQOfievog  TOLQaaaeTat,,  JEuth»  Zig.  Das  Tertium  comparat, 
ist  das  prüfende  TaQaaaeip.  Wie  der  Weizen  im  Siebe 
gerüttelt  wird,  damit  sich  der  Abgang  von  den  Körnern 
scheidet  und  herausfällt:  so  will  euch  Satan  beunruhigen 
und  erschüttern  (durch  Versuchungen,  Gefahren,  Drang- 
sale), um  euere  Treue  gegen  mich  zum  Abfall  zu  bringen. 

—  V.  32.  iydt  de)  im  Bewusstsein  der  grössern  Macht  ge- 
sprochen, welche  JEr  durch  sein  Gebet  der  Forderung  des 
Satans  gegenüber  habe.  „Ostenderat  periculum,  ostendit 
remedium",  Maldonat,  —  nf^l  gov)  Vrgl.  vorher  vfiäg; 
„totus  sane  hie  sermo  Domini  praesupponit ,  Fetrum  esse 
primum  apostolorum,  quo  stante  aut  cadente  ceteri  aut  mi> 
nus  aut  magis  periclitarentur",  Beng,  —  Yva  /wj}  ixkeinri 
etc.)  damit  nicht  aufhöre  dein  Glaube  an  mich,  damit  du 
nicht  ungläubig  werdest,  von  mir  abfallest.  Jesus  weiss 
dieses  Gebet  erhört,  trotz  der  momentanen  Untreue  der  Ver- 
leugnung, welche  er  ebenfalls  weiss.  Darum  fährt  er  fort: 
und  du  einst  (xal  at),  dem  iycj  öi  gegenüber),  nachdem  du 
umgekehrt  sein  toirst  (ohne  Bild:  resipueris,  fieTavoiqaas, 
TheophyL),  befestige  deine  Brüder  (deine  Mitjünger);  werde 
ihre  Stütze,  wenn  sie  in  ihrem  Glauben  wankend  werden» 
Auch  hier  die  Würde  und  Fflicht  des  Frimats,  welcher  durch 
den  momentanen  Fall  nicht  aufhören  soll.  Zum  Begriff 
von  axtigi^uv  s.  bes.  Act.  14,  22.  Ueber  die  Form  axtigir- 
aov  s.  Winer.  Gramn^.  p.  100.  Nach  Beda,  Maldonat,, 
Grot. ,  Bengel y  v,  Hengel  Annot.  p.  1  ff. ,  Ewald  u.  M.  ist 
InloTQ»  als  Hebraismus  (pL^Ci)  zu  erklären  statt  rursus,  tn- 
dssim;  der  Sinn  sei:  was  ich  an  Dir  gethan  habe,  das 
thue  Du  wiederum  an  deinen  Brüdern.  Gegen  den  Sprach- 
gebrauch des  N.  T.  (auch  Act.  7,  42.  15,  86.).  .Context- 
widrig,  da  Jesus  den  Fall  Fetri  (V.  34.)  im  Auge  hat, 
fasst  JVetst.  imavg.  activ:  ,yConvertens  firatres  tuos.** —  V. 
38  f.  Vrgl.  z.  Matth.  26,  33  —  85.  Mark.  14,  20—31.  — 
fA6Tä  (fov)   steht X  mit  feurigem  Nachdruck  an  der  Spitze; 

—  «c  noXkfjg  ciyctTttjg  d'QaGvvBxat  xai  vma^^peitai  rä  racug  av- 
TM  advpara,    Theophyl.  —     fAtf)  nach  itnagv,  y  wie  20,27. 

V.  85 — 38.  dem  Luk.   eigenthümlich.     Ab»  auch  die 
Sede  selbt  ist  so  eigenthümlich  sinnig,  dass  ihre  Origina- 
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lität  fest  zu  halten^  nicht  aber  zu  sagen  ist^  sie  sei  zur 
Erklärung  des  nachherigen  Schwerdtstreiches  Petri  hieher- 
gekommen {ScJdeierm.  y  StrausSy  de  Wette).  —  y^al  elnev 
avTo7g)  Man  denke  vorher  eine  Pause,  —  den  Gedanken- 
Nexus  aber  so:  Nicht  ohne  Grutf  habe  ich  so  Verhäng- 
nissvolles  geredet  (V.  31 — 34.);  denn  ganz  anders  als  frü- 
her wird  nun  euere  Lage ;  es  kommt  für  euch  die  Zeit  der 
Soi^e  und  des  Kampfes!  —  oxe  aneareika  etc.)  10,4. 
—  V.  86.  ovv)  in  Folge  dieses  Geständnisses.  —  d^axta) 
nicht:  „toUat,  ut  emat  gladium^'  (JErasm.y  Beza  u.  M-), 
sondern:  er  nehme  ihn  avjy  um  ihn  zu  tragen;  Versinnli- 
cfaung  des  Gedankens  jetzt  geht  die  Zeit  an,  wo  ihr  nicht 
mehr  sorglos  mn  eueren  Unterhalt  sein  dürfet,  sondern 
selbst  dafür  sorgen  müsset.  —  xai  o  ju^  e'^cuy)  nämlich 
ßttUocPTiov  7CUI  nriQav  (nicht  blos :  ßcckkdvriovy  wie  Grot.  will). 
Nichts  Anderes  ergiebt  der  Gegensatz.  Irrig  wird  daher 
(laxctc^ap  supplirt  (Beza,  Jansen,  PauluSy  B.  Ortes,  u.  M.), 
oder  absolut  erklärt:  wer  ohne  Habe  ist  (Kuinoely  Olsh.). 
Jesus  sa^ :  Wem  Geld  und  Eeisevorrath  gebricht,  der  ver- 
schaffe sich  als  dringendstes  Keisebedurfniss  ein  Schwerdty 
um  sich  zu  schützen  und  zu  wehren.  Während  nämlich 
der,  welcher  Geld  und  Vorrath  mit  sich  führt,  sich  selbst 
forthelfen  kann,  kömmt  derjenige,  welchem  jenes  abgeht, 
in  die  Lage,  Herberge  und  Gastfreundschaft  in  Anspruch 
zu  nehmen  (10,  7.) ,  und  da  er  statt  dessen  nunmehr  Wi- 
derstand und  Feindschaft  finden  wird,  so  bedarf  er  am 
nothwenäigsten  zu  Schutz  und  Wehr  ein  Schwerdt!  Nicht 
als  ob  Jesus  wirklich  die  Führung  und  den  Gebrauch  des 
Schwerdtes  von  den  Jüngern  woUe  (Matth.  26,  52.),  son- 
dern er  redet  so,  dass  er  concret  versinnUchet,  wie  feindlich 
sie  von  nun  an  die  Welt  gegen  sich  gestellt  finden  wür- 
den, imd  welcher  Widerstand  und  Kampf  ihrerseits  nun 
nöthig  sei  auf  den  Reisen  ihres  apostolischen  Berufs.  Dass 
von  letzteren  die  Eede  sei,  zeigt  evident  ßakkavr.  u.  nrjQav, 
gegen  Olsh,,  welcher  die  ganze  Stelle  verkehrt  allegorisirt, 
so  dass  mit  ßdkX.  u.  ni^Q.  die  Mittel  fiir  s  geistliche  Leben, 
und  mit  (lax*  das  Schwerdt  des  Geistes  Eph.  6,  17.  (vrgL 
auch  Erasm,)  gemeint  sei.  In  entgegengesetzter  Verketo- 
heit  hat  man  aus  dem  Schwerdte  ein  Schlachtmesser  als 
Eeisebedürfniss  {Nachtigall  in  Henke's  Magaz.  VI.  p-  438 
ff.)  gemacht.  —  V.  37.  Begründung  des  «AAa  vvv  etc. 
Denn  da  auch  noch  das  („etiamnum  hoc  extremum  post 
tot  alia^^,  Beng.)  an  mir  erfüllt  werden  muss,  was  Jes.  53, 
12.  steht,  so  könnet  ihr,  als  meine  Jünger,  nichts  Besse- 
res für  euch  erwarten,  als  was  ich  euch  V.  36.  angedeutet 
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habe.  Das  beweisende  Moment  folgt  aus  der  Prämisse^ 
dass  der  Jünger  nicht  über  dem  Meister  ist  (Matth.  10,  24 
f.  Joh.  15,  20.).  —  xal  fierä  av,  iXoy,)  xai  tmdy  als 
Bestandtheil  des  Citats  mit  aufgenommen.  Die  Erfüllung 
der  Prophetie  fing  an  mfl  der  Gefangennehmung  (V.  52.), 
und  begriff  die  ganze  folgende  Behandlung  bis  zum  Tode. 
—  xat  yuQ  zä  ne^i  ifiov  rek.  i'x^f)  denn  auch  meine 
Verhältnisse  hohen  ihre  Endschaft  erreicht,  d.  i.  denn  auch 
mit  mir,  wie  mit  jenem  Subjecte  von  ikoyia^  Jes.  1.  L, 
ist  es  zu  Ende.  Man  beachte,  dass  Jesus  vorher  nicht  to 
fig  ifi^  yeyQcififiivQv  etc.  oder  ähnlich  gesag^t  hat,  sondern  to 
yeyg*  äai  raXead^,  ly  ifioi,  so  dass  er  die  Stelle  nicht  von 
sich  erklärt  (Olsh,),  sondern  behauptet,  sie  müsse  an  ihm 
erfüllt  werden,  wobei  aus  xal  yag  etc.  erhellt,  dass  er  als 
das  Subject  des  historischen  Sinnes  d.  St.  einen  Andern 
gedacht  hat  (wen?  beruht  auf  sich),  von  welchem  Er  der 
Antitypus  sei.  Zu  ra  ubqI  iftov  s.  Kühner  IL  p.  119. ; 
zu  Ttkog  ty^et.  d.  Beisp.  aus  Xen.  b.  Sturz  IV.  p.  275.  Die 
Meisten  (Euth.  Zig,,  Luther,  Beza,  Beng.  u.  V.,  auch  Äw- 
noel,  Olsh, ,  de  Wette):  denn  auch  das  von  mir  Geschrie- 
bene, wie  andere  Weissagungen,  geht  in  Erfüllung,  Vrgl. 
Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  380.  Aber  welch  ein  niditssagen- 
des  Argument!  und  was  soll  das  xal,  da  ja  grade  die 
Messianischen  Weissagungen  den  Hauptinhalt  der  Prophetie 
ausmachen,  und  nicht  etwa  blos  nebenbei  gehen?  —  V. 
38.  Die  Jünger  haben  das  Wort  vom  Schwerdte  nicht  ver- 
standen, und  meinen,  Christus  habe  wirklich  die  Bereit- 
haltung von  Schwerdtem  zur  Abwehr  bevorstehender  Gewalt- 
thätigkeit  gefordert.  —  ixavov  iaTi)  milde  Abweisung 
weiterer  Erörterung  mit  einem  Zuge  wehmüthiger  Ironie: 
es  ist  hinreichend!  ein  Mehreres  als  euere  zwei  Schwerdter 
bedürfet  ihr  nicht!  Vrgl.  Castal.  z.  d.  St.  Hieraus  muss- 
ten  die  Jünger  bei  weiterer  Erwägung  zugleich  abnehmen, 
dass  Jesus  doch  wohl  etwas  Anderes  als  wirklichen  Schwerdt- 
kauf y.  36.  gemeint  hatte.  Das  Sinnige  der  so  gefassten 
Antwort  giebt  dieser  Fassung  den  Vorzug,  vor  der  Erklä- 
rung Anderer  {TheophyL,  Calov. ,  Jansen,  Wolf  u.  M., 
auch  Kuinod):  genug  von  dieser  Sache!  Vrgl.  d.  ßabbin. 
l^-^l  b.  SchoeUg.  p.  314  ff.  Olsh.  u.  de  WeUe  verbinden 
Beides;  Jesus  habe  doppelsinnig  gesprochen.  Ohne  hinrei- 
chenden Grund,  da  die  Abweisung  auch  in  unserer  Fas- 
sung liegt.'—  Bonifac,  VIII.  bewies  aus  u.  St.  das  dop- 
pelte Schwerdt  des  Römischen  Stuhls,  die  geistliche  nnd 
weltliche  Jurisdiction! 

V.  39-^46.     S.  z.  Matth.  g6,  36—46.     Mark.  14,  8^_ 
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42.  Die  Ursprünglichkeit  ist  auf  Seiten  des  Matth.  und 
Mark. ;  Luk.  verdunkelt  zusammenziehend  die  Klarheit  des 
Detail^  und  mischt  Traditionelles  ein.  —  V.  40.  ijit  tov 
Tonov)  auf  dem  Phize,  wohin  er  gewollt.  —  ^Qogeuys^ 
o^B  etc.)  was  Matth.  26,  41.  u.  MftrL  14,  38.  erst  später  ha- 
ben. Luk.  kürzt  ab,  aber  zum  Naehtheil  des  Zutreffenden 
des  Keferats.  Dass  er  das  Ikten  Jesu  (Matth.  26,  36.)  mit 
dem  der  Jünger  verwechselt  habe  (de  Wette),  ist  ihm  nicht 
zuzutrauen.  —  V.  41.  «iJro?)  im  Gegensatz  der  Jünger. 
—  aTteoTiaad^fj)  avukus  est,  Vulg.;  er  wurde  hinwegge* 
zogen  von  ihnen,  nicht  unwillkürlich  {B.  Bauer :  durch  eine 
fremde  Gewalt!),  wohl  aber  im  Drange  seiner  Gemüthshe- 
wegung,  welche  ihn  allein  zu  sein  trieb,  so  dass  er  sich  von 
seinen  Jüngern,  mit  welchen  er  sonst  zusammengeblieben 
wäre,  trennte.  Vrgl.  Act.  21,  1.  u.  d.  Stellen  b.  Kypke, 
Es  *öww^«  zwar  auch  einfach  heissen:  secessit  {Kuinoely  de 
Wette  u.  V.),  vrgl.  2.  Makk.  12,  10.  17.  Xen.  Anab.  2,  2, 
12.  al. ;  aber  obige  Fassung  erklärt  die  WaM  des  sonst 
nicht  im  N.  T.  für  den  gangbaren  l^egriff  „er  entfernte 
sich'*  gebrauchten  Wortes.  —  fouei  Xl&ov  ßoXriv)  etwa 
einen  Steinwurf  weit^  also  nicht  zu  weit,  um  nicht  noch 
von  den  Jüngern  in  der  stillen  Nacht  gehört  werden  zu  kön- 
nen. Zum  Ausdruck  vrgl.  IL  \p,  529.;  über  den  Accus, 
des  Maasses  s.  Kühner  §.  öoö.  —  V.  42.  ai  ßovkn  naQt- 
peyKa7v  etc.)  wenn   du  willst  vorübertragen  (Mark.  14,  36.) 

diesen  Kelch   von  mir .     Der  Nachsatz  (na^ei^eyxe)  ist 

im  Drange  des  Affects  durch  den  folgenden  Gedanken  un- 
terdrückt; das  momentane  Verlangen  nach  Rettung  weicht 
sofort  der  unbedingten  Ergebung.  S.  Winer  Gramm,  p. 
674.  Kühner  II.  p.  560.  —  &iXrifia)  nicht  |C?oijA?},  wel- 
ches zu  iiov  nicht  gepasst  hätte.  —  V.  43.  Die  Erschei- 
nung des  EngelSy  von  Luk.  historisch  und  äusserlich  (diip&rj) 
verstanden,  wird  von  Olsh,  (s.  gegen  ihn  Detting.  in  d- 
Tüb.  Zeitschr.  1838.  p.  46  f.)  falsch  als  innere  Erscheinung 
(s.  dagegen  1,  11.  24,  34.  Act.  2,  3.  7,  2.  30.  9,  17.  16,  9. 
26,  16.)  genommen,  und  in  einen  „Zufluss  geistiger  Kräf- 
te" umgedeutet.  Aus  der  Stärkung  selbst  aber  hat  man 
nicht  eine  leibliche  Kräftigung  zu  machen  {Hof  mann  Schrift- 
bew.  I.  p.  343.),  sondern  sie  als  geistige  Krafterhöhung  zu 
belassen,  wie  der  Context  nach  der  eben  berichteten  Ge- 
betsstimmung an  die  Hand  giebt.  Der  Umstand  übrigens, 
dass  weder  Matth.  (Joh.  hat  überhaupt  den  Seelenkampf 
nicht),  noch  Mark,  diese  singulare  und  merkwürdige  En- 
gelstärkung berichten,  obgleich  Letzterer  das  Zeugniss  Pe- 
tri  zur  Seite  gehabt  hätte,  berechtiget  um  so  mehr  zur  my- 
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ihischen  Ansicht  {Gabler  im  neuest,  theol.  Joum.  I.  p.  109 
ff.  217  ff. ,  ScMeierm.  p.  288. ,  Strauss  II.  p.  434. ,  Hase, 
Theüe)y  je  näher  das  Urtheüy  sowohl  an  sich  als  auch  im 
Rückhlickp  auf  die  Versuchungsgeschichte  und  Aussprüche 
Jesu  wie  Joh.  1,  52.^  auf  eine  derartige  Stärkung  fiel^  wel- 
ches Urtheil  aber  in  der  Üeberlieferung  zum  Factum  wurde. 
Ungenügendes  für  die  geschichtliche  Auffassung  haben  Det- 
ting,  1.  1.,  Ebrard  p.  528.  auch  Lange  L.  J.  II.  p.  1480.  u. 
M.  Die  älteren  dogmatischen  Windungen,  das  Wie  der 
Stärkung  zu  erklären,  wobei  sich  die  Orthodoxie  mit  der 
Lehre  von  der  xai/oDocg  beruhigte,  s.  b.  Calov.  z.  u.  St.  — 
V.  44.  Weiterer  Verlauf;  xa/  ist  nicht  denn,  wie  Ktdnoel 
will.  Nach  Luk.  ist  die  Entscheidung  Jesu :  xo  aov  yatft- 
o^oüy  mit  der  stärkenden  Engelerscheinung  gekrönt  worden  ; 
und  so  entschieden  und  zum  Widerstände  gerüstet,  hat  er 
nun  den  jetzt  eintretenden  Angstkampf,  brünstiger  betend 
(als  vor  der  Engelerscheinung),  bestanden,  welcher  Angst- 
kampf sogar  bis  zum  blutigen  Schweisse  stieg.  Mit  ün- 
grund  rügt  demnach  B.  Bauer,  dass  Luk.  nach  der  Engel- 
stärkung den  heftigem  Kampf  eintreten  lasse.  Er  hat  die 
Stärkung  als  vorwärts  wirkend  gedacht.  —  Der  Sckweiss 
Jesu  wurde  (im  Steigen  des  Seelenkampfes)  herabfallenden 
Blutstropfen  gleich.  Diess  wird  von  Theophyl.,  Euth.  Ziff., 
Grot.,  Hammondy  Mich.  u.  den  meisten  Neueren,  auch 
Paulus ,  Kuinoel,  Olsh,  blos  auf  die  Grösse  und  Dichtheii 
der  Schweisstropfen  bezogen.  So  auch  Detting.  1.  1.  u.  Hjug 
Gutacht.  II.  p.  145.  Vrgl.  Lange  II.  p.  1433.  So  wird 
in  naturalisirender  Tendenz  der  in  aificnog  li^ende  Ver- 
gleichungspunkt seines  charakteristischen  Momentes  beraubt^ 
und  Luk.  hätte  seine  klimaktische  Schilderung  mit  nichts 
Anderem  beschlossen,  als  damit:  und  Jesus  gerieth  in  den 
heftigsten  Schweiss!  Nein,  äifiaTog  bekommt  nur  dadarch 
sein  Recht,  dass  es  auf  die  Natur  des  Schweisses  bezogen, 
und  diese  als  Analogie  des  bevorstehenden  Blutveigusses 
gefasst  wird.  Es  waren  nicht  Blutstropfen  (dagegen  oiasi), 
sondern  blutige  Schweisstropfen ,  welche ,  weil  mit  Blutthei- 
len  gemischt  und  geförbt,  wie  Blutstropfen  sich  darstellten. 
So  im  Wesentlichen  die  meisten  Väter,  Calvin,  Caiav.y 
Wolf,  Bengel  u.  M. ,  auch  Strauss  u.  Ebrard.  Was  die 
Geschichtlichkeit  der  Sache  betrifft,  so  fidlt  sie  imter  das- 
selbe Urtheil  wie  die  der  Engelstärkung,  wäre  aber  von 
den  Analogieen  anderweit  vorgekommener  Blutschweisse 
(Aristot.  H.  A.  3,  19.  Bartholin,  de  cruce  p.  184  ff.  193 
ff.  Grüner  de  J.  C.  morte  vera  p.  99  ff.  109  f.  Loenartz 
de  sudore  sanguin.  Bonn  1850. ;  s.  auch  CorroK  Beitr.  zur 


Kap.  XXH.  485 

Beförd.  e.  vemünft.  Denk.  1782.  3.)  unabhängig.  —  V. 
45.  anb  r^g  Xvntio)  vonwegen  der  Traurigkeit^  in  welcher 
sie  sich  befanden.  Erklärungsversuch  des  befremdlichen 
Schlafens.  Ob  aber  genügend?  Hier  schwerlich,  wo  Jesus 
so  nahe  und  in  solcher,  das  tiefste  Interesse  der  Jünger 
aufregender  Lage  war.  An  sich  hat  die  Bemerkung,  dass 
anhaltende  Traurigkeit  zum  Schlaf  abspannt,  ihre  Kichtig- 
keit.  S.  Beispiele  b.  Pricaeu^  ad  Apulej.  Metam. .  p.  660 
f.  u.  WeUt.  z.  u.  St. 

V.  47—63.  S.  z.  Matth.  26,  47—56.  Mark.  14,  43— 
52.  —  0  Xeyofi.  Vovdag)  der  Jvdas  hiess,  Vrgl.  V.  2. 
Matth.  2,  23.  26,  3.  14.  27,  33.  al.  —  nootiQx^'^^  ««5- 
Tovg)  S.  z.  Mark.  6,  33.  —  V.  48.  q)iXi^fiaTt)  nachdrück- 
lich voran;  g)Ikov  auTraor/uw  iyiß-Qov  tfjyov  t^p  nQodoalav  ^tr- 
yvveig;  Theophyl.  —  V.  49.  *)  et  naxä^o^ev  etc.)  ob  wir 
mitteht  Schwerdtes  zuschlagen  werden?  Vrgl.  13,  23,  Act. 
1,  6.  al.  S.  z.  Matth.  12,  10.  u.  z.  Luk.  13,  23.  Richtig 
GroL:  „Dubii  inter  id,  quod  natura  dictabat,  et  saepe  in- 
culcata  patientiae  praecepta  dominum  quid  faciendum  sit 
rogant.  At  Petrus  non  expectato  domini  responso  ad  vim 
vi  arcendam  accingitur.^^  —  V.  51.  iärs  tcog  tovtov) 
ist  verbietender  Anruf  an  die  Jünger:  sinite  usque  huc 
(Vulg,),  was  Augustin.  de  cons.  ev.  3,  5.  treffend  erklärt: 
yypermittendi  sunt  hucusque  progredi.^^  Lasset  sie  so  weit, 
dass  sie  mich  sogar  gefangen  nehmen,  gewähren!  Vrgl. 
Luther.  Haben  Orot. ,  Beug. ,  Wetst. ,  Kuinoel,  Olsh.  u. 
M.  erklärt:  Lasset  ab  (vrgl.  Act.  5,  38.  Hom.  II.  9,  221. 
al.)!  bis  hieher!  (nicht  weiter!  vrgl.  Lev.  26,  18.  Hiob  38, 
11.),  so  steht  entgegen,  dass  darin  keine  Missbilligung  des 
Schwerdtschlages  liegt,  sondern  nur  das  Verbot,  noch  wei- 
ter zu  gehen,  und  auch  diefes  nicht  einmal,  wie  es  am 
nächsten  gelegen  hätte,  negativ  ausgedrückt,  etwa  durch 
fi^  TtoQQoiTiQim  oder  ähnlich.  Andere  fassen  die  Worte  als 
Anrede  an  die  Gefangennehmenden^  und  zwar  tovvov  ent- 
weder als  Neutr.  und  zeitlich:  y,missum  facite  me  usque 
ad  id  tempuSy  quo  vulnus  illius  hominis  sanavero"  (Bornem., 
so  auch  Hammond,  Kypke,  de  Wette,  Lange  11,  p.  1461.); 
oder  TOVTOV  zwar  auch  als  Neutr.,  aber  örtUch:  lasset  mich 
bis  dahin,  wo  der  Verwundete  ist  {Paulus);  oder  tovtov 
als  Mascid. :  lasset  mich  bis  zu  diesem  hin,  um  ihn  zu  hei- 

*)  V.  49 — 51.  wie  auch  schon  V.  35 — 38.  war  dem  Marcion  anstössig 
und  fehlte  in  dessen  Evangel.  S.  Volckmar  p.  69  f.  Anders  ur- 
theilt  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  240  f. ,  welcher  zMar 
die  Aechtheit  ebenfalls  zugiebt,  aber  meint,  dass  die  Tilgung 
in  der  Römischen  Kirche  schon  vor  Marcion  geschehen  sein  könne. 
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len  (Stolz,  B.  Orus,).  Gegen  diese  Fassungen  ist,  dass 
der  Context  durch  unoxQi^alg  nichts  xlnderes  als  eine  Er- 
wiederung an  die  Jünger  ergiebt,  wie  denn  erst  V.  52.  Je- 
sus an  die  Feinde  sich  wendet.  —  Ttai  ayjifi,  etc.)  We- 
gen ucpellsi^  V.  50.  ist  diess  auf  die  Stelle  und  den  Über- 
rest abgehauenen  Ohrs,  \ind  iaaaxo  avrov  auf  die  Hei- 
lung der  Wunde  (nicht :  Wiederherstellung  des  Ohrs)  zu 
beziehen.  Mit  verzweifelter  Willkür  Paulus:  er  fasste  die 
Wunde  an,  um  sie  zu  untersuchen,  und  sagte  ihm,  was 
er  zur  Heilung  thun  sollte !  —  Die  Heilung  hat  nur  Luk., 
und  sie  kann  sich  dem  Verdachte,  ein  Ansatz  der  Sage  zu 
sein  (vrgl.  Strauss  II.  p.  461.,  B.  Orus.,  z.  u.  St.),  wie 
V.  43.  44.,  um  so  weniger  entziehen,  als  auch  Joh. ,  der 
den  Schwerdtschlag  Petri  so  genau  berichtet,  nichts  davon 
anführt.  —  V.  52.  n^dg  xovg  naQuyevofA,  etc.)  Diese 
Oberpriester  u.  s.  w.  befanden  sich  also  nach  Luk.  mit  in 
jenem  oikog  V.  47.  Unpassend  an  sich,  und  gegen  die  übri- 
gen Evangelisten.  Verirrung  der  Tadition,  vielleicht  durch 
Vermengung  mit  Joh.  18,  20  f  Vrgl.  z.  Matth.  26,  47.  55. 
Falsch  Ebrard  p.  582. :  es  sei  von  so  eben  neu  Hmzukom- 
menden  die  Rede.  So  auch  Lange.  Dagegen  ist  schon 
das  Partie.  Aor,  —  V.  58.  «AA'  avxTi  etc.)  giebt  denAuf- 
schluss  darüber,  dass  sie  ihn  nicht  früher,  seines  täglichen 
Zusammenseins  mit  ihnen  ungeachtet,  ergriffen  hätten: 
Aber  diess  (die  gegenwärtige  Stunde)  ist  euere  (die  fvr 
euch  zur  Ausführung  eures  Werks  nach  göttlichem  Verhlüig- 
niss  bestimmte  Stunde  und  {diess,  diese  Gewalt,  in  welcher 
ihr  jetzt  handelt)  die  Gewalt  der  Finsterniss,  d.  i.  die  Ge- 
walt, welche  der  Finsterniss  (im  ethischen  Sinne,  der  der 
göttlichen  aXtj&sia,  dem  q)Ojg ,  entgegenstehenden  Potenz) 
gegeben  ist.  Der  Ausdruck  tov  axoTOvg  nicht  T^g  a^oi(^ 
Tiag  (so  erklären  ihn  Kuinoel  u.  Olsh.),  nicht  tov  dtaßolov 
(so  Euth,  Zig.,  Calvin,  Grot.,  Beng.,  B.  Crus..M.  M.),  ist 
gewählt  in  Bezug  auf  die  wirkliche  iVacA^,  die  es  jetzt  «xir; 
aber  nicht  die  wirkliche  Nachtfinstemiss  ist  gemeint  („nur 
die  Finsterniss  giebt  euch  Muth  und  Macht,  mich  zu  er- 
greifen'S  de  Wette,  vrgl.  Neand.  u.  Aeltere),  welcher  un- 
bedeutsame Gedanke  über  das  Verhängniss  dieser  Stunde 
u.  Macht  nichts  aussagen  würde. 

V.  54—62.  S.  z.  Matth.  26,  57  f.  69—75.  Mark.  14, 
53  f.  66 — 72.  Jesus  wird  in  das  Haus  des  Oberpriesters  ge- 
führt, woselbst  er  aber  nach  Luk.  bis  nach  Anbruch  des  Ta- 
ges (V.  66.),  wo  der  Sanhedrin  zusammenkommt,  im  Hofe, 
gehalten  (V.  61. 68.)  und  auch  verspottet  wird.  Nach  Matth. 
u.  Mark,  versammelt  sich  der  Sanhedrin  gleich  nach  Jesu 
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Ankunft^  und  verhört  ihn.  Beide  Seferate  sind  nicht  zu 
vereinigen;  der  Vorzug  aber  ist  dem  Luk.  in  so  weit  zu 
geben 5  als  er  mit  Johann,  stimmt.  S.  nachher  z.  rov  ci^- 
lUQ.  Uebrigens  steht  Luk.  nicht  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  (gegen  Sirauss),  da  die  V.  62,  erwähnten  Oberprie- 
ster und  Aeltesten  nur  als  Einzebie  (eine  Deputation)  zu 
denken  sind.  —  xov  uq'^i€q.)  Da  Luk.  nicht  den  Kaia- 
phas  (gewöhnliche  Meinung),  sondern  den  Hannas  für  den 
fungirenden  Oberpriester  gehalten  hat  (s.  z.  3,  2.),  so  ist 
dieser  auch  hier  zu  verstehen  (so  auch  Bleek).  Damit  tritt 
Luk.  freilich  in  eine  neue  Differenz  mit  Matth. ,  kommt 
aber  theil weise  mit  Johann,  zusammen,  sofern  nämlich 
dieser  ebenfalls  Jesum  zunächst  zum  Hannas  bringen  lässt, 
und  sofern  nun  auch  bei  Luk.  wie  bei  Job.  die  Verleug^ 
nungen  im  Hofe  des  Hannas  statt  finden.  Von  einem 
Vetvwre  aber  bei  Hannas  (Job.  18,  19  ff.)  hat  Luk.  nichts; 
doch  findet  es  natürlich  genug  gleich  nach  elg  rov  oIkop 
xov  oi^x^f(}.  bei  der  Anmeldung  des  Gefangenen,  welche 
man  sich  zu  denken  hat,  seinen  historischen  Platz.  Auch 
Wieseler  Synops.  p.  405.  kommt  zu  dem  Resultate,  dass 
Luk.  22,  54 — 65.  in's  Haus  des  Hannas  gehöre,  —  aber 
auf  anderem  Wege.  Vrgl.  z.  S,  2.  —  V.  58.  tre^og)  Dif- 
ferenz mit  Matth.  u.  Mark.  Denn  Luk.  denkt  nicht  an 
eine  Magd,  unterscheidet  vielmehr  das  fragende  Subject  als 
Masctd.  durch  i'teQog  und  uv&Qtom  von  der  Fragerin  V. 
56  f.,  daher  Ebrard  (vrgl.  Weist.)  mit  Unrecht  bei  dem  un- 
bestimmten Sinne  ,Jemand  anderes^^  sich  beruhigt.  —  V. 
59.  aXlog  rig)  nach  Matth.  u.  Mark,  mehrere.  S.  überh. 
über  die  Differenzen  der  vier  Evang.  im  Berichte  über  die 
Verleugnungen  Petri  z.  Matth.  p.  458  f.  —  V.  61.  Jesus 
ist  also  nach  Luk.  aiich  noch  im  Hofe,  und  wird  da  bis 
V.  66.  in  Verwahrsam  gehalten  (V.  63.).  Freilich  ist  es 
psychologisch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Petrus  in  An- 
wesenheit Jesu  die  Verleugnungen  begangen  haben  soll, 
was  auch  gegen  die  übrigen  Evangelien  ist.  Eine  Vereini- 
gung derselben  mit  Luk.  ist  unmöglich,  und  auch  die  An- 
nahme, dass  Jesus  Petrum  angeblickt,  als  er  von  Hannas 
zu  Kaiphas  geführt  worden  und  dabei  nahe  bei  Petrus  auf 
dem  Hofe  vorbeigekommen  sei  (Job.  18,  M.,  so  Okh,),  ist 
unzulässig,  da  nach  Job.  schon  die  zweite  Verleugnung  mit 
dieser  Wegführung  Jesu  ungefähr  zusammenfällt,  nach 
Luk.  aber  V.  69.  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Ver- 
leugnung etwa  eine  Stunde  Zwischenzeit  ist. 

V.  63—65.     S.  z.  Matth.  26,  67  f.  Mark.  14,  65.   Luk. 
folgt  einer  ganz  verschiedenen  Tradition,  verschieden  hin- 
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sichtlich  der  Zeit^  des  Ortes  und  der  verspottenden  Sub- 
jecte.  Die  nämliche  charakteristische  Misshandlung  (Schla- 
gen, —  Auffordern  zur  Weissagung),  deren  ursprünglicher 
Zusammenhang  bei  Matth.  u.  Mark,  ist,  hatte  sich  in  der 
Ueberlieferung  verschieden  gestellt.  Gegen  die  Annahme 
mehrmaliger  Wiederholung  der  Verhöhnung  spricht  die 
Identität  und  Eigenthümlichkeit  ihres  wesentlichen  Bestan- 
des (gegen  Ehrard  u.  M.). 

V.  66  f.  Nach  Luk.  kommt  jetzt  erst,  nach  Tages 
Anbruch,  der  Sanhedrin  zusammen,  in  welchen  Jesus  zum 
Verhör  gefuhrt  wird.  Wo  er  sich  versammelt  habe,  sagt 
Luk.  nicht,  und  es  steht  daher  nichts  entgegen,  hier  die 
Abführung  aus  dem  Hofe  des  Hannas  (s.  z.  V.  54.)  in  das 
Haus  des  Kaiaphas  (Job.  18,  24.)  zu  finden.  Das  Verhör 
selbst  ist  seinem  Inhalte  nach  offenbar  das  nämUche,  wel- 
phes  Matth.,  jedoch  gleich  nach  der  Einbringung  Jesu,  im 
Hause  des  Kaiaphas  halten  lässt.  S.  Matth.  26,  59  ff.  Nur 
erzählt  Luk.  den  Inhalt  und  Verlauf  blos  summarisch  und 
mangelhaft.  —  xo  uQiaßvx.  r.  A.)  der  Senat  des  Vol- 
kes (womit  der  Sanhedrin  gemeint  ist,  vrgl.  Act.  22,  5.); 
dann  werden  appositionell  die  beiden  HauptbestandtheUe 
dieses  Senats  noch  besonders  beigefügt:  Oberpriester  und 
Schriftlehrer y  d.  i.  aus  Solchen  bestehend.  —  avriyayov) 
Das  Subject  sind  die  versammelten  Sanhedristen,  welche 
ihn  hinaiufführen  Hessen,  dva  weist  auf  ein  gegen  den 
Hof  des  Hannas  höher  gelegenes  Local  hin,  wo  der  Sanhe- 
drin versammelt  war.  —  eig  rb  avped^,  iavzciv)  in  ih- 
ren eigenen  Consessus  in  ihre  eigene  Raihsüersammlung,  um 
nun  seihst  weiter  mit  ihm  zu  procediren.  Vrgl.  den  Ge- 
brauch von  avvaÖQiov  von  der  Versammlung  der  Amphi- 
ktyonen,  auch  des  Römischen  u.  des  Carthagischen  Senats 
(Polyb.  40,  6,  6.  1,  11,  1.  1,  31,  8.  al.).  —  V.  67.  el  av 
etc.)  kann  heissen:  wenn  du  der  Messias  hist,  so  sage  es 
uns  (Vulg.y  Luther  u.  d.  Meisten),  oder:  oh  du  der  Mes- 
sias bisty  sage  uns  {Gastal, ^  Bornem.y  Ewald  u.  M.),  oder: 
oh  du  der  Messias  bist?  sage  es  uns  (Erasm.).  Das  Erste 
ist  das  Einfachste,  und  entspricht  der  Tendenz,  eine  beja- 
hende Antwort  zu  empfangen. 

V.  68  f.  Die  ausweichende  Antwort  V.  68.  haben  Matth. 
u.  Mark,  nicht,  und  die  Erklärung  Jesu :  «tto  tov  vvv  etc. 
V.  69.  erst  nach  der  definitiven  Bejahung.  Ihr  Bericht  hat 
den  Vorzug  innerer  Wahrscheinlichkeit;  Luk.  hat  das  Ma- 
terial katechetischer  verarbeitet.  —  iav  dt  xai  i^tüT.) 
falls  ich  aber  auch  (mich  nicht  blos  auf  das  Bekenntniss, 
dass  ich  es  sei,    beschränkt,    sojudern  auch)  gefragt  haben. 
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euch  Fragen  vorgelegt  haben  werde  ^  welche  damit  m  Ver- 
bindung stehen^  so  werdet  ihr  sicherlich  nicht  antworten  (s. 
d.  krit.  Anm.).  —  ino  rov  vvv  dt)  Ueber  diese  Stellung 
von  di  s.  EJotz  ad  Devar.  p.  878  f.  üebrigens  s.  z.  Matth. 
26,  64.;  doch  hat  Luk.  nicht  das  gewiss  ursprüngliche 
oxftsG^c  etc.  mit  der  Beziehung  auf  die  Parusie. 

V.  70f.  'O  viog  T.  ^€ov)  diese  Messiasbezeichnung 
ist  durch  in  öe^imv  —  '^sov  veranlasst^  in  Erinnerung  an 
Ps.  110.;  denn  ^^colligebant  ex  praedicato  V.  69.  ^S  Beng. 

—  oTi  iyd  eifii)  on  argumentativ,  vrgl.  Joh.  18,37.; 
iy  ci  mit  Nachdruck,   dem  gv  V.  67.  u.  70.  entsprechend. 

—  fiaQTVQiag)  dass  er  sich  für  den  Messias  ausgiebt. 

Kap.    XXIII. 

V.  1.  Eh,:  ^yaytv.  Aber  ijfyoyoi'  ist  entschieden  testirt.  —  V.  2. 
Nach  iBvoq  haben  B.  D.  K.  L.  M.  Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  It.) 
u.  Väter :  ^ßiav.  So  Lachm,  u.  Tisch.  Da  es  glossirend  zuzusetzen, 
kein  Grund  vorliegt ,  so  ist  es  wahrscheinlicher  als  entbehrlich  über- 
gangen worden.  —  V.  8.  il  Ixavov)  il  Inavwf  /qoviov  (B.  D.  L. 
Lachm.)  und  il  ixavov  x^ovov  (H.  M.  X.  Minusk.)  sind  glossema- 
tische  Erweiterungen.  —  noXXd  fehlt  in  B.  D.  X.  L.  M.  Minusk. 
Verss.  Verurtheilt  von  Griesb.,  getilgt  voA  Tisch.  Richtig;  prag- 
matischer Zusatz,  welchen  Minusk.  hinter  avTov  haben.  —  V.  11. 
ntqiß.  avtov)  aiTov  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Eingeklammert  von 
Lachm.,  getilgt  von  Tisch.  Entbehrlicher  exeget.  Zusatz,  statt 
dessen  S.  U.  Minusk.  avrß  haben.  —  V.  15.  dvinffi'^tfa  yd^ 
vfAdq  n^.  avrov)  B.  H.  X.  L.  M.  Minusk.  Verss.:  dvimiA^tv  /a^ 
avrbv  nqoq  '^fidq  (B.  H. :  vftdq).  Aenderung  nach  V.  11.  Noch  an- 
dere Besserungsversuche  in  den  Zeugen.  —  Nach  V.  16.  haben 
Sh.y  Schoh:  (y,\1.)  dvdyxijp  6k  i2x*^  dnoXvnv  avTOt«  xarce 
ioqtTJv  tva,  Diess  fehlt  bei  A.  B.  X.  L.  Copt.  Sahid.  Verc, 
und  findet  sich  bei  D.  Aeth.  Cant.  erst  hinter  V.  19.  Viele  Va- 
rianten auch  im  Einzelnen.  Alte  Glosse.  Verurtheilt  auch  von 
Griesh. ,  eingeklammert  von  Lachm, ,  getilgt  von  Tisch,  —  V.  20. 
Oll»')  Lachm.:  d«,  nach  A.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Sahid.  Vulg. 
It.  Aber  nach  ndXkN  konnte  ovN  leicht  übergangen  werden  (es 
fehlt  noch  in  2ö2.  Pers.  w.  Arm.  Toi.);  die  Verbindung  wurde 
dann  zum  Theil  durch  6i  hergestellt.  —  Nach  nqoiinpmv.  hat  Lachm. 
atnolq,  nach  B.  L.  Minusk.  Aug.  Zusatz,  statt  dessen  D.  u.  and. 
Zeugen  awToi's  haben .  —  V.  21 .  Eh. ,  Schoh :  atavqwaov^  otav- 
Qwaov.  Aber  B.  D.  Or.  Cyr.  haben  aravfjov,  arav^ov^  was  Griesh. 
billigte  (als  Perispom.) ,  Lachm.  u.  Tisch,  aufnahmen  (als  Paroxyt.). 
Die  Äecepta  ist  aus  Mark.  15,  13  f.   Joh.  19,  6.  15.  —     V.  23.  xo» 
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%0v  dg^n^,)  eingeklammert  von  Lctchm,,  verurtheüt  auch  von 
Hinck,  Es  fehlt  bei  B.  L.  130.  al.  Copt.  Sahid.  Vulg.  Codd.  It. 
Aber  wozu  sollte  es  zugesetzt  sein?  Weit  leichter  wurde  es  als 
entbehrlich  nachschleppend  nach  avxSlN  übersehen.  —  V.  24. 
o  6i)  Laehm.  u.  Tisch,:  xai,  nach  B.  L.  Die  Becepta  ist  aus 
Mark.  15,  15.,  woher  auch  und  aus  Matth.  27,  26.  V.  25.  avtolq 
eingekommen,  welches  Elz,  nach  dmX,  di  liest.  —  V.  26.  Si/ioh 
voq  etc.)  Lachm.u.  Tisch»:  Sißwvn  ttva  Kvqijvciiov  8^;ifo/*eyor,  zwar 
nach  erheblichen  Zeugen;  aber  die  Parall.  boten  den  Accus,  dar. 
Eh,  hat  Toi»  vor  1^/.,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  27.  o» 
%ai)  Bios  aV  hat  Zachm,  Da  die  Zeugen  gegen  xom  entscheidend 
sind  (A.  B.  €.•  D.  L.  X.  Minusk.  Syr.  Copt.  Sahid.  Ann.  Vulg. 
It.  Theophyl.),  so  ist  es  zu  tilgen,  und  aus  einer  Doppelschrei- 
bung von  oi  zu  erklären.  —  V.  29.  i»ijJiaaav)  B.  C*  L.  131.: 
M&gitlfaVf  wozu  auch  C.**  D.  mit  e$e^(>«vav  und  Codd.  It.  mit  nu- 
trierunt  und  educaverunt  treten.  I^^*i^.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch, 
aufzunehmen;  die  Recepta  ist  Interpretament.  —  V.  33.  anril' 
^ov)  Zachm,;  ^l&ov,  nach  erheblichen  Zeugen.  Aber  die  Attraction 
des  Compos.  ward  übersehen  wie  Matth.  14,  25.  —  V.  34.  o  dh 
'Jfjoovq  —  noiovatv)  eingeklammert  von  Lachm.  Die  Worte  feh- 
len bei  B.  D.*  38.  435.  Sahid.  Cant.  Ver.  Verc.  Varianten  im 
Einzelnen.  Alte  Auslassung  nach  den  Parall.,  welche  dieses  Ge- 
bet nicht  haben.  Dasselbe  trägt  übrigens  das  Gepräge  der  Origi- 
nalität in  sich  selbst,  und  gehört  zu  den  eigenthümlichen  Zügen 
der  Passionsgeschichte,  welche  Luk.  aufbehalten  hat.  —  «JL^^oy) 
Tisch,:  kx^V^?>  nach  A.  X.  Minusk.  Syr.  p.  Slav.  Vulg.  Codd. 
It.  Aug.  Richtig ;  der  Singul.  ist  aus  der  Parall.  u.  Ps.  22,  19. 
—  V.  35.  Das  zweite  icai  fehlt  bei  C*  D.  Minusk.  Vulg.  It.  Eus., 
Lachm,  Das  nachherige  avv  avrolti  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Q. 
X.  Minusk.  Syr.  Pers.  p.  Ar.  p.  Erp.  Copt.  Aeth.  Cant.  Ver.  Colb. 
Corb.  Rd.  Eingeklammert  von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch,  ovv 
avroi^  ist  zu  tilgen;  es  ist  zugesetzt,  um  nach  den  Parall.  das 
Spotten  auch  vom  Volke  geschehen  zu  lassen;  »ai  aber  ist  zu 
schützen,  theils  wegen  der  weit  stärkeren  Beglaubigung,  theils 
weil  es  zur  Zusetzung  von  ovv  avrol<i  eben  die  Hand  bot,  alleiti 
aber  impassend  schien.  —  V.  36.  xal)  nach  n^o^n^x*  ^^  ndx^i  A. 
B.  C*  D.  L.  Copt.  mit  Tisch,  {Lachm.  hat  es  nur  eingeklammert) 
zu  tilgen.  Verbindungszusatz.  —  V.  38.  /«j^^a/A/A^vi^)  Da  diess 
B.  L.  Copt.  Sahid.  gar  nicht,  A.  D.  Q.  Cant.  aber  imyfy^.  (so 
Lachm,)  f  und  C*  X.  Minusk.  ytyQ.  hinter  avxw  haben:  so  ist  das 
Wort  als  exeget.  Zusatz  mit  Tisch,  zu  tilgen.  —  y(idßA/*aah9  — 
'Eßg,)  fehlt  bei  B.  C*  L.  Copt.  Sahid.  Verc.  Getilgt  von  Tisch., 
von  Lachm,  nur  eingeklammert.  Es  ist  zugesetzte  Reminiscenz  aus 
Joh,  19,  20;  —    ovr6<;  iattv)  fehlt  bei  C?  Colb.,   und  steht  bei 
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anderen,  theils  mit  (D.  124.  Cant.  Corb.),  theils  ohne  iativ  (B.  L. 
Yerc.)  erst  hinter  '/ov^omW;  daher  es  als  Suppletion  sehr  verdäch- 
tig ist.  Lachm,  u.  Tuch,:  6  ßaa.  t.  ^Jovd,  ovtoq,  wobei  jedoch 
Lachm,  ovtoii  einklammert.  —  V.  39.  tl  aii  «*)  Tisch.:  ovxl  av 
M,  nach  B.  C*  L.  Verss.  Bichtig;  die  Recepta  ist  aus  V.  37.  — 
V.  42-  *vQit)  fehlt  bei  B.  C*  D.  L.  M.  Minusk.  Copt.  Sahid. 
Syr.  hier.  Cant.  Yerc.  Cr.  (einmal).  Eingeklammert  von  Laehm.y 
getilgt  von  Tisch,  Zusatz,  l^elchen  Q.  Corb.  Brix.  vor  fiv^ad^.  ha- 
ben •).  —  V.  44.  ^v  Si)  Lachm.,  Tisch,:  *cu  ^v  ^^17,  nach  hin- 
reichenden Zeugen.  Sowohl  Je  als  auch  die  Auslassung  von  ^dij 
ward  durch  die  Parall.  veranlasst.  —  V.  45.  xai  iattox,  6  TJXioq;) 
erschien  nach  V .  44.  unpassend ,  und  ward  daher  schon  irühe  bei 
Einigen  (Marcion  b.  Epiph.)  weggelassen  (was  Griesh,  empfahl), 
während  Andere  toü  '^Xiov  Ulil/torroq  als  Glossem  zum  Vorherigen 
an  die  Stelle  setzten.  So  B.  C*  L.  Minusk.  Verss.  Or.  —  V.  46. 
7ta^a&ijaot*ai)  naQaxi&ttna^  (empfohlen  von  Griesh. ,  aufgenom- 
men von  Lachm,  u.  Tisch.)  ist  entschieden  testirt.  Die  Recepta  ist 
aus  LXX.  Ps.  31,  5.  —  V.  48.  ^fot^ovvxi^)  Lachm.  u.  Tisch.: 
S^io)(}ijaavxeq^  welches  auf  B.  C  D.  L.  X.  Minusk.  Colb.  sich 
gründet.  A.  hat  &twQ.  t.  ytv,  weggelassen.  Der  Aor.  ist  logisch 
nothwendig.  —  Nach  rvTit,  haben  JEk,,  Scholz:  kavzMv,  gegen 
entscheidende  Zeugen,  trotz  welcher  es  gleichwohl  Lachm.  beibe- 
halten hat.  Ueberflüssiger  Zusatz,  statt  dessen  U.  X.  ai^roJv  ha- 
ben. —  V.  49.  avTo?)  Lachm.  u.  Tisch.:  ai'rw,  welches  durch 
A.  B.  L.  P.  33.  64.  hinreichend  bezeugt  ist,  um  avtov  von  den 
unfeinen  Schreibern  herzuleiten.  Vor  fAa»^.  ist  nach  B.  D.  L.  Mi- 
nusk. mit  Lachm.  das  entbehrliche  und  deshalb  übergangene  «no 
aufzunehmen.  —  V.  51.  £lz.,  Scholz:  oi  aai  /t^o<if$Bxt'ro  »ai 
avroq.  Aber  blos  oq  nQoqiäixtto  haben  B.  C.  D.  L.  69.  Codd. 
It.  So  Lachm.  u.  Tisch.  Man  schrieb  aus  Matth.  u.  Mark,  theils 
nur  naif  theils  *ai  avtoq  bei,  welches  Beides  in  der  E«cepta  ver- 
einiget ist.  Viele  andere  Varianten ,  welche  zusammen  die  E«cepta 
desto  mehr  verdächtigen.  —  V.  53.  Das  erste  avro  haben  Lachm, 
u.  Tisch,  getilgt;  zwar  nach  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Vulg.  It.. (nicht 
Ver.),  aber  entbehrlich  und  für  lästig  gehalten,  ward.es  leicht 
übergangen.  —  Md-rj*,  avro)  Lachm.  u.  Tisch,:  ^d^fjtu  avtov, 
nach  B.  C.  D.  Vulg.  It.  Copt.  Richtig;  avro  ist  Wiederholung 
aus  dem  Vorherigen.  —  V.  54.  ;ra^a<jx«i;ij)  Lachm,:  naQfta»fvijq, 
nach  B.  C*  L.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.  Copt.  Sahid.  Da  auch 
D.  nicht  für  die  Kecepta  zeugt  (er  hat  n^o  aaßßdxov),  so  sind  die 
Zeugnisse  für  den  Genit.  stark  genug,   zumal  bei  der  Unächtheit 


*)  Doch  ist  im  Zusammenhange  mit   der  Tilgung  des   xi»^*«  vorher 
mit  Tisch,  nach  B.  C*  L.  Copt.  Sahid.  xa*  Utyiv  ^Jtjgqv  zu  lesen. 
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des  folgenden  xa»  sehr  leicht  von  den  zwei  zusammentretenden  2 
eins  ausfallen  konnte.  Daher  ist  kein  hinreichender  Grund,  von 
na^aaiuv^q  abzugehen.  —  aaßßatov)  JSlz.,  iMckm,:  xai  adßß. 
gegen  überwiegende  Zeugen.  »oU  ist  Verbindungszusatz.  —  V.  55. 
Mz,,  Scholz:  mal  /i/yoTxc;.  Gewiss  falsch,  da  die  entscheidenden 
Zeugen  theils  xae  ganz  weglassen,  theils  cd  haben  (so  Lackm.). 
Letzteres  richtig.  Aus  dh  ai  entstand  das  bei  Luk.  so  gangbare 
de  mal.  Man  tilgte  dann  das  unächte  xa»,  ohne  o*  wiederherzustel- 
len (so  Tisch,). 


V.  1—3.  VrgL  z.  Matth.  27,  2.  IL  Mark.  15,  1.  2.  — 
Luk.  berichtet  den  Klagepunkt  V.  2.  sehr  genau.  Die  In- 
struction der  Sache  im  Sanhedrin  (22,  66  ff.)  hatte  das  Re- 
sultat ergeben,  dass  Jesus  der  Messias  zu  sein  prätendire. 
Diess  wenden  sie  nun  vor  der  politischen  Gewalt  auf  die 
politische  (anti  -  Römische)  Seite.  —  rJQ^avTo)  Beginn  des 
Klage- Actes.  —  dcuaTQtq).)  verdrehend^  verkehrt  machend. 
Vrgl.  Polyb.  5,  41,  1. :  cKplaraüd'at  xal  ötaatQaqfevp.  —  xw- 
XvovTo)  mittelbar  nämlich,  indem  er  sich  selbst  u.  s.  w.  — 
Xqvotov  ßaGilau)  König  Messias,  ßaaikia  ist  im  Zusam- 
menhange mit  der  politischen  Wendung,  welche  sie  der 
Klage  gegeben,  hinzugesetzt. 

V.  4  f.  Im  Geständnisse  selbst  findet  Pilatus  das  Zei- 
chen der  Unschuld,  —  es  ist  ihm  die  Aeusserung  der  fixen 
Idee  eines  Schwäxmei^.  —  inlaxvov)  ist,  da  kein  Ob- 
ject  dabei  steht,  nicht  activisch  zu  fassen  (sie  verstärkten 
ihre  Anklage),  sondern  mit  Vulg.,  Luther,  Besä  u.  V.: 
sie  wurden  stärker  (Act.  9,  19.),  d.  i.  nachdrücklicher ^  hef- 
tiger. Vrgl.  das  correlate  ytaxiax^ov  V.  23.  Beiderlei  Ge- 
brauch ist  häufig  bei  d.  LXX.  —  avaasiet)  Beachte  das 
Praes.y  ein  solches  beständiges  Treiben  bezeichnend.  — 
aQ^afi.  etc.)  wie  Matth.  20,  8. 

V.  6  f.  Gern  greift  Pilat. ,  statt  den  Unschuldigen  zu 
schützen,  die  Gelegenheit  auf,  sich  fürerst  wenigstens  durch 
vorläufige  Verweisung  an  Herodis  Urtheil,  der  ihn  mögh- 
cher  Weise  nach  Galiläa  transportiren  lassen  konnte,  aus 
der  Affaire  zu  ziehen  und  den  Handel  los  zu  werden.  — 
Herodes  Antipas  war  Tetrarch  von  Galiläa  und  Peräa.  Vigl. 
3,  1.  —  avctnifineiv)  von  solcher  Ablieferung  an  das 
rechte  Forum  das  eigentliche  Wort,  remisit;  s.  Grot.  Aber 
V.  11.  ist  es:  er  schickte  zurück. 

V.  8  f.  Der  leichtfertige  Tetrarch  knüpft  an  den  An- 
blick Jesu  die  Freude  zu  befriedigender  Neugier,  —    axov- 
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fiv)  fortwährend.  —  ovÜp  anexQipato)  ist  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Fragen  und  aus  der  durchschaueten  Ab- 
sicht Herodis  zu  erklären. 

V.  10 — 12.  ElaTTjxeiaaif)  sie  standen  da.  Sie  hatten 
ihn  hingebracht.  —  V.  11.  Herodes  geht  auf  die  Klagen 
nicht  ein;  frivol  genug  meint  er,  nicht  mit  Untersuchung 
und  Strafe,  sondern  mit  Verachtung  und  Spott  geschehe 
dem  verstockten  Schwärmer  sein  Becht.  —  aifv  rolg  otqu- 
rei/f^aaiv  avTov).  Diese  Heerschaaren  sind  die  Trabanten- 
CorpSy  von  denen  er  umgeben  ist.  -r-  iad^rJTa  lufinQ,) 
ein  glänzendes  Gewandy  was  nicht  näher  zu  bestimmen  ist. 
Eine  toga  Candida  (Polyb.  10,  4,  8.  10,  5,  1.),  welche  Beza, 
Kuinoel,  Lange  u.  M.  meinen,  entspricht  dem  Verhältnisse 
weniger,  nach  welchem  Jesus  nicht  als  Candidai,  sondern 
als  König  karrikirt  werden  musste.  Als  solcher  musste  er 
splendid  gekleidet  (ob  grade  in  Purpur,  liegt  nicht  im  Worte) 
erscheinen  (Xen.  Cyrop.  2,  4,  5.).  Treffend  übrigens  Beng.  : 
„Herodes  videtur  contemtim  voluisse  significare*,  se  nil  me- 
tuere  ab  hoc  rege.^'  —  V.  12.  oweg)  bei  vnaQxeiv,  zur 
starkem  Hervorhebung  des  Verhältnisses.  S.  Bissen  ad  Dem. 
p.  Cor.  p.  258f.  —  TiQog  iavTQvg)  nicht  wieder  aUriXovg, 
blos  „ut  varietur  oratio".  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  238.  — 
Die  Ursache  der  vorherigen  Feindschaft  ist  imbeKannt;  — 
vielleicht  war  sie  aber  aus  Competenz  -  Conflicten  hervorge- 
gangen, da  jene  Berücksichtigung  der  Competenz  des  He- 
rodes ,  wenngleich  dieser  klüglich  keinen  weitem  Gebrauch 
davon  machte,  sondern  den  Delinquenten  ziu'ückgab,  die 
Versöhnung  herbeiführte. 

Anmerk,:  Die  Episode  von  der  Sendung  an  Herodes  hat  das  Ge- 
präge der  Originalität ,  und  konnte  als  eine  für  den  weitem  Verlauf 
der  Geschichte  nichts  austragende  Zwischenscene  leicht  aus  dem 
Zusammenhange  der  Tradition  zairücktreten,  so  dass  ihre  Aufbe- 
wahrung nur  der  Erforschung  des  Luk.  verdankt  wird,  und  selbst 
Johannes  bei  der  Composition  seines  Berichtes  vom  Verhöre  vor 
Pilatus  sie  ganz  ausser  Betracht  Hess ;  er  überspringt  sie  nach  den 
Worten  iydt  ovStiiiav  ahlav  fVQiaxta  iv  avtäi  18,  38.  (nicht  erst  nach 
V.  40.,  Tholuck,  O&ä.),  und  lässt  daher  V.  39.  den  Pilatus  gleich 
unmittelbar  anknüpfen,  was  im  Berichte  des  Luk.  den  Worten  V. 
16.  entspricht.  JS^icht  aber  als  ob  Joh.  den  Zwischenvorfall  nicht 
gekannt  hätte  {de  Wette;  ein  viel  zu  weit  gehender  Schluss,  wel- 
cher z.  B.  auf  das  Abendmahl ,  den  Seelenkampf  u.  s.  w.  Anwen- 
dung fände) ,  sondern  nach  der  Freiheit  der  eigenthümlichen  Com- 
position, da  alle  Evangelisten  eklektisch  gearbeitet  haben.  Leicht- 
hin hat  Strauss  II.  p.  500.  mit  der  Vermuthung  sich  begnügt:  die 
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„Anekdote**  sei  aus  dem  Bestreben  entstanden,   Jesum   vor  alle, 
möglichen  Kichterstühle  in  Jerus.  zu  stellen,    Bmer  aber  (Evang. 
p.  489.)   die  Scene  aus   dem  Bestreben  hergeleitet,   die  Unschuld 
Jesu  im  antijüdischen  Interesse  so  augenscheinlich  als  möglich  be- 
zeugen zu  lassen. 

V.  13 — 16.  Kai  Toifg  ä^x-)  ^^^  überhaupt  die  San- 
hedristen.  Vrgl.  24,  20.  —  V.  14.  ivtaniov  vfitov)  ihn 
in  eurer  Gegenwart  verhört  habend,  nach  V.  3.,  aber  Dif- 
ferenz mit  Joh.  18, 33 f.  —  ovdlv  —  aircov  wv  etc.)  nichts 
habe  ich  gefunden  als  Grund  (cihtov)  dessen,  was  ihr  ((Sy 
=  TovTOiv  a)  gegen  ihn  klaget.  Zu  ainov,  causa  (Vulg,) 
s.  d.  Stellen  aus  Plato  b.  Ast  Lex.  I.  p.  67  f.  Zu  xarti- 
yoQ,  xara  rivog  vrgl.  Xen.  Hell.  1,  7,  6.:  t6^v  re  xcjmj- 
yoQovvtwv  xara  x^v  tn^aTtjyoüv,  Xen.  Anab.  1,  7,  9.  Plat. 
Euth.  p.  2.  C.  —  V.  15.  «Ar  ovdi '!£(),)  sc.  avoev  etc.; 
aber  nicht  einmal  Herodes  (der  doch  die  Jüdischen  Verhält- 
nisse so  genau  kennt)  u.  s.  w.  Vrgl.  C  F.  A.  Friizsche 
in  Fritzschior.  Opusc.  p.  178.  —  xa?  Idov  etc.)  Fn'gebniss 
der  Verhandlung  bei  Herodes,  welches  nun  vorliegt;  daher 
IqtI  ne7i()ayfievovy  was  nicht  heisst:  ist  von  ihm  gethan 
worden,  sondern:  ist  von  ihm. gethan.  —  V.  16.  Die  Züch- 
tigung (unbestimmt,  was  für  eine)  ist  hier  zur  Befriedigung 
blos  vorgeschlagen ;  daher  keine  wesentliche  Differenz  mit 
Joh.  18,  39.  und  keine  Verwechselung  mit  Joh.  19,  1 — 4. 
Richtig  Beng. :  ,,hic  coepit  nimium  concedere  Pilatus**,  — 
und  damit  hatte  er  die  Erreichung  seines  Ziels  aus  den 
Händen  gegeben.  Malaxog  dt  ng  6  Tltkatog  hui  rJHcara  vneQ 
akfj'&etag  ii^araTixog'  iäedoixei  yuQ  rr^v  avaoq)apTiav ,  (li^mag 
dtaßki^ß^  tag  lov  avra^TTjp  dnokvaag,   Theophyl. 

V.  18 — 23*  A1q€)  e  medio  toüe,  Forderung  seines  To- 
des. Vrgl.  Act.  21,  36.  22,  22.  Dion.  Hai.  4,  4.  al.  — 
ÖgTtg)  quippe  qui,  nicht  gleich  dem  einfachen  qui,  son- 
dern: ein  Mensch  der  Art,  dass  er  u.  s.  w.  Vrgl.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  p.  190.  —  ^v  ßeßktifi.)  nicht  Umschreibung 
des  Plusq.^  sondern  den  Zustand  bezeichnend.  —  V.  20. 
nQogeqxovriai)  that  eine  Ansprache.  Vrgl.  Act.  21,  40.  — 
V.  21.  axavQov)  Imperat.  Act. ,  nicht  Med.  /  Paroxyt. , 
nicht  Perispom.  —  V.  22.  yaQ)  wie  Matth.  27,  23.  — 
V.  23.  inexecvTo)  sie  setzten  zu,  instabant,  Vulg.  S.  d. 
Lexica.  —  xaxlaivov)  sie  tourden  überlegen,  sie  drangen 
durch.    Vrgl.  Polyb.  6,  51,  6.   20,  5,  6. 

V.  24f.  'jEnexQivs)  er  föllte  das  Endurtheü.  Plat. 
Legg.  6.  p.  768.  A.  Dem.  1477.  22.  al.  2.Makk.  4,  48.  — 
unikvaa  etc.)  tragischer  Contrast.    Vrgl.  Act.  3,  14. 
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V.  26— 82.  Die  Notiz  i^x^f*-  "^'  dy^ov  gehört  zu 
den  synoptischen  Spuren  eines  Werkeltages.  S.  z.  Mark. 
15,  21.  —  Die  folgende  Bede  Jesu  an  die  Frauen  ist  nur 
von  Luk.  aufbewahrt,  der  Liebe  und  dem  Ernste  an  der 
Schwelle  des  Todes  höchst  angemessen  und  gewiss  ursprüng- 
lich. —  V.  27.  ü,  yvvcccxwv)  nicht  dienende  Freundin- 
nen, sondern  andere  Frauen,  wie  denn  das  weibliche  Ge- 
schlecht überhaupt  bei  Executionen  sehr  theilnehmend  und 
weich  zu  sein  pflegt.  —  V.  28.  Die  Ansprache  ist :  nicht 
weinen  sollten  sie  über  ihn  (denn  Er  gehe  einer  heirlichen 
Zukunft  entgegen),  jedoch  über  sich  selbst  sollten  sie  wei- 
nen u.  s.  w.,  denn  (s.  V.  29.)  ihnen  stehe  eine  schreckli- 
che Zukunft  bevor  (Zerstörung  Jerus.).  —  V.  30.  Vrgl. 
Hos.  9,  14.  10,  8.  Apoc.  6,  16.  Die  Berge  und  Hügel 
sollen  —  das  ist  der  Wunsch  (der  Verzweifelnden  —  sie  vor 
der  drangsalvollen  Katastrophe  bergen  und  sicher  stellen. 
Vrgl.  auch  Jes.  2,  19.  21.  —  aQ^ovrai)  Ausbruch  der 
höchsten  Angst.  Das  Subject  sind  die  Leute  überhaupt 
(die  Juden),  nicht  die  steriles  (Benff,),  —  V.  31.  Begrün- 
dung dieser  Unheilsverkündigung.  V.  29  f.  ,,Wenn  sie  den 
Unschuldigen  u.  E-echtbeschaffenen  so  behandeln,  was  soll 
an  den  Gottlosen  (an  ihnen  selbst)  geschehen  ?^^  Zum  Bilde 
des  grünen  (Ps.  1,  5.)  und  dürren  Baumes  vrgl.  Ez.  21,  3. 
Sanhedr,  f.  93.  1.  Sonderbar  verkehrt  B,  Crus. :  die  Worte 
seien  nicht  Jesu ,  sondern  der  Leute :  „Wenn  es  den  schuld- 
losen Frauen  und  Kindern  so  ergeht,  wie  wird  es  uns,  den 
Schuldigen,  ergehen ?^^  Aehnlich  i^lscAi  Bengel,  —  Diese 
letzte  Rede  Jesu  V.  28 — 31.  ist  noch  ein  grosses  Denkmal 
seiner  Selbstverleugnung  sowohl,  wie  seines  sündlosen  Be- 
wusstseins  und  seiner  gewissen  Einschauung  in  den  Rath 
der  göttlichen  Vergeltung,  die  sich  nun  nicht  mehr  abwen- 
den, sondern  eben  nur  noch  mit  dem  Schmerz  der  verwor- 
fenen Liebe  verkündigen,  aber  nicht  vorenthalten  Hess.  — 
V.  32.  ^anovQyoi)  Näherbestimmung  zu  treQot  ovo,  S. 
Bornem,  Schol.  p.  147  f.     Winer  Gramm,  p.  647. 

V.  33  f.  KQavIov)  Griechische  Uebersetzung  von  rol~ 
yo^a,  Schädel,  von  der  Form  so  genannt.  S.  z.  Matth 
27,  38.  —  V.  34.  Mit  u(peg  avTo7g  meint  Jesus  seine 
Feinde y  die  ja  die  sündigenden  Subjecte  waren,  nicht  die 
Hämischen  Soldaten  (Michael.,  Paulus,  Kuinoel  nach  Ael- 
teren  und  schon  b.  Euth.  Zig.),  die  nur  unfreiwillHg  das 
Henkeramt  verwalteten,  so  dasis  bei  ihnen  weder  von  Zu- 
rechnung noch  von  Verzeihung  die  Rede  sein  konnte.  Der 
Spott  der  Soldaten  {Paulus,  Kuinoel)  wird  beim  Kreuzigen 
rein  hinzugedacht.     Beim  Kreuzigen  aber  (noiovai)  ist  das 
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Gebet  gesprochen^  in  welchem  aus  dem  innersten  Herzen 
Jesu  die  höchste  Liebe  athmet,  die  das  Verbrechen  im  mil- 
desten Lichte  schaut^  als  Folge  des  Mangels  an  Erkennt- 
niss  von  dem  Wesen  der  That,  die  deshalb  der  Vergebung 
fähig  sei.  Auch  diess  Gebet  ist  eine  Reliquie  des  Gekreu- 
zigten, die  ims  nur  Luk.  bewahrt  hat.  —  diafie^iCofi-) 
beim  Vertheilen.  —  Kkt^Qovg  (s.  d.  krit.  Anm.):  Loose, 
Yr^l.  z.  Mark.  15,  24. 

V.  35—38.  Nicht  das  Volk  spottet  nach  Luk.  (vrgl. 
hingegen  Matth.  27,  39  f.  Mark.  15,  29  f.),  welches  viel- 
mehr zuschauend  dastand,  sondern  die  Sanhedristen.  di 
xai  bezieht  sich  blos  auf  das  ixgivxTrjQi^eip  (s.  z.  16,  14.) 
der  Archonten,  welches  hinzukam.  Zu  diesem  Gaffen  des 
Volis  kam  aber  auch  das  Nasenrümpfen  der  Sanhedristen, 

—  6  Tov  'Oeov  ixkaxTog)  9,  35.  —  V.  36.  ist  nicht 
Missverständniss  von  Matth.  27,  48.  (de  Wette),  sondern 
etwas  BesonderiBs,  was  die  anderen  Evang.  nicht  haben. 
Ein  höhnisches  Darreichen,  nicht  wirkHches  Tränken ;  denn 
es  geschah  nicht  mittelst  eines  Schwammes,  so  dass  Jesus 
natürlich  den  Trank  nicht  nehmen  konnte.  Das  Vorhalten 
war  ein  grausames  Spiel!  —  V.  38.  fir'  avzto)  über  ihm 
am  Kreuze. 

V.  39—48.  ETg)  Differenz  mit  Matth.  27,  44. ;  s.  z. 
d.  St.  —  ovyl  (s.  d.  krit.  Anm.)  au  el  ö  X.  ist  spöttische 
Frage:  bist  du  nicht  der  Messias?  —  V.  40.  oide  g>oßrj 
av)  nicht:  nicht  einmal  du  fürchtest  (de  Wette,  nach  Vtdg,, 
Grot,  u.  M. ;  das  wäre  ovdi  av  <p.),  sondern:  nicht  einmal 
Furcht  hast  du  deinerseits  vor  Gott,  da  du  in  der  nämlichen 
Verurtheilung  bist  (wie  dieser  Jesus,  den  du  lästerst)  ?  Dies 
ist  der  Grund,  weshalb  er  sich  doch  wenigstens  fürchten 
sollte  vor  Gott,  und  nicht  noch  lästerlichen  Frevel  treiben. 

—  V.  41.  ovdiv  uTonov)  nichts  Unstatthaftes,  Dieser 
gelinde  Ausdruck  bezeichnet  die  Unschuld  desto  stärker.  — 
V.  42.  Gedenke  meiner  (mich  aufzuerwecken  und  in's  Mes- 
siasreich aufzimehmen) ,  wenn  du  gekommen  sein  tüirst  in 
deiner  Königsherrschaft  (wie  Matth.  16,  28.).  Dem  Schacher 
müssen  die  Verheissungen  Jesu  von  seiner  Parusie  bekannt 
geworden  sein,  was  in  Jerusalem  leicht  genug  geschehen 
konnte,  und  nicht  grade  Belehrungen  Jesu  voraussetzt.  Das 
Ausserordentliche  der  Situation  hatte  jetzt  auch  die  ausser- 
ordentliche Wirkung  des  festen  Glaubens  an  jene  Verheis- 
simgen  zur  Folge ;  daher  kein  hinreichender  Grund  ist,  we- 
gen dieses  Glaubens  (worin  sogar  die  Apostel  nachgestan- 
den) die  ganze  Scene  in  den  Bereich  der  Sage  zu  verwei- 
sen (Strauss  II.p.  519.    Zeller  in  s.  Jahrb.  1843.  I.  p.  78.), 
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wobei  man  in  dem  verschiedenen  Benehmen  der  beiden 
Schäfjher  die  Darstellung  des  verschiedenen  Verhaltens  der 
Juden  und  Heiden  gegen  die  Predigt  vom  gekreuzigten 
Christus  gefunden  hat  {Schwegl.  II.  p.50f.).  Andere  (Vulgi., 
Itulher  u.  V.,  auch  Kuinoel)  haben  Iv  prägnant  gefasst  gleich 
eh,  was  falsch  ist,  da  Jesus  selbst  das  Keich  errichtet;  an 
das  überweUliche  Reich  aber  zu  denken  (Euth.  Zig.,  Grot.y 
Bomem.),  führt  die  im  Luk.  fremde  Voraussetzung  mit  sich, 
der  Schacher  habe  den  Spruch  Jesu  Job.  18,  36.  gehört.  — 
V.  43.  GtjfieQov)  gehört  nicht  zu  Xty^  aoi  (schon  b.  T/ieo- 
phyL  angeführt,  und  richtig  durch  ixßiaConTcu  t6  Qfjiia  be- 
urtheilt),  wobei  es  müssig  wäre  (diess  auch  gegen  Weitzel 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  957.),  sondern  zum  Folgen- 
den. —  Ueber  das  Wort  na^adnaog  (Park)  s.  d.  Lexica. 
Die  LXX.  Gen.  2,  8  f.  nennen  so  den  Wohnplatz  der  Pro- 
toplasten; die  Glückseligkeit  dieses  Ortes  aber  veranlasste 
sehr  natürlich ,  dass  man  in  der  spätem  Jüdischen  Theolo- 
gie den  Theil  des  Hades ,  in  welchem  die  Seelen  der  Gerech- 
ten nach  dem  Tode  bis  zur  Auferstehung  sind,  das  Paradies 
nannte.  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  himmlischen  Para- 
diese 2.  Kor.  12,  4.  Apoc.  2,  7.  S.  z,  16,  23.  Lightf.  u. 
Wetst.  z.  u.  St.  In  der  Antwort  Jesu  lag  für  den  Bitten- 
den die  Gewissheit  der  Gewährung,  da  ihm,  weim  seine 
Seele  in's  Paradies  kam,  die  Theilnahme  an  der  Auferste- 
hung der  Gerechten  und  am  Messiasreiche  nicht  fehlen 
konnte.  Durch  jm^t'  ifiov  aber  spricht  Jesus  bestimmt  sei- 
nen Descensus  ad  inferos  aus  {König  Lehre  von  d.  HöUenf. 
p.  45  ff.  Güder  Lehre  v.  d.  Erschein.  Jesu  Chr.  unter  d. 
Todten  p.  33  ff.),  wobei  der  Umstand,  dass  er  hier  nach 
Lage  der  Sache  nur  das  Paradies ,  nicht  die  Gehenna  nennt, 
dasjenige,  was  1.  Petr.  3,  18  f.  enthalten  ist,  nicht  aus- 
schliesst,  als  hätten  wir  hier  ,,eine  der  Lehranalogie  wider- 
strebende Stelle"  {de  Wette), 

V.  44—46.  S.  z.  Matth.  27,  45.  50  f.  Mark.  15,  33. 
37  f.  —  Nach  Luk.  ist  der  Hergang  so :  Es  war  bereits 
um  die  sechste  Stunde ,  da  wird  Finsterniss  über  die  ganze 
Erde  hin  bis  zur  neunten  Stunde  (doch  ist  die  Sonne  noch 
sichtbar),  —  dann  verschwindet  auch  die  Sonne  in  Finster- 
niss, —  der  Vorhang  zerreisst,  —  Jesus  thut  den  letzten 
Ruf  und  stirbt.  —  V.  46.  6 ig  j^elgag  aov  etc.)  aus  Ps. 
31,  6.,  welche  Worte  Jesus  zu  den  seinigen  macht,  seinen 
Geist  ganz  der  Verfügung  Gottes  anheimstellend ,  welche 
völlige  Hingabe  an  Gott,  dessen  Regiment  sich  ja  auch 
auf  den  Hades  erstreckt  (16,  22.  Sap.  3,  1.  Act.  2,  27.), 
nicht  unharmonisch  zu  V.  43.  sich  verhält.  —     Diess  Ge- 
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bet  Jesu  ist  nach  dem  Tfrä^ora»  Job.  19^  30.  zu  stellen^ 
und  es  entspricht  dem  naQtdtaKev  to  nvevfjia  des  Joh. 

V.  47  —  49.  S.  z.  Matth.  27,  54—66.  Mark.  15,  39— 
41.  —  TO  yevofievop)  die  ganze  Scene  des  Todes  mit  dem 
Naturphänomen,  V.  44 — 46.  t«  ysvofjieva  V.  48.  ist  wei- 
ter, da  es  nach  GVfinaQay,  tnl  r.  &foi^iav  ravx.  den  ganzen 
Hergang  der  Kreuzigung  bis  V.  46,  begreifen  muss.  — 
ido'^aae  r.  d-eov)  nämlich /ac^cÄ,  durch  sein  Bekennt- 
niss,  welches  zu  Gottes  Ehre  gereichte.     Vrgl.  Joh.  9,  24. 

—  TvnTOvreg  rä  artjd'ri)  Trauer  (8,  52.  18,  13.).  Nach 
Luk.  hat  zwar  das  Volk  nicht  mit  gespottet  (V.  35.),  wohl 
aber  in  die  Anklage  und  die  Forderung  des  Todes  mit  ein- 
gestimmt (V,  4.  5.  13.  18.  21.  23.),  daher  es  als  das  moUh 
vulgus  sich  bewährt.  Die  besonderen  Umstände  hatten  es 
umgestimmt.  —  V.  49.  navxeg  ol  yvcjGToi  avro})  die 
nämlich  in  Jerus.  anwesend  waren.  Nur  Luk.  hat  diese 
Notiz,  welche  aber  so  summarisch  ist,  dass  sie  auch  durch 
das  ano  fiatt^o^ev  dem  Berichte  Joh.  19,  25.  nicht  wider- 
spricht. —  yvvaTxeg)  8,  2  f.  —  o^iSdai  t,)  zu  «arj}- 
KS^aap  gehörig. 

y.  50—56.    S.  z.  Matth.  27, 57—61.  Mark.  15,42—47. 

—  vna^x)  ^^  ßovl,  gehörig;  zum  Folgenden  gezogen 
(Syr.,  Pers.y  Oastal.  u.  M.),  würde  es  einen  grundlosen 
Nachdruck  haben.  —  dlxatog)  justvs  im  engem  Sinne; 
s.  d.  folgende  Parenthese.  —  V.  51.  oiJk  17 v  Qvy%,)  war 
nicht  in  Einverständniss  mit  ihrem  Rathschlusse.  Vrgl.  z. 
V,  19.  und  über  avyxarari&efiai,  assentior ,  s.  Loceüa 
ad  Xen.  Eph.  p.  209.  —  n,  xri  uQalEet)  und  der  PraktikCy 
dem  schlechten  Streiche.  S.  z.  Rom.  8,  13.  Kol.  3,  9.  — 
avrmv)  tmp  ßovXsvrmv,  welches  aus  V.  50.  fliesst.  Winer 
Gramm,  p.  170.  —  V.  52.  ovrog)  recapitulirend.  Kühner 
II.  p.330.  —  V.  53.  la^fVTM)  steingehauen.  LXX.  Deut. 
4,  49.  —  ov  ovx  '^v  etc.)  Vrgl.  19,  30.;  bestimmtere  Aus- 
prägung des  maivi^  bei  Matth.  Vrgl.  Joh.  19,  41.  —  V-  54. 
?7«rf  es  war  der  Rüsttag  (Vorbereitungstag  auf  den  Sabbath). 
Des  Artikels  bedurfte  iiiUQa  nicht.  S.  Kimner  ad  Xen.  Anab. 
6,  4,  9.  Auch  hier  (vrgl.  z.  Mark.  15,  42.)  verräth  sich 
kein  Feiertagscharakter  des  Todestages  Jesu.  Vrgl.  V.  56., 
wo  die  Frauen  noch  an  diesem  Tage  Specereien  bereiten 
und  das  Ruhen  erst  mit  dem  Sabbath  eintritt.  —  iniq^ta- 
<Tx«)  sonst  vom  Anbruche  des  natürlichen  Tages  (des  Tages- 
lichtes;  s.  Matth.  28,  1.);  hier  aber  von  dem  mit  Sonnen- 
untergang eintretenden  gesetzlichen  Tagesanbruch.  Nicht 
Ungenamgkeit  des  Ausdrucks,  wobei  nur  die  Vorstellung 
des  T^cge&anfangs  obwaltete,   sondern  nach  der  Jüdischen 
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Ausdrucksweise,  welche  auch  den  gesetzlichen  Tagesanfang 
nait  Einbruch  der  Nacht  doch  H":«  nannte  wegen  der  Lich- 
teranzündung,  die  der  natürliche  Abend  nöthig  macht.  S. 
d.  Stellen  aus  den  Eabbinen  b.  Lightf.  p.  892  f.  Dass 
diese  Bezeichnungsweise  speciell  dem  Anbruche  des  Sab- 
baths  wegen  der  Sabbaths-JAdhier  gegolten  habe  (s.  Light/, ^ 
Zeger,  Clarim,  Kuinod  u.  M.),  ist  unrichtig.  Das  Imperf. 
ist:  er  wollte  anbrechen ^  war  im  Begriffe  anzubrechen.  S. 
Bernhardy  Syntax  p.  373.  —  V.  56.  i»,lv)  dem  entspricht 
di  9Ay  1.,  daher  am  Schlüsse  nur  ein  Komma  zu  setzen 
ist.  —  Nach  Mark,  kaufen  sie  die  Specereien  erst  später. 
S.   z.  Mark.  16,  1. 
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V.  1.  Die  Lesart  ßa&iwq  {Lachm.,  Tisch.),  statt  der  Kecepta  ßa- 
^ioq,  ist  durch  A.  C.  D.  G.  L.  M.  X.  /i,  Minusk.  Verss.  erheb- 
lich genug  testirt,  um  die  Adjectivform  ßa&ioq  als  Aenderung  un- 
kundiger Schreiber  erkennen  zu  lassen.  —  nai  T*vf?  avv  av- 
catq)  fehlt  bei  B.  C.  L.  33.  Copt.  Aeth.  Vulg.  It.  (nicht  Brix.) 
Dionys.  alex.  Eus.  Aug.  Verdächtiget  von  Griesb. ,  getilgt  von 
Lachm»  u.  TiscK  Ergänzender  Zusatz  nach  V.  10. ,  zu  welchem 
man  sich  um  so  mehr  veranlasst  sah,  da  Luk.  die  Salome  (Mark. 
16,  1.)  weder  hier  noch  V.  10.  erwähnt.  D.  hat  den  Zusatz  noch 
erweitert.  —  V.  2.  Statt  nai  dqfX&oifaa^  ist  mit  Zackm,  u. 
Tüeh,  HqtXeüvaai  di  zu  lesen,  nach  B.  C*  D.  L.  Minusk.  Verss. 
EuB.  Die  Kecepta  ist  aus  Mark.  16,  5.  —  V.  4.  Die  Stellung 
ävSpfq  dvo  (j^/z.  umgekehrt)  ist  entschieden  testirt.. —  e^^^'- 
üionf  darQ.)  Zachm,:  io&^r^  doT^ctTtrovavi ,  nach  B.  D.  Syr.  al. 
Vulg.  It.  Or.  Eus.  Substitution  des  gewöhnlichen  Ausdrucks.  — 
V.  5.  To  n^oqianov)  B.  C.  D.  G.  L.  X.  Minusk.  Syr.  utr.  Sahid. 
Slav.  Cant. :  td  n^oqwna.  So  Tisch,  Bei  dieser  erheblichen  Be- 
glaubigung, und  da  der  Singul.  den  Schreibern  das  Geläufigere 
war,  vorzuziehen.  —  V.  10.  JSk,,  Zachm,  u.  Tisch»:  ^^av  6i. 
Griesb,:  ^v  di,  nach  viel  zu  schwachen  Zeugen.  Die  Worte  feh- 
len ganz  bei  A.  D.  Minusk.  Cant.  Man  hat  den  Zusammenhang 
nicht  gefasst ,  und  zur  Herstellung  desselben  theils  ^aav  Si  wegge- 
lassen (um  enge  an  das  Vorherige  anzuschliessen) ,  theils  nachher 
ai  eingeschoben,  theils  Beides  gethan.  Dieses  al'  ist  mit  Zachm, 
nach  A.  B.  D.  E.  F.  G.  H.  L.  J,  Minusk.  Cant.  Ver.  Corb.  zu 
tilgen.  —  Nach  dem  zweiten  Ma^ia  ist  mit  Zachm,  u.  Tisch,  auf 
überwiegende  Zeugen  ^  einzuschieben.  —  V.  12.  fehlt  bei  D.  Syr. 
hier.  Cant.  Ver.  Verc.  Rd.    Verworfen  von  Schuh  u.  Rmck,    Ein- 
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geklammert  von  Lachm,^  getilgt  von  Tisch,    Aber  schon  die  ent- 
scheidende Beglaubigung  fordert  die  Beibehaltung.    Ein  Interpola- 
tor  würde  aus  Joh.  20,  5  ff.  nicht  blos  den  Petrus,   sondern  auch 
den  äXXoq  fia&'^ijq  erwähnt  haben  (vrgl.  V.  24.).     Und  die  Worte: 
oS-ovtay  naqa^vnxiw  und  dnijk&e  n^oq  kam,  (Joh.  1.  1.)  konnten  ja 
dem  Luk.  aus  einer  Quelle  zugeflossen  sein,  l^elche  aus  Johannei- 
scher  Tradition  entsprungen  war.     Dagegen  war  grade  die  UnvoU- 
ständigkeit  der  Notiz ,  so  wie  die  Nichtübereinstimmung  des  Inhalts 
mit  V.  24.,    eine  sehr  nahe  liegende  Veranlassung  zu  Anstoss  und 
Weglassung.      Verdächtig  ist   xe&^tya,    welches  bei  B.   Minusk. 
Copt.  Sahid.  fehlt,  bei  anderen  versetzt  ist.  —  V.  18.  Ek,,  Lachm, : 
h  'JiQova,  (B.  Or.  Hil.).     Aber  überwiegende  Zeugen  sind  für  das 
blose  'IfQova,  {Griesb. ,  Matth.,  Scholz ,  Tisch.):  Iv  ist  exegetisches 
Einschiebsel.      Das   sehr  schwach  bezeugte  «k,   welches   dennoch - 
*    Griesb.  empfohlen  hat,   rührt  aus  der  letzten  Sylbe  von  na^o^xtlq 
her.  —    V.  21.    Nach  aAAa  ye  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch.  xcU  auf- 
zunehmen (B.  D.  L.),   welches  durch   seine  Entbehrlichkeit  unter- 
ging.  —     V.  24.    Die  Weglassung  von  xai  nach  »a&iit;  müsste 
stärker  beglaubt  sein  (gegen  Zachm,).    Wie  leicht  ging  es  vor  ctl 
unter!  —    V.  28.   Tr^oqfTto^fi'ro)  A.  B.  D.  L.  Minusk.  n^^tnonj' 
cofto.     Empfohlen  von    Griesb.,   aufgenommen  von  Lachm,     Cor- 
rectur  nach  dem  vorhergehenden  und  folgenden  Aor.  —    no^^ta- 
riQia)  A.  B.  Lachm. ,  Tisch.:   Tro^^wTf^ov,    welche  spätere  Form 
durch  die  geläufigere  auf  w  verdrängt  wurde.  —     V.  29.   Nach  xe- 
ulbKiv  ist  mit  Tisch.  {Lachm.  hat  es  in  Klammem)   ijSti  aufzuneh- 
men.    Es  findet  sich  bei  B.  L.  Minusk.  Arr.  Copt.  Slav.  ms.  Vulg. 
It. ,   ward  auf  Veranlassung   des  folgenden  H  H/»«^a  übergangen, 
und  würde  wohl,  wenn  es  zugesetzt  wäre,    vielmehr  zum  vorheri- 
gen ÖT*  Ttfiofi  han.  ioti  zugefügt  worden  sein.  —    V.  32.    xa»   wc) 
Lachm,  u.  Tisch,    haben    blos   w?,    nach  B.  D.  L.  33.  Cant.  Or. 
nichtig;  nai  ward  zur  Verbindung  eingeschoben,   und  verdräng^te 
auch  in  mehreren  Verss.  das  »?.  —     V.  36.    Eh. ,  Scholz  haben 
nach  avt ofii    6  'Iijoovq,    welches  sehr   erhebliche  Zeugen  theils 
weglassen,   theils  hinter  Mort^  setzen.      Gangbarer  Zusatz,   dessen 
Verbreitung  hier  noch  durch  den  Anfang  einer  Lection  befördert 
wurde.  —    Nach  il^vfj  vfiZv  hat  Lachm.  in  £Jammem:   fyo»  cl/c*, 
/ifj  gioßtia&f,   nach  G.  P.  Minusk.  Verss.  Ambr.  Aug.     Zusatz  aus 
Joh.  6,  20.     Das   vorherige  x.  Xiy.  avtotq'  d^.  v/uv  aber,    obwohl 
von  Tisch,  getilgt,   ist  nicht  aus  Joh.  herzuleiten  (gegen  Lttchm. 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  843.),    da  es   nur  bei  D.  Codd.  It. 
fehlt,  die  wirkliche  Verwandtschaft  aber  mit  d0m  Johann.  Berichte 
(Joh.  20,  19  ff.)  auf  die  ursprüngliche  Tradition  zurückzuführen  ist. 
—    V.  38.    Statt  iv  Ta*c   na^d.  haben  B.  D.  Codd.  It.  Lachm. 
u.  Tisch,  den  Singul.    Richtig;   der  Phir.  ist  Emendation.  —    V. 
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39.  avroq  iyia  etfii)  verschiedene  Wortstellangen  in  den  Codd. 
u.  Veras.  Lachm.  u.  Tisch.:  iyw  tl/it  ai'ro?,  nach  B.  L.  —  V.  40. 
fehlt  nur  bei  D.  Codd.  It. ,  ist  aber  von  Tisch,  gestrichen.  — 
V.  42.  xoi  dno  fieX^oa.  »ij^,)  verdächtiget  von  Griesb»,  getilgt 
von  Lachm,,  nach  A.  B.  D.  L.  Cant.  Clem.  Or.  Alte  Schreib- 
auslassung, durch  xa» -^  xai  veranlasst.  Die  Eigenthümlichkeit  der 
Speise  verräth  keine  Interpolation;  man  würde  vielmehr  nai  ä^rov 
oder  xa*  a()Tov  (vrgl.  Joh.  21,  9.)  zugesetzt  haben.  —  V.  46.  *ai 
owTw?  Mdii)  fehlt  bei  B.  C*  D.  L.  Copt.  Aeth.  Arr.  Codd.  It. 
Vätern.  Verdächtiget  von  Griesb,  u.  Rinck,  eingeklammert  von 
Lachm.,  getilgt  von  Tisch,  Glossematischer  Beisatz.  —  agld- 
fjkivov)  Die  Lesart  dffldfiivoi  bei  B.  C*  L.  N.  X.  Copt.  Aeth. 
Tisch,  ist  eine  Nachhülfe  der  Structur,  zusammenhängend  mit  der 
Weglassung  von  di  V.  4?.  —  V.  49.  Nach  nohy  haben  Elz.f 
Scholz:  *JeQovaaX^fi,  welches  erhebliche  Zeugen  wider  sich  hat  und 
Glossem  ist.  —  V.  51.  Die  gewiss  nicht  absichtslose  Auslassung 
von  nai  dviqtiqtxo  fK  t.  ov(}av6v  und  VOn  nQO<;xvvtiaavtiq 
avTov  bei  den  nämlichen  Zeugen  (D.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Rd. 
Aug.)  ist  durch  diese  zu  schwach  testirt^  als  dass  man  mit  Griesb, 
die  Worte  verdächtigen  u.  mit  Tisch,  tilgen  dürfte.  —  V,  53.  Bei 
einigen  Zeugen  fehlt  aivoiivTfq  xal  (welches  Griesb.  verdächtiget 
nach  B.  L.  Copt.  Ar.  p.),  bei  anderen  xa*  (vXoyovvtK;  (welches 
Tisch,  in  d.  Synops.  ausgestossen).     Schreibfehler. 


y.  1—12.     Vrgl.  z.  Matth.  28,  1—8.   Mark.  16,  1  —  8. 

—  Die  Frage  iiacn  einer  besondem  Quelle,  aus  welcher 
Luk.  das  ihm  Eigenthümliche  im  Auferstehungsberichte 
entnommen  habe  {Griesb.:  aus  dem  Munde  der  nur  von 
ihm  genannten   Johanna,  V.   10.),  beruht  ganz  auf  sich. 

—  ßa'&eojg  (s.  d.  krit.  Anm.) :  das  Adverb,  des  Grades 
schliesst  sich  unmittelbar  an  ein  Substantiv  an.  S.  Bern- 
hardy  Syntax  p.  338.  —  oq-O'qov  ßa^tmg)  tief  Morgens, 
d.  i.  in  der  ersten  Morgendämmerung.  Vrgl.  Plat.  Grit. 
p.  43.  A.  Prot.  p.  310.  A.  Oegentheil:  o  ecxarog  oQd^gog 
Theoer.  24,  63.  —  V.  2.  sif^op  9i  etc.)  stimmt  nicht  mit 
der  Erzählung  von   der  Steinabwälzung  bei  Matth.  28,  2. 

—  V.  4.  iv  TCO  SianoQ*  «i5t.  neQl  tovtov)  während  sie 
hierüber  sehr  in  Verlegenheit  waren.  Vrgl.  Plat.  Phaedr.  p. 
237.  A.  Soph.  p.  217.  A.  Tim.  p.  49.  B.  —  ät^d^eg)  Die 
Engel  sind  nach  der  Erscheinungsform  bezeichnet,  welche 
sie  in  der  Anschauung   der  Frauen  hatten.     Vrgl.  Act.   1. 
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10.  Und  ihre  Kleider  hatten  einen  blitzenden  Glanz  («- 
GT^aTTT.).  —  V.  5.  t/  ^tiTslra  etc.)  Grundlosigkeit  ihres 
Suchens.  —  tov  ^^vxa)  bezeichnet  Jesum  nicht  als  den, 
wehiher  das  Lehen  selber  ist  (Olsh,  nach  Joh.  1,  4.),  auch 
nicht  das  siegende  Leben  in  ihm  (de  Wette)  y  sondern  con- 
textmässig  ganz  einfach:  den  Lebenden ^  welcher  kein  vs- 
x()6ff  ist.  Vrgl.  V.  23.  —  fiara  rdiv  vexQcSv)  das  Grab 
ist  generell  gedacht,  als  der  Ort,  wo  die  Todten  sind,  wo 
DMin  also  den,  welchen  man  sucht,  unter  den.  Todten  sucht. 
—  V.  6.  (üff  ikaL)  9,  22.  18,  32  f.  —  av^gdm.  afiagv.) 
Heiden.  Vrgl.  18,  32.  Anders  Matth.  26,  45.  —  V.  8. 
Psychologisch  unwahrscheinlich  tritt  die  Erinnerung  erst 
jetzt  ein,  wenn  Jesus  wirklich  seine  Auferstehung  so  be- 
stimmt vorhergesagt  hat.  Aber  s.  z.  Matth.  16,  21.  —  V. 
9.  X.  näai  To7g  konvo7g)  welche  sich  als  Anhänger  Jesu 
zur  Gesellschaft  der  Jünger  hielten.  —  V.  10  f.  Nach  der 
Lesart  von  Lachm.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  ^aav  de  —  gvv 
avToig  nachträgliche  Namhaftmachung  der  in  Rede  stehen- 
den Frauen,  wornach  dann  tkeyov  —  xama  die  Erzählung 
wieder  aufnimmt,  und  xat  icpavriGav  etc.  sie  weiter  fort- 
führt :  Es  waren  aber  (diese  Frauen)  die  Magdahrin  Maria 
und  Johanna  und  Maria  Jacobi  und  die  übrigen  mit  ihnen; 
sie  sagten  zu  den  Aposteln  dieses,  und  es  erschienen  vor  ihr 
nen  wie  ein  Mährchen  ihre  Worte  und  sie  glaubten  ihnen 
nicht.  —  lieber  die  Magdalerin  und  Maria  Jacobi  Mutier 
s.  z.  Matth.  27,  55  f.;  über  Johanna  z.  Luk.  8,  3.  —  i<pa- 
vfj<jav)  der  Plural.  Verbi  beim  Neutro  Plur.  (s.  überh.  Wi- 
ner  Gramm,  p.  419  f.)  markirt  hier  die  Aussagen  der  ver- 
schiedenen einzelnen  Personen»  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p. 
421.  —  ^Qog)  thörichtes  Gerede,  Possen.  Plat.  Prot.  p.  347. 
D.  Hipp.  maj.  p.  304.  B. :  ktjQovg  xal  q>XvaQiag.  Xen.  Hist. 
4,  8,  15.  Arist.  Plut.  23.  al.  —  V.  12.  Die  Jünger  glaub- 
ten den  Frauen  nicht,  Petrus  aber  wollte  sicli  durch  eigene 
Anschauung  über  das  Sachverhältniss  unterrichten.  —  Von 
dem  aXXog  gjia&rjrfig  Joh.  20,  3.  hat  Luk,  nichts,  schliesst 
ihn  aber  nach  V.  24.  nicht  aus.  Der  Bericht  des  Luk.  ist 
pragmatisch  ungenau  *) ,  wie  auch  V.  34.  etwas  nicht  Er- 
zähltes voraussetzt.    Ausl^er-Fictionen :  V.  12.  sei  der  An- 


•)  Da  V.  24.  u.  34.  voraussetzt  was  doch  vorher  nicht  berichtet  ijt, 
so  ist  allerdings  anzunehmen ,  dass  V.  1 — 12.  und  V.  13  flf.  aus 
zwei  verschiedenen  Quellen  geflossen,  welche  Luk.  in  der  Ver- 
arbeitung nicht  genug  mit  einander  vermittelt  hat.  An  der  An- 
nahme emer  Tendenz  hat's  auch  hier  nicht  gefehlt.  Nach  JBaur 
(theol.  Jahrb.  1853.  p.  61.)  soll  die  Emmauntische  Soene  die  nur 

1    dem  Petrus  gewordene  Erscheinung  in  jien  Hintergrund  stellen. 


Kap.   XXIV.  503 

fang  einer  längeren  £rzähli;ing^  deren  Fortsetzung  aber  durch 
Nachlässigkeit  der  Schreiber  ausgefallen  sei  (MichaeL);  — 
JPatdtis:  es  werde  ein  Grund  nachgeholt,  warum  man  den 
Frauen  zuerst  noch  nicht  genug  geglaubt  habe;  Petrus 
nämlich  sei  am  Grabe  gewesen  und  habe  weiter  nichts  ge- 
funden^ als  dass  es  leer  sei  (idgafiep  etc.  als  Plimpmmp, ; 
vi^l.  üosenm.);  —  Kuinoel:  Luk.  habe  eine  Bandbemer- 
kung seines  Archetypi  an  unrechter  Stelle  eingerückt!  — 
TtapaKvy),)  Joh.  20,  5.  11.  —  fiova)  so  dass  also  der 
Leichnam  weg  war.  —  irgog  iavz,)  nicht:  bei  sich  selbst 
(wie  Mark.  14,  4.  Luk.  18,  11.),  so  dass  es  zu  &avfjiaCo}v  ge- 
IxoTte  (Luther,  Castah,  Wolfn.  M.),  wobei  aber  es  entbehrlich 
und  seine  Voranstellung  nicht  motivirt  wäre,  sondern  zu  «ti^A- 
■Ö-f  gehörig:  nach  Hause,  d.  i.  nQog  r^v  iavjov  diaytaytjv ; 
Euth.  Zig.   VrgL  Joh.  20,  10.    Beispiele  b.  Kypke  Lp.  3^7. 

V.  13  f.  der  Gang  nach  JEmmaus,  dem  Luk.  eigenthüm- 
lich.  Mark.  16,  12.  ist  eine  dürftige  Andeutung  derselben 
Geschichte  aus  anderer  Quelle.  —  i^  avrmv)  allgemein: 
aus  den  Anhängern  Jesu,  ix  toSp  ökcop  fict&ijzcjy,  Euth.  Zig, 
Zu  den  Zwölfen  gehörten  sie  nicht;  ob  sie  aus  den  Sie- 
benzig  gewesen  {Hieron,,  Euth.  Zig,  u.  M.),  beruht  ganz 
auf  sich.  Ueberhaupt  sind  sie  völlig  unbekannt.  Nur  den 
Einen  nennt  Luk.  V.  18.  {KXsonag  ist  gleich,  KkeoTtaTQog, 
verschieden  von  Kkmnag ,  ''Sbn,  Joh.  19,  25.),  und  zwar 
zufällig,  weil  er  ihn  eben  redend  einführt,  wobei  dahin  ge- 
stellt bleibt,  ob  er  den  Namen  des  Andern  (Ambros.  nennt 
ihn  Am(wn)  gekannt  habe  oder  nicht.  Aus  dessen  Nicht- 
nennimg  ist  weder  auf  eine  grössere  (Bornem.)  noch  auf 
eine  geringere  (Kuinoel)  Bekanntheit  desselben  zu  schliessen, 
und  wer  er  gewesen  sei,  ist  nicht  einmal  zu  vermuthen, 
obwohl  man  auf  Nathanael  (so  Epiphan.),  Bartholofnäus, 
Petrus,  oder  einen  andern  Simon  (Orig.),  und  Lukas  selbst 
(b.  Theophyl, ,  so  auch  Lange  I.  Einl.  p.  252.)  gerathen 
hat.  —  \E{Jifiaovg)  bei  Joseph.  Bell.  7,  6,  6.  l^fifjiaovg, 
ein  Flecken,  2V2  Stunden  nördlich  von  Jerusalem,  nicht  zu 
verwechseln,  was  oft  geschehen  ist  (Bobinson  Val,  IIL  p. 
281  f.),  mit  der  seit  dem  dritten  Jahrhundert  Nicopolis 
genannten  Stadt  Emmaus  in  der  Ebene  Judäa's ,  176  Sta- 
dien von  Jerus.  S.  überh.  Beland  Pal.  p.  426  ff.  Lightf, 
p.  84.  698  ff.  Winer  Kealw.  —  V.  14.  x.  aixol)  und  sie 
ihres  Theils,  den  übrigen  Schülern  («g  avT^v  V.  13.)  ge- 
genüber gestellt.  —  niQi  navxoiv  t(Sv  avfidtjßex.  toi5- 
T(ov)  V.  1 — 12.  In  ihrer  nachherigen  Kede  mit  dem  Un- 
bekannten V.  18  ff.  holen  sie  weiter  aus. 

V.  15  f.     Kai    avvbg)  xoci  ist  das   gewöhnliche  nach 
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iyiv^io  (vrgl.  V.  4.),  und  avxog,  er  selbst,  von  dem  sie 
redeten.  —  iyylaoig)  wahrscheinlich  von  hinten  sie  ein- 
holend. —  Ikqutovvto  etc.)  sie  vmrden  gehalten^  damit 
sie  ihn  nicht  erkenneten.  Beispiele  zu  noareTo&ai  von  Or- 
ganen des  Körpers :  impediri,  quomintis  mm  et  actionem  sibi 
propriam  exserant,  s,  b.  Kypke  I.  p.  338.  Schon  der  Aas- 
druck selbst,  welcher  auf  eine  absonderliche  äussere  Einwir- 
kung hinweist,  und  noch  dazu  in  telischer  Form,  hätte 
verhüten  sollen,  das  Nichterkennen  aus  einer  unbekannten 
Kleidung  Jesu  und  aus  einer  Veränderung  seines  Gesich- 
tes durch  die  Kreuzesmartern,  so  wie  aus  der  eigenen  Nie- 
dergeschlagenheit der  Jünger  herzuleiten  {Patdtts  y  Kuin- 
oely  Lange  u.  M.).  Der  Text  führt  nur  auf  wundersame ^ 
göttliche  Causalität.  Anders  ist  Mark.  16,  12.  die  Sache 
dargestellt,  wo  Jesus  iv  ht^a  fioQcprj  erscheint. 

V.  17  f.  Welches  sind  die  Meden  da,  die  ihr  euch 
wechselseitig  zuwerfet  dahinwandelnd ,  und  seid  finstern 
Blicks?  Statt  x«i  ovceg  axv&^mnoi  geht  die  Rede,  diess  Mo- 
ment nachdrücklicher  hervorhebend,  in  das  Verb,  finit.  über. 
Matthiae  §.  632.  Kühner  §.  675.  4.  Nicht  ti  ist  nach  x«/ 
zu  suppliren  {Beza),  —  ov  fAovog  TtaQoixelg  etc.)  du 
allein  hältst  dich  als  Fremdling  in  Jerusalem  auf  und  Aast 
nicht  erfahren  u.  s.  w.  ?  Zu  beachten  ist  bei  dieser  Frage 
des  Befremdeiis:  1)  dass  das  Schicksal  Jesu  so  völlig  der 
einzige  Gedanke  in  der  Seele  der  beiden  Jünger  ist,  und  ih- 
nen jetzt  so  völlig  als  der  einzig  mögliche  Gegenstand  ihres 
Gesprächs  und  ihrer  Traurigkeit  erscheint,  dass  sie  von  ihrem 
Standpunkte  aus  sofort  aus  der  Frage  des  Unbekannten  schUe- 
ssen,  er  müsse  gar  nicht  mssen,  was  vorgefallen  sei,  da  er 
sonst  nicht  erst  fragen  würde,  worüber  sie  sprächen  und  trau- 
rig aussähen ;  2)  dass  fiovog  zu  nagoixeig  und  xai  ovx  iyvmg  ge- 
hört, so  dass  also  naQoixeTg  'Isq.  xaz  ovh  tyvtag  (vor  v^al  ist  kein 
Komma  zu  setzen)  zusammen  dasjenige  ist,  wovon  gefragt 
wird,  ob  Er  allein  es  sei,  bei  welchem  dasselbe  statt  finde. 
Daher  nimmt  man  xai  mit  Unrecht  statt  des  Relativi.  —  na- 
QOixelv  'le^ova,  kann  entweder  heissen:  als  Fremdling  in 
Jerus.  wohnen  (so  oft  bei  d.  LXX.,  gewöhnlich  mit  ip,  aber 
auch  mit  Accus.  Gen.  17,  8.  Ex.  6,  4.),  oder:  neben,  bei  Je- 
rus. wohnen  (Rosenm.,  vrgl.  Xen.  de  redit.  1,  5.  Jsocr.  Pane- 
gyr.  162.).  Erster  o  Fassung  ist  die  gewöhnliche  und  richtige 
(vrgl.  Hebr.  11,  9.  Act.  7,  6.  13,  17.  l.Petr.  1,  17.  2,  11.), 
da  die  Jünger  den  Unbekannten  wohl  als  einen  fremden 
Festpilger  erkennen  konnten  (aus  seinem  Dialekte),  aber 
nicht  als  einen  Anwohner  Jerusalem's.  Sprachwidrig  (nicht 
durch  Stellen  wie  Gen.  24,  37.  Num  20,  15.  Ps.  15,  1.  1£0, 
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6.  zu  belegen,  wo  die  LXX.  ^'J?'»  und  p"»2?  näher  bestim- 
mend übersetzt  haben)  nahm  Theophyl.  auch  Zeger  u.  M. 
nuQoinetv  einfach :  wohnen ,  und  Castal, ,  VatahL ,  ClaritM 
u.  Kuinoel  im  uneigentlichen  Sinne  von  Idvov  elvat  und 
hospitem  esse,  ,,de  iis,  qui  quid  agatur  ignorant:  bist  du 
denn  allein  so  fremd  zu  Jerusalem  ?" 

V.  19  f.  Tlota)  sc.  oi5x  *^vtüv  yepofisva  etc.  Das  qua- 
litative Fragwort  setzt  Dinge  von  besonderer  Art  voraus, 
die  geschehen  sein  sollen.  —  ol  Si  siTtov)  Wahrscheinlich 
führte  Kleopas  auch  hier  das  Wort,  und  der  Andere  gab 
das  seinige  dazu.  Aber  zu  scheiden,  was  der  Eine  und 
was  der  Andere  gesprochen  (Patdus ,  Kuinoel) ,  ist  ganz 
willkürlich.  —  og  iyevero)  nicht:  welcher  war  (so  ge- 
wöhnlich), sondern:  welcher  ward,  womit  der  Begriff  se 
praestitit,  se  praebuit  (s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  7,  4.) 
ausgedrückt  ist.  —  dwarbg  iv  ?Qy(o  x.  Aoyai)  Vrgl. 
Thuc.  1,  189.,  wo  Perikles  keynv  m  xal  noaatjuv  SwceratTa" 
rag  heisst.  iv  bezeichnet  die  Sphäre,  worin  u.  s.  w.  Vrgl. 
Act.  18,  24.  7,  22.  Bei  den  Classikem  ist  der  blose  Da- 
tiv, instrum.  das  Gewöhnliche.  S.  Bornem,  Schol.  p.  159. 
Beispiele  zu  beiden  Stellungen:  i^ym  x.  A.  und  Xoyta  x.  i\ 
s.  b.  Lobeck  Paralip.  p.  64  f.  —  ivavrlov  etc.)  d.  h.  so 
dass  er  sich  Gotte  und  dem  ganzen  Volke  als  Solchen  dar- 
stellete.  —  önmg  xe)  et  quomodo ,  noch  von  dem  bei  t« 
n(Qi  '/fj(Jov  etc.  wieder  zu  denkenden  oi5x  iyvwg  V.  18.  ab- 
hängend. Verfehlt  ist  die  Conjectur  von  D,  Schulz:  oficog 
TS  (sie  müsste  wenigstens  ofjiojg  8d  oder  x«i  öfitag  heissen). 
—  V.  21.  rifABlg  Si  ^kitlCofAev)  wir  aber  unserseits  heg- 
ten die  Hoffnung  (beachte  das  Imperf.)  u.  s.  w.  Diese 
durch  die  Kreuzigung  zerstörte  Hoffnung,  wie  bald  ward 
sie  wieder  entflammt!  Act.  1,  6.  —  avrog)  Er  und  kein 
Anderer.  —  XvT^ovad^at)  nach  politisch -theokratischer 
Vorstellung  des  National- Messias.  Vrgl.  Act.  1,  6.  u.  s. 
Theophyl.  —  akkoc  ye)  aber  freilich,  obgleich  wir  diese 
Hoffnung  hegten.  S.  Herrn,  ad  Eur.  Ion.  1345.  Praef.  p. 
XX.  Kuhner  ad  Xen.  Mem.  p.  69  f.  Ueber  die  in  der 
alten  Grräcität  wenigstens  sehr  zweifelhafte  unmittelbare  Zu- 
sammenstellung  beider  Partikeln  s.  Bornem,  Schol.  p.  160. 
Klotz  ad  Devar.  p.  15  f.  25.  —  xai  (s.  d.  krit.  Anm.): 
noch  dazu.  —  avv  naoi  xovxotg)  sammt  allem  diesen, 
d.  i.  mit  allen  diesen  Ereignissen,  dass  sie  ihn  nämlich 
überliefert  und  gekreuziget  haben  (V.  20.),  verbindet  sich 
der  Umstand,  dass  u.  s.  w.  —  TQirfjv  ravTrjv  fjfjiepav 
ayat  ot]fieQov)  Das  Subject  ist  Jesus,  welcher  unmittelbar 
vorher  das  nachdrücklich  hervorgehobene  Subject  war.  Vrgl. 
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Beza,  Kypke.  uyt^v  von  der  Zeit:  zubrtnffen,  wie  z«  B. 
dexajop  txog  ciyeiv ,  im  zehnten  Jahre  stehen ,  u.  dergl.  ^  ge- 
hört der  spätem  Gräcität.  Vrgl.  d.  Stellen  b.  Kypke  I.  p. 
840  f.  Taixtiv  ist  deiktisch,  wie  bei  örtlichen  Angaben 
den  Sinn  von  da!  hier!  ausdrückend  {Kühner  11.  p.  825.), 
so  bei  Zeitangaben  dem  Jam  entsprechend  {Kypke  1.  1.): 
terOam  Jam  dtem  agit  hodie.  Sprachwidrig  hat  man  ayn 
impersonell  gefasst:  agitur  (Grrot.,  B enget,  JRosenm,,  Kuin- 
oely  de  Wette y  B.  Crus.  u.  M.),  während  Andere  zu  will- 
kürlichen Suppletionen  griflfen,  wie  6  x^opog  {Camerar.), 
^eog  {Heins.)y  6  ijhog  {Er.  Schmid,  Heum,).  Paulus  nach 
Schacht  Harm«  bist,  resurr.  p.  151.  betrachtet  gar  a^fiegov 
als  Subject!  Bornem,  hält  'Jagatik  dafür:  „Is  dies,  quem 
Israel  hodie  celebrat,  tertius  est,  ex  quo  etc."  Aber  der 
Context  führt  weder  auf  dieses  Subject,  noch  auf  die  Er* 
wähnung  der  Festfeier. 

V.  22  {,  Doch  ist  bei  dieser  Vereitelung  unserer  Hoff- 
nung auch  Folgendes  eingetreten.  —  (§  ^^cuy)  aus  unse- 
rer Gesellschaft,  wg  nt^alg  motm,  Euth.  Zig,  —  oQ'&Qiat) 
Attische  Form,  statt  deren  aber  die  spätere  oq^qww  (s. 
Sturz  Dial.  Mac.  p.  186.  Loheck  ad  Phryn.  p.  51.)  über- 
wiegend testirt  und  mit  Lachm,  u.  Tisch,  vorzuziehen  ist. 
—  %al  fifi  €vg.)  xa/ ist  explicativ.  —  nal  otit aciap  etc.) 
Kai:  auch  noch,  ausser  dem,  dass  sie  den  Leib  nicht  ge- 
funden. —  Ol  ktyovaip)  Indicat.,  die  directe  Anschau- 
ung lebendig  in  die  oblique  Kode  mischend.  S.  Kühner 
II.  p.  593  f.  Bernhardy  Syntax  p.  299.  Reisig  Conject.  p. 
226  f. 

V.  24.  Tiv^g)  also  nicht  blos  Petrus  V.  12.  Ob  aber 
Luk.  die  Mehreren  als  zusammen  hingegangen  gedacht  hat? 
Wahrscheinlich,  nach  der  Analogie  von  V.  22.  Uebrigens 
vrgl.  z.  V.  12.  —  ovT(o  xttd^mg  etc.)  nämlich  dass  der 
Leichnam  nicht  da  war.  —  uvtqp  di  ovh  eidov)  tragi- 
scher Schluss. 

V.  25  f.  AvT 6g)  Er  seinerseits,  nachdem  dieJi^n^^r  so 
niedergeschlagen  sich  geäussert.  —  apotjrot  (Rom.  1,  14. 
Gal.  8,  2  f.  al.),  unverständig,  geht  auf  die  Intelligenz,  und 
ßgadiig  t^  xagdiqi  auf  die  Gefühls^  utid  Willensthätig- 
keit,  in  Betreff  deren  (Dativ)  ihre  Trägheit,  d.  i.  ihr  Man- 

fel  an  Empfänglichkeit  und  Selbstbestimmung,  gerügt  wird, 
tärker  ist  axktjQoxagdla  Mark.  16,  14.  Zu  ßgadig  im  gei- 
stigen Sinne  vrgl.  II.  jc,  226.  Plat.  Defin.  p.  415.  E. :  ^i;^- 
fiad^la  ßgaduTrjg  h  iia&riijai.  Gegen theil:  äyxtpovg  Plat. 
Phaedr.  p.  239.  A.  Diog.  Laert.  7,  93.  —  rov  ncaTcviiv) 
Genitiv  der  nähern  Bestimmung,  von  ßgad»  t.   nagä.    ab- 
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hängig  (S.  Winer  Gramm,  p.  876.) :  zum  Tratien  auf.  Zu 
niaxivatv  tni  mit  Dat.  vrgl.  Matth.  ^,  42.    Kom.  9,  83. 

10,  11.  1.  Tim,  1,  16.  1.  Petr.  2,  6.  —  naGiv)  nicht  blos 
auf  Einzehies.  Es  fehlte  ihnen  das  atisnahmshse  Vertrauen ; 
sonst  würden  sie  auch  das  Leiden  und  den  Tod  des  Mes- 
sias als  geweissagt  erkannt  und  richtig  beurtheilt  haben; 
tGTi  ycLQ  niOTSveiv  xal  fiegaccÜg  x«t  xäd'okov,  TheophyL  — 
V.  26.  ravra)  mit  Nachdruck:  diess,  was  er  nämlich  in 
der  That  gelitten  hat  und  was  euch  so  niedergeschlagen 
macht.  —  xae  sigekd".  eig  r.  do^av  avrov)  nicht  als 
ob  er  schon  durch  die  Auferstehung  an  sich  und  vor  der 
Himmelfahrt  in  seine  do^a  gelangt  wäre  (denn  erst  sein 
himmlischer  Zustand  ist  seine  Herrlichkeit  nach  dem  Tode, 
8.  l.Petr.  1,  21.  I.Tim.  8,  16.  Joh.  20,  17.  17,  5.  al.),  son- 
dem  aus  dem  vorherigen  i^««  ist  hier  d€i  zu  suppliren«: 
und  muss  er  nicht  hineingelangen  in  seine  Herrlichkeit?  wes- 
halb jene  Leiden  erst  vorhergehen  mussten.  Ueber  die 
Suppletion  des  Verbi  in  einem  andern  Tempus  s.  Bornem. 
ad  24,  47.  ad  Xen.  Apol.  §.  26.  u.  überhaupt  vi^l.  Kühner 

11,  p.  605. 

V.  27.  Xcti  «TTO  navTCDv  r.  Tr^oqp.)  a^^afiavog  ist 
successvo  zu  denken :  er  fing  an  von  Mose,  tmd,  als  er  mit 
diesem  fertig  war,  von  sämmtlichen  Propheten,  indem  er 
diese  einzeln  der  Reihe  nach  vornahm,  mithin  von  jedem 
derselben  einen  neuen  Anhub  seiner  die^f^tjvevaig  machte. 
So  wird  der  Vorwurf  einer  nachlässigen  {Winer  Gramm, 
p.  ^S.)odieT  fehlerhaften  {de  JFIp^)  Ausdrucksweise  wenig-* 
stens  unnöthig.  Wortwidrig  Marck  (Exercitatt.  textual. 
p.  349  ff.),  Rosenm.  u.  M. :  ^^Lcmdabat  primo  varia  V.  T. 
loca,  eaque  deinde  explicabat.'^  Welche  einzelnen  Stellen  Jesus 
angeführt  habe,  verschweigt  leider  Luk.  Schon  TheophyL 
führt  viele  auf  u.  bes.  Jacob.  Gapell,  von  Gren.  3,  15.  bis 
2.  Chron.     Vrgl.  auch  Era^m.  Paraphr. 

V.  28  f.  ^ÄVjjfi^/Mar/f^ro  TtoQQmvtQia  noQeuead^aL  (og  arvXcSg 
(jvvodoinoQogy  Euth,  Zig.  Er  wollte  die  Einladung  veran- 
lassen, was  zum  Decorum  gehörte,  wusste  aber,  dass  sie 
erfolgen  werde.  Vrgl.  Mark.  6,  48.  -r-  Das  Imperf.  itgog- 
enoieho ,  und  dann  der  Aor.  naQeßiaaapro :  anschauliche 
Darstellung.  —  noQavaod^ai)  nicnt:  er  müsse  oder  wolle 
weiter  gehen,  sondern  man  denke  sich,  wie  er  zum  Schein 
wirklich  den  Anfang  macht,  fortzugehen.  —  V.  29.  Zu 
nageßiciG.  vrgl.  Act.  16,  15.  Dass  die  Beiden  in  Emmaus 
gewohnt  haben,  ist  möglich,  folgt  aber  eben  so  wenig  aus 
luivop  fieO''  riiiMv  (vrgl.  rov  fXHvav  ovv  avTolg) ,  als  aus  dg- 
^kß^e.     Denn   zu  Letzterem   ist   nicht   sig  t^v  oIhIciv   avroSvi 
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sondern  aus  V.  28.  dg  ttjp  xdftrjv  zu  suppliren;  jene  Ein- 
ladung aber  heisst  nicht  nothwendig:  bleibe  in  unserer 
Behausung,  sondern  kann  eben  so  pit  bezeichnen:  bleibe 
in  unserer  Oeseüschaft ;  übernachte  mit  uns  bei  unserem  Gast- 
freunde, 

V.  80.  Jesus  verfehrt  nicht  wie  Gasty  sondern  wie 
Hausvc^teTy  nach  seiner  im  Ejreise  der  Jünger  gewohnten 
Weise  ^  —  und  so  tritt  nicht  das  Medium  des  Erkennens^ 
wohl  aber  die  diesem  Momente  entsprechende  äussere  Situa- 
tion ein^  welche  die  Gewissheit  und  den  Eindruck  des  Er- 
keimens  erhöht.  Vrgl.  V.  85.  —  evXoyri^^)  >»Tres,  qui 
simul  comedunt^  tenentur  ad  gratias  indicendum'^,  JSerac. 
f.  45.  1.  Es  ist  das  hausväterliche  Lobgebet  vor  der  MsJil- 
zeit.  Ganz  willkürlich  urtheilen  die  meisten  Kirchenväter 
{Augustin, y  Chrysost.y  Theophyl.  u.  v.  A.)  und  die  kathoh- 
sche  Kirche^  Jesus  hohe  das  Abendmahl  gehalten  "*") ,  wovor 
schon  das  iv  tm  xazcadt^.  hätte  bewahren  sollen^  welches 
ja  auf  den  ersten  Beginn  der  Mahlzeit  (als  er  sich  nieder- 
gelassen) hinweist 

V.  31.  AvT^v  di  difivolx^rjGav  ol  6q>^aXfA0i)  ist 
das  Entgegengesetzte  von  ol  6g>^akfioi  auräp  ixgavovtfto, 
V.  16.  So  wie  dieses  9  so  ist  auch  jenes  nach  Luk.  auf 
ausserordentliche  göttliche  Causalilät  zu  beziehen.  Diess  ge- 
gen die  Ansicht  {Paulus,  Kuinoel  u.  M.),  die  Jünger  wä- 
ren lediglich  durch  das  gewohnte  Brodbrechen  und  Dank- 
sagen Jesu,  wobei  sie  ihn  aufmerksamer  betrachtet  und 
*  seine  durchbohrten  Hände  gesehen  hätten,  zur  Erkenntniss 
des  bis  dahin  ihnen  Unbekannten  gelangt.  Luk.  betrachtet 
das  ditjvoix^fTuv  ol  6g)d^aXpiol  als  Actus  Gottes,  zu  welchem 
jenes  Brodbrechen  u.  s.  w.  die  entsprechende  begleitende 
Aeusserlichkeit  war.  —  avvmv)  nachdrücklich  voran.  Vor- 
her ist  das,  wasJesm  that,  beschrieben.  —  avoiyew  (stär- 
ker dtavoiyeiv)  roifg  6q>^aXfiovg,  welches  oft  von  der 
Heilung  Blinder  gebraucht  wird  (Matth.  9,  30.  20,  83.  Joh. 
9,10.14.17.  10,21.  11,37.),  bezeichnet  versinnlichend 
die  BefJlhigung  vorher  Unbekanntes  zu  erkennen,  leiblich 
oder  geistig.  Gen.  3,  5.  7.  21,  19.  2.  Reg.  6,  17.  20.  vrgl. 
Act.  26,  8.  —    atpavTog  iyivexo  an    avrciv)  er  ward  un- 


*)  Die  Katholiken  benutzen  V.  30.  u.  35.  zur  Vertheidigung  ihrer 
eucharistia  sub  una  specte,  S.  d.  Confut.  Confess.  Aug.  II.  1. 
Auch  Melanthon  verwirft  es  nicht,  uns.  Stelle  vom  Abendmahle 
zu  erklären,  missbilligt  jedoch  die  Consequenz:  unam  partetn 
tantum  datam  esse,  ,,quia  partis  appellatione  reliquum  significa- 
tur  communi  consuetudine  sennonis.''  Apol.  10,  7.  p.  234.  Rech, 
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sichtbar  von  ihnen  tüeff,  d.  h.  er  verschwand  so,  dass  er 
nicht  mehr  bei  ihnen  war.  Luk.  will  offenbar  eine  durch 
göttliche  Wirksamkeit  geschehene  plötzliche  Entrückung  Jesu 
berichten ;  daher  diejenigen  Ausleger  die  Tendenz  des  Schrift- 
stellers verletzen,  welche,  wie  Kuinoel  nach  Clericus  und 
Heumann,  den  Wortsinn  so  verflachen :  subito  ab  iis  disces- 
sit,  Gut  Beza:  Luk.  habe  nicht  avroJg,  sondern  an  au- 
tcSp  gesagt,  „ne  quis  existimet  praesentem  quidem  Chri-' 
stum  cum  ipsis  mansisse,  sed  corpore,  quod  cemi  non  pos- 
set.*'  Die  Ubiquisten  belegten  mit  u.  St.  die  unsichtbare 
Gegenwart  des  Leibes  Christi.  Vrgl.  Calov.. —  Ueber  das 
poetische,  nur  seltne  und  spät  prosaische  a(pavTog  statt  des 
classiseh  prosaischen  aq>avr}g  s.  Wessel.  ad  Diod.  I.  p.  310. 
Auch  die  LXX.  u.  Apokr  haben  das  Wort  nicht,  sondern 
vrgl.  2,  Makk.  3,  34.  :  oKpavilg  iyivovTO. 

V.  32  f.  Ovj^l  ri  KaQÖict  ^fA<Sv  xacofJievfj  r^v  tv  tj- 
fji7v;)  War  nicht  unser  Herz  in  uns  im  Brande?  Die  au- 
sserordentlich lebhaften  Affecte  werden,  wie  in  allen  Spra- 
chen, so  auch  in  der  Griechischen,  unter  dem  Bilde  des 
Brennens,  der  Hitze,  des  Entzündetseins  u.  dergl.  darge- 
stellt. WeUt.  u.  Eisner  z.  u.  St.  Kypke  Obss.  I.  p.  343. 
Musgrav,  ad  Soph.  Aj.  478.  Daher  der  Sinn:  War  nicht 
unser  Gemüth  in  einer  ausserordentlich  lebhaften  Erregung? 
Vrgl.  Ps.  39,  4.  Jer.  20,  9.  Ganz  natürlich  specialisiren 
die  beiden  Jünger  ihre  Gemüthserregung  nicht,  weil  eine 
solche  Erregung,  von  welcher  verschiedene  Affecte  ergriffen 
sind,  um  so  weniger  nach  ihren  einzelnen  Bestandtheilen 
zerlegt  in's  Bewusstsein  tritt,  je  lebhafter  und  drangvoller 
sie  ist.  Demnach  war  es  entbehrlich,  dass  Kypke,  wel- 
chem Mosenm.  u.  Kuinoel  folgen,  auszumitteln  sich  be- 
müht hat :  die  Jünger  wären  affectu  amoris,  desiderii, 
spei  und  gaudii  bewegt  gewesen.  Der  Zusammenhang  der 
Frage  mit  dem  Vorherigen  ist:  „Vere  Christus  est,  nam 
non  alia  potuit  esse  causa,  cur  in  via  eo  loquente  tantopere 
animus  noster  inflammaretur",  Maldon,  —  (ag  dirivoiyiv 
etc.)  ohne  x«/  (s.  d.  krit.  Anm.)  fügt  dem  Allgemeinen  das 
Specielle  asyndeiisch  hinzu,  worin  sich  das  Angelegentliche 
und  Drängende  der  Erinnerung  ausdrückt.  —  V.  33.  ai- 
Ttj  TTJ  ÜQcf)  Ge.wiss  ward  nach  solchem  Begegniss  das 
Mahl  gleich  abgebrochen.  Sie  hatten  nunmehr  kein  drin- 
genderes Bedürfniss  als  das  der  Mittheilung  des  wunderba- 
ren Begegnisses  an  ihre  Mitbekenner  in  Jerus. 

V.  34  f.  Atyovxag)  geht  auf  xovg  tpdeaa  ital  xovg  avv 
avxolg,  welche  zusammen  den  Ankommenden  entgegenrie- 
fen :  riytQ^ri  o  xv^cog  etc.    lieber  den  Widerspruch  mit  Mark. 
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16,  18.  s.  z.  d.  St.  —  rjyi^&f]  und  äip^ij  sind  mit  trium- 
phirendem  Nachdrucke  vorangestellt,  im  Gregensatze  des  V. 
11.  12,  Berichteten.  Die  dem  Petrus  gewordene  Erschei- 
nung, welche  Luk.  nicht  weiter  berichtet  hat  (s.  aber  1. 
Kor.  15,  5.) ,  ist  in  der  Zwischenzeit  nach  dem  V,  12.  Ent- 
haltenen vorgefallen.  „Apparitiones  utrimque  factae,  qui- 
bus  se  invicem  confirmabant  illi,  quibus  obtigerant^%  Beng» 
' —  Kai  avTol)  und  eie  ihrerseits,  den  Versammelten  ge- 
genübergestellt. —  iv  T^  xXaaei)  nicht:  an  dem  Brechen, 
sondern:  bei  dem  Brechen.     S.  z.  V.  31. 

V.  86.  AifTog  eartj  iv  fieaia  avrtSv)  stand  er  selbst 
in  ihrer  Mitte.  Diese  Worte  deuten  darauf  hin,  dass  sich 
Lukas,  der  ja  V.  31.  auch  ein  plötzliches  Unsichtbarwer- 
den  und  Verschwinden  Jesu  berichtet  hat ,  ein  wuTidersames 
augenblickliches  Erscheinen  des  Auferstandenen  im  Kreise  der 
Seinigen  dachte  *),  was  durch  den  Bericht  des  Joh.  20,  19. 
von  dem  Erscheinen  Jesu  bei  verschlossenen  Thüren  bestä- 
tiget wird.  Natürlich  erklärt  sich  hieraus  auch  der  nach- 
her berichtete  Eindruck  auf  die  Versammelten,  V.  37.,  ob- 
gleich sie  eben  noch  wie  V.  84.  angegeben  gesprochen  hat- 
ten. —  iv  fiißtü)  ,,id  significantius  quam  in  medium" y 
Beng.  —  si^tjvtj  vfi7v)  Heil  euch!  der  gewöhnliche  Jü- 
dische Gruss,  n^^  aibtö.  10,  5.  —  nvevfAa)  einen  abge- 
schiedenen Geist,  welcher  aus  dem  Hades  gekommen,  als 
umbra  in  einem  Scheinkörper  sich  darstelle:  dasselbe,  was 
Matth.  14,  26.  (pavxaoiia, 

V.  38.  Warum  steigen  Gedanken  in  eurem  Herzen  auf? 
d.  h.  Warum  habt  ihr  mich  nicht  sogleich  und  ohne  alle  Be- 
denken (s.  z.  Phil.  2,  14.)  als  den  erkannt y   der  ich  bin? 

V.  39.  In  der  ersten  Hälfte  will  Jesus  seinen  Jüngern 
ihre  Bestürzung  benehmen,  und  zwar  dadurch,  dass  sie 
sich  überzeugen  sollen,  er  selbst  sei  es  (kein  Anderer);  in 
der  zweiten  Hälfte  will  er  die  Meinung  von  einem  nvsvfia 
widerlegen,  und  zwar  so,  dass  sie  überführt  werden  sollen, 
er  sei  es  leiblich.  Die  beiden  Hälften  von  V.  89.  entspre- 
chen nändich  den  beiden  Hälften  von  V.  88.  —  rag  x^^- 
Q&g  (10 V  X.  T.  nodag  fi.)  Diese,  zum  Beweise,  dass  er 
selbst  es  sei,  gezeigt,  mussten  diesen  Beweis  durch  die 
Spuren  der  Kreuzigung  geben,  nämlich  durch  die  Nägel- 
wunden  (s.  über  die  Annagelung  der  iFüsse  z.  Matth.  27, 


*)  Diess  Wunderbare  ist  weder  im  natoralisirenden  Interesse  zu 
entfernen  {Paulus ,  Kuinoel  u.  M.) ,  noch  im  Interesse  für  oder 
gegen  die  Ubiquitat  näher  zu  bestimmen. 
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S5.).  Vrgl.  Joh.  80,  20.  Nach  Paulus  u.  de  Wette  hat  Je- 
sus die  Hände  und  Füsse  als  die  entblösten  Theile  gezeigt, 
um  den  Gedanken  an  einen  Geist  zu  widerlegen.  So  wäre 
airog  iyoi  von  der  Realität,  nicht  von  der  Identität  seiner 
Erscheinung  zu  verstehen.  Allein  die  Hände  und  Füsse 
sah  man  auch  ohne  besondere  Hinzeigung;  letztere  setzt 
ein  durch  nähere  Besichtigung  zu  erkennendes  Merkmal 
voraus.  Selbst  dieses  Merkmal  aber  konnte  nicht  die  Rea- 
lität  beweisen  (da  es  sich  auch  an  einem  <i>cnfTa<Tfia  darstel- 
len konnte),  wohl  aber  die  Identität,  noch  abgesehen  von 
der  Kealität,  für  welche  letztere  die  Ueberführuijg  durch 
das  Betasten  eintreten  sollte.  —     övi)  ist  beidesmal  dass. 

V.  41  f.  länb  TT]  g  yciQ^s)  toeffen  der  (gegenwärtig  von 
ihnen  empfundenen,  vrgl.  22,  45.)  Freude.  Dass  eine  grosse 
glückliche  Ueberraschung  die  volle  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  des  glücklichen  Ereignisses  selbst  zurückhält  und 
verzögert,  ist  psychologischer  Erfahrungssatz.  Liv.  39,  49: 
Fei  sibimet  ipsi  prae  nee  opinato  gaudio  credentes.  —  elnev 
avToTg'  t^^stB  etc.)  nQog  nXsiova  nioTiv  Ttui  ße^aioxtgav  anb- 
ÖH^iv  rov  fifj  do^eiv  (patTfia.  Euth,  Zig.  —  xai  ano  fie- 
Xiaa.  KtiQiov)  und  etwas  von  einem  Bienen  -  Honigwaben, 
lialiaaiov  ist  zugesetzt  zur  Unterscheidung  vom  TVauben- 
oder  Dattelnhonig.  Das  Wort  kommt  übrigens  sonst  nicht 
vor,  sondern  fjieXiaaaJog.  1.  Sam.  14,  27,:  ytriQiov  rov  (leU- 
Tog.  —  6q>ayev)  wobei  das,  was  bereits  vorangegangen 
war  (V.  39.  40.),  den  Gedanken  an  ein  Moses  Schein -^9- 
sen,  wie  es  Engeln  zugeschrieben  wird  (Tob.  \2,  19.  vrgl. 
Gen.  18,  8.    19,  3.),  fem  halten  musste.   Vrgl.  Act.  10,41. 

V.  44.  Elnev  di  avtoTg)  nach  diesem  Essen;  Fort- 
setzung derselben  Scene.  Es  ist  willkürlich,  einen  Zeitraum 
dazwischen  zu  legen  *).  —  ovrot  oi  Xoyoi  etc.)  diess  (dass 
ich  nämlich  —  wie  ihr  euch  nun  überzeugt  haben  werdet 
—  nach  meinem  Leiden  und  Sterben  wirklich  auferstanden 


*)  Mit  Ehrard  aber  p.  596.  zu  sagen ,  V.  44 — 49.  werde  die  panze 
Lehrthätigkeit  des  Auferstandenen  im  Allgemeinen  geschildert, 
ist  ein  eben  so  eigenmächtiger  Nothgriff  der  Harmonistik.  So 
auch  ältere  Harmonisten  und  selbst  Grot,  —  Wieseler  in  d. 
chronol.  Synopse  p.  423  f. ,  wie  Bengel  u.  M. ,  legt  zwischen  V. 
43.  u.  44.  die  vierzig  Tage,  nach  deren  Verlauf  am  Himmelfahrts- 
tage V.  44  ff.  gesprochen  sei.  Aber  seine  Begründung  beruht  auf 
der  Vorattssetzmig  f  dass  Luk.  im  Evangel.  und  in  Act.  1.  hin- 
sichtlich der  Zeit  der  Himmelfahrt  nothwendig  die  nämliche  Tra- 
dition befolgen  müsse.  V.  44.  vom  Vorherigen  zu  trennen,  hätte 
schon  nicht  allein  das  Si  (vrgl.  z.  V.  50.) ,  sondern  auch  das  zu- 
rückweisende ovtot  abhalten  sollen. 
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bin)  sind  die  Worte  (in  ihrer  Vencirklichung  nämlich),  wel- 
che ich  zu  euch  redete  ^  während  ich  noch  mit  euch  war, 
dass  nämlich  erfüllt  werden  müsse  u.  s.  w.  (Inhalt  der  Ao- 
yoi).  Wirklich  gesaugt,  dem  Inhalte  im  Allgemeinen  nach, 
hat  ihnen  dieses  Jesus  gewiss  oft.  Vrgl.  18,  31  f.  22,  37. 
Matth.  26,  56.  al.  —  en  oJj/  avv  vfi.)  denn  durch  den 
Tod  ward  er  von  ihnen  getrennt,  und  die  frühere  Gemein- 
schaft war  auch  jetzt,  nach  der  Auferstehung,  nicht  wie- 
der hergestellt.  —  iv  t<m  v6fi(^  M.  x.  jt^oip,  x.  tpakfiolg) 
Gesetz  (nnim),  Propheten  (D'»i<^''a3),  und  Hagiographa 
(o^'a^mD) :  Bezeichnung  des  ganzen  A.  T.  per  fisgi^afiov.  Zum 
Gesetze  rechnete  man  blos  den  Pentateuch;  zu  den  Pro- 
pheten: Josua,  Richter,  1.  u.  2.  Samuel.,  l.'u.  2.  Reg.  und 
die  eigentlichen  Propheten  ausser  Daniel ;  zu  den  Hagiogra- 
phis :  alle  übrigen  kanonischen  Schriften  mit  Einsehluss  des 
Daniel,  Esther,  Esra  imd  Nehemia  (die  als  Ein  Euch  ge- 
rechnet werden)  und  der  Chronik.  S.  Bava  bathra  f.  14.  2. 
Light/,  p.  900.  Die  D^a^.ns,  welche  Philo  xa  äUa  nennt, 
bezeichnet  hier  Christus  nach  dem  ersten  Buche  derselben: 
ipaXiioL  —  Beachte  die  Nichtwiederholung  des.  Artikels 
vor  nQoq>.  und  xpaKfi»;  die  drei  Bestandtheüe  der  Schrift 
sind  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  gedacht. 

V.  46  f.  Nach  Tilgung  von  xai  ovTcog  adsi  (s.  d.  krit. 
Anm.):  denn  so  stehet  geschrieben,  dass  der  Messias  leide 
und  auferstehe  u.  s.  w.,  utid  dass  verkündigt  werde  u.  s.  w. 
Mit  oTi  fügt  Jesus  das  motivir ende  YerhSltniss  hinzu,  wes- 
halb er  ihnen  den  vovg  geöffnet  habe  u.  s.  w. ;  ovrat  aber 
hat  seine  Beziehung  in  diesen  eben  gegebenen  Belehrungen: 
in  der  Weise,  dergestalt,  wie  ich  euch  eben  in's  Schrift- 
verständniss  eingeführt  habe.  Das  Folgende,  in  Form  von 
Lehrsätzen  gedacht  („der  Messias  leidet"  u.  s.  w.)  bis  zu 
Ende  von  V.  47.  ist  dann  das  Messianische  Summarium  der 
alttestamentl.  Weissagung.  —  liil  tm  opofi.  avTov)  auf 
Grund  seines  Namens;  dessen  Aussprechung  beim  xt^gv^^^^ 
vat  ist  das,  worauf  Letzteres  beruht,  —  aQl^ufiavov,  wo- 
für JErasm.  u.  Markl.  dg^afjievoiv  conjicirten,  ist  der  imper- 
soneUe  Accus.  Neutr. :  anhebend,  d.  i.  so  dass  es  (diess  xi?- 
gvx^ijvat)  anhebt,  d.  h.  von  Jerus.  an  (Ast  Lex.  Plat.  I.  p. 
288.).  S.  Winer  p.  681.  Bornem.  Schol.  z.  u.  St.  Küh- 
ner IL  p.  372  f.  —  eig  nccvra  t«  ed-vtj)  unter  alle  Na- 
tionen.  Matth.  28,  19. 

V.  48.  ^Eüxe)  Indicat.  —  rovTmv)  wird  willkürlich 
nur  auf  das  Leiden  und  Auferstehen  bezogen  (so  gewöhn- 
lich,   auch  Kuinoel  u.  de  Wette).     Es  muss   auf  alle  drei 
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vothtef  genkiititen  Slüfcke  gehen.  'Daher: ';;Eiiei*e  Sadhi 
aber  ist  es,  zu  Ibezeugen,  dass'naeh  den  Weissagungen  dör 
Schrift  der  Messias  wirklich  geKtten  habe,  und  auferstan- 
den: sei,  und  verkündiget  w^rde  auf  Giund  seines- Ntoitofs 
U.S.  w./*  Von  ersferen  beiden  Punkten  waren  die  Äpoistlel 
Augenzeugen;  von  letzterem  Stücke  ^ren  sie  dife  haupt7 
sächlichsten  Vollzieher  selbst^  konnten  also  in:  ihJretoÄinte 
aus  eigener  Erfahrung  bezeugen  y  dkss  verkündigt'  werd^ 
u.  s.  'w.  '•."•-'.  .'    \      '    .  •«    ■  .'•••■•  ' 

V.  49.  Ermuthigung  2u  diesem  Berufe  durch  Züsiche^ 
rang  der  Geistessendung;  und  nicht  eher  sollten  sie  ietii- 
salem  verlassto,  als  bis  nach  Empfang  dieser '  SendHing;. 
Bald  also  sollten'  sie  diesielbe  emjpfangen,  und  nicht  früher* 
ihren  Beruf  antreten.  — ^  iyto)  ich  bin  es,  wdchet^  sendet. 
Das  Pra^Ä.  von  der  nahen  und  gewissen  Zukunft,  üebrii 
gens  hat  diese  Versicherung  die  nahe  Himmelfahrt  zur  Vor- 
aüs(setzung.  Vi^l.  Jöh:  7,  89.  Act.  %,  33.  —  xa^/qat^ 
etc.)  Wegen  der  Differenss  der  evangelischen  Traditioinöä 
über  die  Aufenthaltsorte  des  Auferstandenen  und  seiner  Jün- 
ger s.  z.  Matth.'28,  10.  —  Jesus  bezeichnet  die  Gaben' d^ 
heü.  Geistes  durch  xriv  ^ceyyekiav  rov  nar^o^  ' ^ov  •  (Act,  1, 
4.),  in  so  fern  Gott  die  Verleihung  derselbe^^  durch  pro]^he^ 
tische  Orakel  verh^ssen  hat^),  Joel'S,  1:  %.-  vrgl;  Act.- j^; 
16  ff,' —  thiq  ov  iv'3v(fr]0&{  dinfuiiet  *|  i;t//öv^)  bfs  iht 
angezogen  hauen  werdet  (bestimmt;'  daher  ohm  av)  Kr^t 
aus  der  Höhe  {mm  coelitus' suppeditdtam),  nämlich  durch  ^sfi 
heil,  Geist,  Der  metaphorischö  Gebrauch  Von  /i/(Jv?(Ti9^tt^  und 
anderen  Verbis  des  Bekleidens  zur  Bfezeichnun'^  geistiger 
Verhältnisse,  ih  wdche  man  versetzt  Wird  öder  sich  fl^lbst 
versetzt,  ist  nicht  Hebraismus,  sondern  aüöh  bei  Clasferiketn 
gangbar.  S.  Kypke  Otss.  I:  p.  345.  Vrgl.  1.  Makk.  1,  28. 
Sir.  27,  8.  Teöt.  Xu  Patr.  p.  587.  So  das  Lati  induere. 
Liv.  3,  33.  Quintil.  1,  1.  al.  und  das  Hebr.  'dab.  '  Jud. 
6,  34.  • 

V.  50.  'E^^yuye  etc.)  nämlich  aus ,  Jerusalem  fV' 33. 
49.),  und  zwar  nach  der  eben  berichtete'n  Scene  (V.  56— 
49.).  Die  unmittelbare  Anknüpfung  dürcb  da,  und  dabei 
der  Mangel  einer  anderweiten  Zeitangäbe,  schliesst  imEvang. 


.*)  Die  isciieinbare  (aber  von  Sirauss  II.  p.  645  ff.  sehr  urjirte)  DisM 
harmpxjie  awisöhen  u.  Stv.^nd  Jph.  20;  ^2  f.  erl^di^jsich  völlig, 
wenn  man  beachtet,  da^s  an  u,  St.  die  GeistesmtUhetlung  «.«t* 
i^oxv^j  welche  der  Inhalt  der  prophetisclien  Verheissung  war,' 
gemeint  ist ,  und  daas  diese ,  welche  am  Pßngstfeste  erfolgen 
soüte,  eine  frühere  und  vorläufige  Mittheilung  nicht  aücachlifeist. 

yicyvt^t  Komment.  I.  Thls.  2.  Abth.  3  Aufl.  33 
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Luca  (virgl.  auch  di^f  ähnliche  Yerb^toiss  bei  JVfark.  16^  19. 
20.)  diß  vierzig  Tage,  eatschieden  aus^  und  lässt  die  Him- 
melfahrt noch  am  Auf^rstehirngstag«  vor  sich  gegangen  er- 
scheinen. Vrgl.  Z^fer  Apoaitelg.  p,  77  f.  Nichts  als  har- 
monistische  Willkür  ist  die  gewöhnliche  Annahme :  ^^eduxit 

non  ßnita  coena;  sed  praeterlapsis  quadraginia  die- 

lus^^f  Kuinoel,  vrgl.  Ubrard  p.  594  f.  u.  schon  Theophyl, 
Diess  konnte  vreder  Luk.  selbst  den  Le$er  rathen  lassen 
wollen  y  noch  der  Leser  rathen,  Dass  Luk.  auch  sonst  durch 
di  ohne  bestimmten  Zusammenhang  fortfahre  (in  B;eden: 
16,1.  17,1.  18,1.  20,41.;  in  Begebenheiten :  20,^7. 
41.  45,  21,  1. ,  de  Wette,  vrgl.  Ebrard),  ist  in  solcher  Aus- 
dehnung (nach  de  Wette  hat  er  bei  V.  50.  vergessen,  den 
spSitern  Zeitpunkt  aiu^geben)  eine  ganz  unrichtige  Annahme. 
Es  bleibt  nichts  Anderes  ü^ig,  als  das  exegetische  Besul* 
tat,  dass  sich  eine  ztoiefache  Tradition  gehiidet  h&tte ,  näm- 
lich 1)  Jesus  sei  noch  am  Auferstehmgstage  gen  Himmel 
gefahren  (Mark.  16.  Ev.  Luk.)  und  2)  er  habe  nach  seiner 
Auferstehung  noch  eine  Reihe  von  Taigen  (nach  der  Apostel- 

fesch.  40  Tage)  auf  Erden  verweilt  (Matth.,  Job.).  Luk. 
at  im  Evangel.  die  erstere  Tradition  befolgt^  in  der  Apo- 
stelgesch.  aber  die  letztere^  von  welcher  dahe;r  anzunehmen 
ist,  dass  er  sie  erst;  nach  Abfassung  seines  Evangel.  ent- 
weder kennen  ^lernt  oder  —  was  wahrscbeinlicher  ist  — 
sich  zu  eigen  gema^eht  habe.  —  i'Sw)  bei  Verbis  compos. 
mit  «c.  S.  Lobeck  ad  Aj.  p.  3341  ad  Phryn»  p.  10.  Bor- 
nem.  Schol.  p.  166,  -^  ■  ttag  ei^Br^ß^.)  bis  gen  Bethanien^ 
nicht  nothwendig  in  den  Flecken  selbst,  sondern  (vrgl. 
Matth.  21,  1.)  bis  zu  der  Stella  des  Oelbi9rges,  wo  es  nach 
Bethanien  hineingeht,  Vrgl.  Act.  1,  12-  —  ina^joLg  t. 
XflQ.OLg)  Gestus  des  ^Segiiens,    Ley.  9,  22. 

V.  51.  ''Ev  Tu}  4vXqy,)  also  noch  während  des  Segnens; 
nicht  erst  nachher;,   sondern  noch,  in  der  segnenden  Kede         i 
und  Stellung  begriffen.  —    diiax'rl  an    uvtcüv  x.   apeipeg. 
fig  T.  ovg.).er  trennte  sich  von  ihnen  (ging  eine  Strecke 
von  ihn^n  weg,  also  rückwärts,  . —  vielleicht  nur  wenige 
Schritte)  und  vmrde  (nach  dieser-  Entfernung)  emporgetra-         ' 
gen  in  den  Himmel,     Emportragende  Subjecte  anzunehmen 
(nach  cfe  Wette:  wahrscheinlich  Engel  oder  eine  Wolke) y  ver- 
langt das  Passivum  nicht.    Das  Imperf.  ist  schildernd ;  Luk. 
deiüct  an  einen  sichtbaren  Hergang  der  Himmelfahrt,  wel- 
chen er  Act.  1.  specieller  dargestellt  hat.    Nach  Paubis  frei-         \ 
lieh  soll  X.  apscftQ.  dg  T.  ouQ.  nur  eine  Folgerung  sein! 
Anmerk»:    lieber  die  Himmelfahrt  ist  Folgendes  zu  merken:    1)  Im 
Allgemeinen  betrachtet  st^t  sie  als  wirkHches  Factum  venndge  der 
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Zeugnisse  des  N.  T.  unumstötolieh  lest.  Denn  ausBerdetn ,  dass 
sie  an  u.  St.  u.  Mark.  16*  und  Act.  1.  historisoh'  berichtet  -wifd, 
wird  sie I  auch  :^on  Jesu' Selbst  Joh.  20,  17.  (m:|^l.  schon  die  Andeu- 
tung 6,  62.)  auadnficklich'  Vorlleilgesagt,  von  disn  Apöstäin  ald  ge- 
schehen ausdrücklich  erwähnt  (Act.  2,  d2.  33.  1.  Petr.  3,  22.  £ph. 
2,  6.  4,  10.  VrgL  Act.  7,  56*  1.  Thn.  8,  16.)'^  und  bildet,  und 
zwar  als  Mfperiieke  l^hebung  ih  den  Himmel  zttmtBitze  der  Glorie 
Gottes,  die  nothii^eaidige  gesohichüiche  Voraussetou^der  ganzen 
Fredigt  Yoti  der  Farusie  (welche  eine  reale  und  leibliche  Wieder- 
kunft ist),  wie  von  de[r  Auferweckung  der  Todten  und ' Verwande- 
lung  der  Lebendigen  (welche  Veränderungen  in  dem-  Verklärten 
Leibe  ihres  Vollziehers ,  Christi ,  ihre  nothwendige  .Bedingung  ha- 
ben ^  1.  TLat.  15,  5.  ff.  a.  16.  22.  28.  Fhil.  3,  20.  21.  aL).  ^  2)  Ein 
sicherer,  ja  sinhUck  eclatahier  Sergdng  aber  darf  um  so  mehr 
als  .  Zuthat  späterer  Tradition  r-^  erwachsen  'aus  dem  Eeflexe  der 
Vorstellung  von  der  Fart»ie,  Act.  1,  11.,  —  betrachtet  werden, 
als  nur  Lukas  (nicht  einmal  Mark.  16, 18.)  einän  derariigm  Her- 
gang ausdrücklich  berichtet ,  der  erste  und  vierte  ^Evangelist  aber, 
obgleich  Johanneia  Augenzeuge  gewesen  wäre,  gänzlich  davon  schwei- 
gen, was  sie  scihreriich  wedär  moralisch  gekonnt,  noch  geschicht- 
lich gedurft  haben  würden,  da i  eine  solche  höchste  und  letzte 
äussere  Verherrlichunj^  Jesu:  den  gewaltigien  Eindruck,  welchen  sie 
auf  die  Gläubigen  nothwendig  hervoi^gebracht  hätte,  auch  beim 
schriftstellerischen  Geschäfte  nnabweisüch  geltend  gemacht  haben 
würde,  und  sich  das  glänzendste Mesßialnische  a^fitlov  aIb  den  wür- 
digsten und  heurlichsten  Schlussstein  —  die  MUckkehr  in  den  Him- 
mel der  himmlischen  Genesis  entsprechend  ^  eben  so  natürlich 
und  unahweislich  dargeboten  hätte.  Die  Gründe ,  mit  welchen  man 
ihr  Schweigen  hat  erklären  und  rechtfertigen  wolle'n  (s.  z.  B.  in 
-FÄrf^«  Magaä.  8.  p.  67. ,  OfoÄ.,  ^raÄfte  .p.  Ö32  f. ,  Ä«^  Giitacht. 
II.  p;  254  ff.,  Ebrard  p.  6Ö2.,  Lange  II.  p.  1762  ff.),  sind  nichts 
als  abgedrungehe  j  schwache  und  selbst  psychologisch  unhaltbare 
Ausflüchte;  vrgl.  JSiräuss  II.  p.  657  f.  —  3)  Der  Leib  des  Auf- 
erstandenen ,  war  noch  nicht  im  Zustande  der  Verklärtheit  (er  hat 
Fleisch  und  Knochen ,  isst ,  spricht ,  ^rändert  u.  s.  w. ,  ^ —  gegen 
Theophyl.f  'Augustiri  *) ,  ICrabbe  u:  M.) ,  aber  auch  nicht 'mehr,  in 
der  nämlichen  Beschaffenheit,  wie  voriider  Aulerstehung ^^ sondern, 
wie  schon  Orig.  erkannte,  in  einer  zwischen  irdischer  Leiblichkeit 
und  Verklärung  in  der  Mitte  stehenden  Qualität  und  unsterblich 
(Rom.  6,  ?.  10.}.     Obwohl  ein  solcher  Zustand  sich  für  uns  wegen 


*)  ,, Ciaritas  in  Christi  corpore,  cum  resurrexit,  ab  oculis  discipu- 
lorum  potius  abäcondita  fuisse,  quam  defuisse  6redenda  est'', 
Augusttn,  de  civ;  Dei  22,  9. 
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des  Mangel«  an  enipirigdier  Analogie  nothwendig  «iner  genaU«m 
Vorstellung  entoieht,  so  erkläit  ierdodh  im  Allgemdnen  das  ent- 
fremdetere  Yerhältm^s  zwischen  dem  Auferstandenen  und  «einen 
Jüngern,  die  theilweisen  Zweifel  der  Letzteren  an  seiner  Identität, 
seine  Niohtbehinderung.  durch  die  Xreuzigungswunden,  «din  wun- 
dersames Erscheinen  und  Verschwinden  u.  dergl. ;  auch  erledigen 
sich  dtirch  die  Beachtung,  dass  Jesus  in  t?6rtfndMer  Xdrperbeschaf- 
fenheit  auferstand,  die  physiologüehm  Bedenkeii,  welche  man  ge- 
gen seine  Erweckung  aus  nicht  blos  scheiilbarem  Tode  erhoben 
hat.  Die  wirkliche  Verklärung,  wodurch  sein  Leib  das  a^^a  rrj^ 
Sölfii;  avrov  (Phil.  3,  21.)  wurde',  tüat  erst  im  Momente  der  Him- 
melfahrt ein,  wo  sich  sein  Körper  in  den  pneumatischen  verwim- 
delte ,  wie '  die .  zui;  Zeit  der.  Farüsie  hoch  Lebenden  werden  ver- 
toandeU  werden  (1.  Kor.  15,  51.  52.),  doch>  mit' dem.  Unterschiede, 
dass  der  Leib  der  Letzteren  bis  dahin  noch  sterblich  ist  (1.  Kor. 
15,  53.) ,   der  Leib  Christi  aber  schon  seit  der  Auferstehung  un- 

.  isterblich«  war.  Die  Vollziehung  dieser  Verklärung  des  Leibes  Christi 
ist  niöiht  als  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmbarkeit  zu  betiach- 
ten ,  wie  denn  überhaupt  ein  vezklärtes  leibliches  Organ  iiicht  in 
die  Kategorie  .der  menschlich -sinnlichen  Anschauung  gesetzt  wer- 
den mag.  So  auch  die  Erhebung  des  verklärten  Christus  in  den 
Himmel,  welche  nach  Analogie  von  Luk.  24,  31.  etwa -in  der  Form 

.  eines  Verschioindens  daikbar  ist.  -^  4)  Von  den  beiden  Tradi- 
tionen;,  welche  sich  in  Betreff  der  Zeii  der  Himmelfahrt  gebildet 

..hatten  (s.  z.  V.  50.),  ist  jedienffitlb  die,  dass  Jesus  nach  seiner 
Auferstehung  noch  einis  Eeihe  von  Tagen  auf  Erden  ierweilt  habe, 
der  andern,  dass  er  am  Auferstehungstage  auch  aufgefahren  sei, 
'  auf  die  überwiegende  Auetorität  des  Johannes ,  zu '  welchem  sich 
auch,  wohl  Paulus  durch  seinen  Bericht  von  den  Erscheimmgen  des 
Auferstandenen  1.  Kor.  15,  5 — 7..*)  gesellt,  .entschieden  vorzuzie- 
hen. Doch  muBS.  es  dahin  gestallt  bleiben,  ob  nicht  die  bestimmte 
Angabe  von  vierzig  Tagen  ihren  Ursprung  der  Tradition  verdanke, 

.-Vielehe  die   okngeßihre  Zeit  auf  .diese  eollenne  Zahl,  fixirte.     Das 

'.  merkwürdige  Zeugniss  Barnah.  Epi  15,  (ajro;««»  Tjjr  ^fu^v  Tfljr  oy- 
::  4<niy  tU  fvipgoovrrjv ,   h  ^  hcu  6  *Jijaov<:  dvipr/tf  in  vttqwv  %ülI  tpavt^u- 
S-tiq  üiv^ßff  dq  xotr«  ovpai'ovi;)  stimmt  .keinee(faUs  mit  den.  vierzig  Ta- 
gen **).  —    5)  Sowohl  durch  die  natürliche  Ausdeutung  der  Him- 


•)  obwöÜ  1.  Kor.  15.  nicht  bestimmt  erkennbar  ist,  .ob  alle  Er- 
scheinungen, welche  Vor'V.  8.  aufgeführt  sind,  vor  oder  nach 
der  Himmelfahrt  statt  gefunden. 

**)  man  mag  nun  mit.  Weisse  annehmai,  die  Himmelfahrt  werde 
hieir  auf  den  Auf erstehungs- Sonntag,  oder  mM.JSbrard^  Lange 
u.  M. :   sie  werde  überhaupt  auf  ein^  Sonntag  gesetzt.  ,. 
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melfahrt  (Paulus:  Jesus,  aus  dem  Scheintode  erstanden,  sei  bald 
nachher  wirklich  gestorben;  Brennecke,  er  habe  nach  diesem  Er- 
wachen noch  27  Jahre  zum  Besten  der  Menschen  im  Verborgenen 
fortgewirkt*)),  als  auch  durch  die  Vüionsansicht  (Weisse:  Je- 
sus, nicht  auferstanden,  sondern  als  verklärter  Geist,  sei  seinen 
Jüngern  aus  der  unsichtbaren  Welt  in  Visionen  erschienen),  wie 
durch  die  mythische  Vemicktung  des  Facti  (Sirauss),  und  durch 
die  Erneuerung  der  socinianischen  Meinung  von  einer  mehrmaligen 
Himmelfahrt  (Kinkel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1841.  p.  597  ff.),  wird 
den  historischen  Berichten  und  den  gelegentlichen  bestimmten  Er- 
wähnungen des  Ereignisses  im  N.  T. ,  wie  dem  durchgängigen  und 
ausdrücklich  ausgesprochenen  Qlaubensbewusstsein  der  apostolischen 
Kirche,  dass  Christus  mit  verklärter  Leiblichkeit  im  Himmel  sei, 
und  von  da  wiederkommend  sein  Werk  vollenden  werde,  nicht 
minder  auch  dem  grossen  dogmatischen  Gewichte,  welches  nach 
der  einstimmigen  Bezeugung  des  N.  T.  dem  Tode  und  der  Aufer- 
stehung, aber  nur  als  wirklichen  Ereignissen,  zukommt,  die  äusser- 
ste  Uebermacht  der  Subjectivität  entgegengesetzt,  während  endlich 
die  Verzichtleistung  auf  alle  historisch -kritische  Ausmittelung  des 
Thatbestandes  (de  Wette  z.  V.  53. ;  vrgl.  Hase:  es  sei  wahrschein- 
lich an  sich ,  dass  Jesus  auf  eine  andere  als  die  gewöhnliche  Weise 
von  diesem  irdischen  Weltkörper  geschieden;  die  Himmelfahrt  sei 
nur  zu  begreifen  als  mythische  Auffassung  „seines  Heimganges  zum 
Vater*')  weder  den  Berichten  und  Andeutungen  des  N.  T.  selbst, 
noch  den  Forderungen,  welche  die  Wissenschaft  auf  Grund  der- 
selben machen  muss.  Genüge  leisten  kann.  B.  Bauer  hat  die 
evangelischen  Berichte  in  seiner  Weise  feindselig  zerbröckelt  und 
zu  nichte  zu  machen  gesucht. 

V.  52.  Als  sie  Jesum  in  den  Himmel  emporsteigen 
sahen  9  warfen  sie  sieh  zur  Erde  nieder  (s.  z.  Matth.  2,  2.), 
um  dadurch  dem  zur  göttlichen  Glorie  erhobenen  Messias 
die  tiefste  Huldigung  als  ihrem  himmlischen  Herrn  und 
Gebieter  zu  erweisen;  und  hernach  (ngogyivvTiaavTsg  avTov) 
kehrten  sie  mit  grosser  Freude  (über  ^e  Verherrlichung 
Jesu)  nach  Jerus.  zurück. 


*)  Hieher  gehört  auch  die  Ansicht  von  Theile  zur  Biogr.  Jesu  p. 
73. :  die  Geschichtsforschung  dürfe  nicht  weiter  vorschreiten  [Pj, 
als  dass  sich  Jesus  zurückgezogen  habe,  nicht  ohne  die  Absicht, 
seine  Jünger  allmälich  seiner  persönlichen  Gegenwart  zu  entwöh- 
nen und  noch  eine  Zeit  lang  von  Weitem  zu  beobachten  und 
zu  leiten. 
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